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VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

				Ilir PANDA	    	-  Kryesues
		              		Albana BOKSI         	- Anëtare
				Medi BICI	          	- Anëtar

Në datën 17.07.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale, që i’u përket:

KËRKUES:                 			Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë 

KUNDËR:                  			Klevis Gjatari

AKUZUAR:              	Për kryerjen e veprave penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, “Vjedhja me dhunë” dhe “Plagosja e lehtë me dashje”, të parashikuara nga nenet 278/1, 139 dhe 89 të Kodit Penal.

KUNDËR:                  			Hair Xhaferraj 
                                    	 		Olgert Shehu

AKUZUAR:               	Për kryerjen e veprës penale “Moskallëzimi i krimit”, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Medi Bici dhe e bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim;

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes:

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, mbi bazën e kallëzimit penal nr. 3142, të ardhur nga Drejtoria e Policisë Vlorë, me shkresën nr. 44/99, datë 18.10.2016, ka regjistruar procedimin penal nr. 2119, datë 18.10.2016, për veprat penale të parashikuara nga nenet 76 e 22, 278/1, 139 dhe 300 të Kodit Penal. Nga aktet e dosjes gjyqësore rezulton se, në datë 17.10.2016, ora 15:30, në lagjen “Pavarësia” të qytetit të Vlorës, është plagosur me armë zjarri, i dëmtuari Florenc Meçaj. Ky shtetas është dërguar në Spitalin Rajonal Vlorë, jashtë rrezikut për jetën dhe nga ana e policisë gjyqësore, është përpiluar vendimi për kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor të tij.
        2. Në kallëzimin e dhënë, i dëmtuari Florenc Meçaj, ai ka deklaruar se rreth orës 14:00, të datës 17.10.2016, i dëmtuari Florenc Meçaj është telefonuar nga i pandehuri Olgert Shehu dhe e ka ftuar për kafe, tek vendi i quajtur “Moli i Naftës” në Vlorë. Ai ka shkuar atje me makinën e tij tip BMV, modeli X 6, me ngjyrë të bardhë dhe me targa AA 333 MK. Kur ka shkuar atje, në tavolinë të ulur, ka gjetur të pandehurit Olgert Shehu dhe Klevis Gjatari, i thërritur “Lolone” dhe disa persona të tjerë të panjohur. 
         3. Në tavolinë i pandehuri Olgert Shehu i ka thënë se kishte ngacmuar një vajzë, por i dëmtuari Florenc e ka mohuar këtë gjë dhe këtu kanë filluar të debatojnë me njëri-tjetrin. Në këtë moment, i pandehuri Klevis Gjatari me personat që ndodheshin pranë tij, përveç të pandehurit Olgert, i kanë marrë çelësat e automjetit në fjalë, aparatin e telefonit celular të markës “iPhone 6” (numri nuk i kujtohej), bizhuteritë që mbante me vete dhe portofolin me shumën rreth 500 Euro dhe pas kësaj, kanë marrë makinën dhe janë larguar në drejtim të qytetit. I dëmtuari Florenc Meçaj, më pas, ka përshkruar në këmbë rrugën nga “Moli i Naftës” në drejtim të banesës së tij dhe pasi ka marrë automjetin e motrës së tij të markës “Ford”, modeli Fiesta, me ngjyrë të kuqe, me targa shqiptare dhe ka parë të njohurin e tij të pandehurin Hair Xhaferraj dhe pasi i ka treguar për ngjarjen, i ka kërkuar të shkonin bashkë tek vendi i quajtur “Palestra e Mundjes”, pasi atje do të gjente “Lolonen”, për t’i marrë makinën dhe sendet e tij personale dhe për t’u sqaruar se përse kishte ndodhur kjo gjë. I pandehuri Hair Xhaferraj, ka pranuar dhe të dy bashkë me makinën në fjalë, kanë shkuar afër palestrës së mundjes dhe në këtë vend, ka parë në trotuar të pandehurin Klevis Gjatari “Lolonen”. 
        4. I dëmtuari Florenc Meçaj ka ndaluar makinën, ka zbritur prej saj së bashku me të pandehurin Hair Xhaferraj dhe është nisur në drejtim të të pandehurit Klevis Gjatarit, ndërsa ky i fundit pa i folur fare, e ka qëlluar menjëherë me një armë zjarri pistoletë rreth 2-3 herë goditje, nga të cilat i dëmtuari Florenc Meçaj është plagosur në pjesën e këmbëve dhe ka rënë përtokë. Në këtë moment, i dëmtuari Florenc Meçaj i ndihmuar nga të pandehurit Hair Xhaferraj dhe Olgert Shehu, i shfaqur aty, duke e hipur në makinën “Ford Fiesta”, është dërguar për në Spitalin Rajonal Vlorë. Sipas të dëmtuarit, ngjarja ka ndodhur për motive të dobëta të menduara nga i pandehuri Klevis Gjatari “Lolone”, por që sipas të dëmtuarit nuk ekzistojnë. I dëmtuari Florenc Meçaj pohon se e njeh shumë mirë fizikisht të pandehurin Klevis Gjatari dhe që e thërrasin “Lolone” dhe më parë kanë pasur marrëdhënie korrekte dhe normale me njëri-tjetrin. 
        5. Nga këqyrja e vendit të ngjarjes, janë gjetur dhe sekuestruar në cilësinë e provës materiale, 4 gëzhoja arme zjarri të kalibrit 7.62 mm. Rreth 500 metra larg nga vendi i ngjarjes është gjetur i parkuar automjeti i markës BMV, model X 6 me targa AA 333 MK, i cili është sekuestruar në cilësinë e provës materiale dhe i është nënshtruar ekzaminimeve daktiloskopike. Gjithashtu është sekuestruar edhe automjeti tip “Ford Fiesta” me targa AA 740 NI, ku nga këqyrja e tij në pjesën e bagazhit është konstatuar një vrimë dhe është sekuestruar në cilësinë e provës materiale një predhë arme zjarri.
        6. Në cilësinë e personit që tregon rrethana të hetimit, është pyetur shtetasi Arbër Dukaj, përdoruesi i një lokali të ndodhur në vendin e ngjarjes, i cili ka dhënë deklarimin e tij lidhur me ngjarjen... Gjithashtu është pyetur i pandehuri Hair Xhaferraj, i cili ka rezultuar se ka qenë prezent në momentet e ndodhjes së ngjarjes por ai në deklarimin e tij nuk rezulton të ketë thënë ndonjë fakt të vërtetë dhe me dashje nuk e ka treguar të vërtetën se çfarë ndodhi në atë ngjarje.
        7. Nga akti i ekspertimit vlerësues nr. 11824, datë 01.11.2016 rezulton se në pjesën e filmit gjurmëkopjues “A”, u përftua një gjurmë papilare pëllëmbe e vlefshme për identifikim me vlerë për krahasim në rreth të kufizuar personash. Në pjesën e filmit gjurmëkopjues “B”, nuk u përftuan gjurmë papilare të vlefshme për identifikim. Nga akti i ekspertimit vlerësues nr. 11941, datë 02.11.2016 rezulton se në pjesën e filmit gjurmëkopjues “A”, nuk u përftua gjurmë papilare të vlefshme për identifikim. Në pjesën e filmit gjurmëkopjues “B”, u përftua një gjurmë papilare e vlefshme për identifikim me vlerë për krahasim në rreth të kufizuar personash. Në pjesën e filmit gjurmëkopjues “C”, nuk u përftua gjurmë papilare të vlefshme për identifikim.
         8. Nga akti i ekspertimit balistik nr. 12165, datë 08.11.2016, rezulton se katër gëzhoja dhe një predhë objekt ekspertimi u përkasin fishekëve luftarakë standardë të modelit 54, kalibër 7.32 mm, të cilët përdoren si municion nga pistoletat “TT” dhe “Zastava”, si dhe automatikët “P.M.SH” dhe “PPS” të kalibrit 7.62. Në katër gëzhojat, evidentohen gjurmë të formuara nga qitja me armë zjarri, me vlerë identifikuese. Katër gëzhojat janë qitur nga e njëjta armë zjarri. Në predhën objekt ekspertimi, u evidentuan gjurmë të fërkimit me kanalin e tytës të formuara gjatë qitjes me armë zjarri. Për shkak të dëmtimit dhe deformimit të predhës, gjurmët e fërkimit nuk paraqesin vlera identifikuese.
        9. Nga akti i ekspertimit balistik nr. 12166, datë 08.11.2016, rezulton se predha e sekuestruar pas ndërhyrjes kirurgjikale të dëmtuarit Florenc Meçaj, u përket fishekëve luftarakë standard të fabrikuar të modelit 54, kalibër 7.32 mm, të cilët përdoren si municion nga pistoletat “TT” dhe “Zastava”, si dhe automatikët “P.M.SH” dhe “P.P.S” të kalibrit 7.62. Nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor me nr. 611, rezulton se tek i dëmtuari Florenc Meçaj konstatohen PAZ, VLC, fraktura të shkaktuar me mjet të fortë mbretës (plumb armë zjarri), të cilat hyjnë në kategorinë e dëmtimeve të cilat sjellin humbjen e aftësisë së përkohshme për punë në masën mbi 9 (nëntë) ditë.
         10. Për sa më sipër, janë marrë në cilësinë e të pandehurit dhe janë dërguar për gjykim, i pandehuri Klevis Gjatari, akuzuar për kryerjen e veprave penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal “Vjedhja me dhunë”, parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal si dhe “Plagosja e lehtë me dashje” e parashikuar nga neni 89 të Kodit Penal dhe të pandehurit Hair Xhaferraj e Olgert Shehu, të akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Moskallëzimi i krimit”, e parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal. 
         11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 581 (61-2018-6818), datë 19.12.2018 ka vendosur:
- Deklarimin fajtor të të pandehurit Klevis Gjatari, për kryerjen e veprës penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, dhe dënimin e tij me 5 (pesë) vjet burgim.
Deklarimin të pafajshëm të të pandehurit Klevis Gjatari, i akuzuar për  kryerjen e veprës penale “Vjedhja me dhune”, parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal, pasi fakti nuk përbën vepër penale.
Deklarimin fajtor të të pandehurit Klevis Gjatari, për kryerjen e veprës penale “Plagosja e lehtë me dashje”, e parashikuar nga neni 89 të Kodit Penal dhe dënimin e tij me  1 (një) vit burgim.
Në aplikim të nenit 55 të Kodit Penal, në bashkim të dënimeve, dënimin e të pandehurit Klevis Gjatari me një dënim prej 6 (gjashtë) vjet  burgim.
Në aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale uljen e 1/3 së dënimit, duke e dënuar përfundimisht të pandehurin Klevis Gjatari me 4 (katër) vjet burgim.
- Deklarimin fajtor të të pandehurit Hair Xhaferraj, për kryerjen e veprës penale “Moskallëzimi i krimit”, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal dhe dënimin e tij me 1 (një) vit burgim.
Në aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale uljen e 1/3 së dënimit, duke e dënuar përfundimisht të pandehurin Hair Xhaferraj me 8 (tetë) muaj burgim.
Në aplikim të nenit 59 të Kodit Penal, urdhërohet  pezullimi i ekzekutimit të dënimit me burgim  për të pandehurin Hair Xhaferraj, duke e vënë atë në provë për një afat prej 16 (gjashtëmbëdhjetë) muaj me kusht që gjatë kësaj periudhe të mos kryej vepër tjetër penale.
Në aplikim të nenit 61 të Kodit Penal urdhërohet i pandehuri Hair Xhaferraj  të paraqitet rregullisht në shërbimin e provës dhe të informojë në vazhdimësi shërbimin e provës për përmbushjen e kushteve të caktuara nga gjykata dhe të marrë pëlqimin nga shërbimi i provës për ndryshimin e vendbanimit, qendrës së punës apo për lëvizjet e shpeshta brenda vendit.
Në aplikim të nenit 60 pika “9” të Kodit Penal urdhërohet i pandehurit Hair Xhaferraj që të mos shoqërohet me persona me precedente penale.
- Deklarimin fajtor të të pandehurit Olgert Shehu, për kryerjen e veprës penale “Moskallëzimi i krimit”, e parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal, duke e dënuar me 1 (një) vit burgim.
Në aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale uljen e 1/3 se dënimit, duke e dënuar përfundimisht të pandehurin Olgert Shehu me 8 (tetë) muaj burgim.
Në aplikim të nenit 59 të Kodit Penal, urdhërohet  pezullimi i ekzekutimit të dënimit me burgim  për të pandehurin Olgert Shehu, duke e vënë atë në provë për një afat prej 16 (gjashtëmbëdhjetë) muaj me kusht që gjatë kësaj periudhe të mos kryej vepër tjetër penale.
Në aplikim të nenit 61 të Kodit Penal urdhërohet i pandehuri Olgert Shehu  të paraqitet rregullisht në shërbimin e provës dhe të informojë në vazhdimësi shërbimin e provës për përmbushjen e kushteve të caktuara nga gjykata dhe të marrë pëlqimin nga shërbimi i provës për ndryshimin e vendbanimit, qendrës së punës apo për lëvizjet e shpeshta brenda vendit.
Në aplikim të nenit 60, pika “9” të Kodit Penal urdhërohet i pandehurit Olgert Shehu që të mos shoqërohet me persona me precedent penal...
          12. Gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se:....Në lidhje me të pandehurin Klevis Gjatari. Në analizë të ekzistencës së elementëve të figurës së veprës penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i K.Penal.  (...). Gjykata arriti në këto konkluzione juridike... Bazuar në .., analizë të katër elementëve bazikë që konfigurojnë cilësimin juridik të kësaj vepre penale, gjykata krijon bindjen se në rastin konkret i pandehuri Klevis Gjatari lidhet ngushtësisht me këta elementë dhe e bën atë përgjegjës për konsumimin e kësaj vepre penale. (...). Në caktimin dhe individualizimin e dënimit gjykata respektoi dispozitat e pjesës së përgjithshme të K.Penal dhe kufijtë e dënimit që parashikon neni 278/1 i K.Penal, (...). Gjykata vlerësoi shkallën e rrezikshmërisë së të pandehurit Klevis Gjatari dhe veprës penale duke shprehur mendimin dhe bindjen e saj në dënimin e dhënë, duke e konsideruar veprën penale për të cilën akuzohet i pandehuri si vepër me rrezikshmëri shoqërore, me një përhapje të gjerë në Rrethin e Vlorës. Në caktimin e dënimit të saj, gjykata mori në konsideratë faktin se i pandehuri rezulton ta ketë përdorur armën e mbajtur pa leje, duke qëlluar dhe plagosur të dëmtuarin Florenc Meçaj,  fakt që rrit rrezikshmërinë shoqërore të veprës dhe autorit të saj. Gjithashtu gjykata konsideroi faktin se ky i pandehur  ka qenë edhe më parë i dënuar. Faktin që i pandehuri e ka pranuar akuzën e ngritur ndaj tij për kryerjen e veprës penale të “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, rrethanë kjo që do të merret parasysh nga gjykata. Në këto kushte, gjykata arrin në përfundimin se, nga çmuarja në tërësi dhe në unitet midis tyre, të provave të administruara si më sipër, rezulton e provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm, ekzistenca e faktit penal, në ngarkim të të pandehurit Klevis Gjatari, si dhe fajësia e tij, në lidhje me të.
          12.1 Në analizë të ekzistencës së elementëve të figurës së veprës penale të “Vjedhja me dhunë”, parashikuar nga neni 139/1 i K.Penal: (...). Gjykata arriti në këto konkluzione juridike... Gjykata vëren se, bazuar në provat dhe aktet e administruara në gjykim, me procedurën e gjykimit të shkurtuar, nuk rezultoi që i pandehuri Klevis Gjatari të ketë kryer veprime të tilla të dhunshme ndaj të dëmtuarit Florenc Meçaj. E vetmja provë në të cilën Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë mbështet akuzën, përbëhet nga thëniet e të dëmtuarit Florenc Meçaj. Gjykata çmon se, prova e paraqitur nga organi i akuzës, duhet t’i nënshtrohet, në kuptim të nenit 152 të K.Pr.Penale, shqyrtimit gjyqësor, duke mos i dhënë vlerë të paracaktuar.....  (...). Duke marrë parasysh sa është arsyetuar më lart, si dhe qëndrimin tashmë të konsoliduar të Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut, Gjykatës Kushtetuese dhe Gjykatës së Lartë në lidhje me standardet e të provuarit të akuzës në një proces penal, parë ky i lidhur ngushtë me parimin e prezumimit të pafajësisë dhe kalimin e çdo dyshimi në favor të të pandehurit, Gjykata arrin në konkluzionin se fajësia për të pandehurin Klevis Gjatari për kryerjen e veprës penale të “Vjedhjes me dhunë” parashikuar nga neni 139 i K.Penal nuk provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm. Kjo pasi, ashtu siç është shprehur edhe më lart kjo gjykatë, e vetmja provë ku mbështetet akuza janë deklaratat e të dëmtuarit Floren Meçaj, të cilat jo vetëm që nuk gjejnë mbështetje, por edhe vinë në kundërshtim me provat e tjera të administruara në gjykim. Gjykata vëren se, në funksion të të provuarit të akuzës ndaj të pandehurit, ishte detyrë e organit të akuzës të provonte, së pari se ndaj kallëzuesit janë kryer veprime të tilla, të cilat për nga natyra e tyre përbëjnë element të anës objektive të figurës së veprës penale të parashikuar nga neni 139 i K.Penal, dhe së dyti, se këto veprime janë kryer pikërisht nga i pandehuri Klevis Gjatari, fakte këto, asnjëra prej të cilave nuk u provua në gjykim. Nga sa është arsyetuar më lart, Gjykata arrin në konkluzionin se nuk provohet që i pandehuri Klevis Gjatari të ketë kryer veprën për të cilën akuzohet, ndaj në bazë të nenit 388/b të K.Pr.Penale, ai duhet të deklarohet i pafajshëm, pasi fakti penal nuk përbën veprën penale për të cilën akuzohet.
        12.2  Në analizë të ekzistencës së elementëve të figurës së veprës penale të “Plagosjes së lehtë me dashje”, të parashikuar nga  neni 89  i Kodit Penal ... Gjykata arriti në këto konkluzione juridike. (...). vepra është kryer me veprime aktive të kundraligjshme, që kanë sjellë si pasojë plagosjen e lehtë të shtetasit Florenc Meçaj. I pandehuri Klevis Gjatari është madhor, e ka mbushur moshën për përgjegjësi penale dhe është i përgjegjshëm..., vepra penale është kryer me dashje direkte. (...). Në rrethana të tilla, gjykata çmon se i pandehuri Klevis Gjatari gjendet dhe do të shpallet fajtor për kryerjen e veprës penale të “Plagosjes së lehtë me dashje”, parashikuar nga neni 89  të K.Penal, nëpërmjet goditjes me armë zjarri  të dëmtuarit Florenc Meçaj; (...). Në caktimin dhe individualizimin e dënimit gjykata respektoi dispozitat e pjesës së përgjithshme të K.Penal dhe kufijtë e dënimit që parashikon neni 89 i K.Penal, (...). Gjykata vlerësoi shkallën e rrezikshmërisë së të pandehurit Klevis Gjatari dhe veprës penale, duke shprehur mendimin dhe bindjen e saj në dënimin e dhënë, duke e konsideruar veprën penale për të cilën akuzohet i pandehuri si vepër me rrezikshmëri shoqërore, me një përhapje të gjerë në Rrethin e Vlorës. Gjithashtu gjykata konsideroi faktin se ky i pandehur ka qenë edhe më parë i dënuar. Faktin që i pandehuri nuk e ka pranuar akuzën duke mos u shprehur i penduar thellë për veprat e kryera, rrethanë kjo që do të merret parasysh nga gjykata. (...). Bazuar në parashtrimet e mësipërme ligjore, gjykata vendosi ta dënojë të pandehurin Klevis Gjatari për kryerjen e veprës penale të “Plagosjes së lehtë me dashje”,  parashikuar nga neni 89  të K.Penal, me 1 (një) vit burgim, në masën e dënimit të kërkuar edhe nga prokurori.
          12.3 Në lidhje me të pandehurin Hair Xhaferraj, gjykata, pasi ka shqyrtuar objektivisht, të gjitha faktet, rrethanat dhe provat e administruara në seancë gjyqësore,  arrin në arsyetimin se jemi përpara konsumimit të veprës penale të “Moskallëzimi i krimit”, parashikuar nga neni 300  i K.Penal, autori i të cilës, bazuar në fakte dhe prova, rezulton të jetë i pandehuri Hair Xhaferraj... (...). Nga provat e shqyrtuara në gjykim u provua se i pandehuri Hair Xhaferraj ka patur dijeni për ngjarjen e ndodhur ku ka mbetur i plagosur shtetasi Florenc Meçaj dhe nuk e ka denoncuar tek autoritetet kompetente. I pandehuri Hair Xhaferraj është subjekt madhore dhe nuk provohet të ketë shkaqe që ta shmangin nga përgjegjësia penale. Veprën penale e ka kryer me dashje me qëllim pengimin e organeve të drejtësisë në zbulimin e një veprimtarie të kundraligjshme e parashikuar nga ligji si vepër penale. (...). Përfaqësuesi i akuzës në konkluzionet përfundimtare kërkoi deklarimin fajtor të të pandehurit Hair Xhaferraj  për kryerjen e veprës penale “Moskallëzimi i krimit”, parashikuar nga neni 300 i K.Penal dhe në aplikim të kësaj dispozite dënimin e tij me 1(një) vit burgim si dhe aplikimin e nenit 59 të K.Penal pezullimin e dënimit me burgim dhe vënien në provë të të pandehurit për një periudhe kohe me kusht që gjatë periudhës së provës të mos kryej vepër tjetër penale.
         12.4 Në lidhje me të pandehurin Olgert Shehu, gjykata, pasi ka shqyrtuar objektivisht, të gjitha faktet, rrethanat dhe provat e administruara në seancë gjyqësore,  arrin në arsyetimin se jemi përpara konsumimit të veprës penale të “Moskallëzimi i krimit”, parashikuar nga neni 300 i K.Penal, autori i të cilës, bazuar në fakte dhe prova, rezulton të jetë i pandehuri Olgert Shehu. (...). Nga provat e shqyrtuara në gjykim u provua se i pandehuri Olgert Shehu  ka patur dijeni për ngjarjen e ndodhur ku ka mbetur i plagosur shtetasi Florenc Meçaj dhe nuk e ka denoncuar tek autoritetet kompetente. I pandehuri Olgert Shehu është subjekt madhor dhe nuk provohet të ketë shkaqe që ta shmangin nga përgjegjësia penale. Veprën penale e ka kryer me dashje me qëllim pengimin e organeve të drejtësisë në zbulimin e një veprimtarie të kundraligjshme e parashikuar nga ligji si vepër penale. (...). Përfaqësuesi i akuzës në konkluzionet përfundimtare kërkoi deklarimin fajtor të të pandehurit Hair Xhaferraj  për kryerjen e veprës penale të “Moskallëzimi i krimit”, parashikuar nga neni 300 i K.Penal dhe në aplikim të kësaj dispozite dënimin e tij me 1 (një) vit burgim si dhe aplikimin e nenit 59 të K.Penal pezullimin e dënimit me burgim dhe vënien në provë të të pandehurit për një periudhë kohe me kusht që gjatë periudhës së provës të mos kryej vepër tjetër penale....”
         13. Kundër vendimit nr. 581, datë 19.12.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka paraqitur apel Prokuroria, duke kërkuar: Ndryshimin pjesërisht të vendimit nr. 581, datë 09.12.2018, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, duke vendosur sipas kërkesës së prokurorit të seancës dhe konkretisht: “Deklarimin fajtor të të pandehurit Klevis Gjatari, për kryerjen e veprës penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, duke e dënuar me 5 (pesë) vjet burgim. Deklarimin fajtor të të pandehurit Klevis Gjatari, për kryerjen e veprës penale “Vjedhje me dhunë”, e parashikuar nga neni 139, duke e dënuar me 10 (dhjetë) vjet burgim. Deklarimin fajtor të të pandehurit Klevis Gjatari, për kryerjen e veprës penale “Plagosja e lehtë me dashje”, e parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal, duke e dënuar me 1 (një) vit burgim. Në aplikim të nenit 55 të Kodit Penal, në bashkim të dënimeve, dënimin përfundimtar të pandehurit Klevis Gjatari me 14 (katërmbëdhjetë) vjet burgim.
Deklarimin fajtor të të pandehurit Hair Xhaferraj, për kryerjen e veprës penale “Moskallëzimi i krimit”, e parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal, duke e dënuar me 1 (një) vit burgim.
Deklarimin fajtor të të pandehurit Olgert Shehu, për kryerjen e veprës penale “Moskallëzimi i krimit”, e parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal, duke e dënuar me 1 (një) vit burgim.
Gjykata, në caktimin e dënimit, të mbajë parasysh zbatimin e nenit 406 të K.Pr.Penale, duke ulur një të tretën e masës së dënimit.
Në zbatim të nenit 59 të Kodit Penal, të aplikohet pezullimi i ekzekutimit të dënimit për të pandehurin Hair Xhaferraj dhe të vihet në provë për një periudhë 16 muaj.
Në zbatim të nenit 59 të Kodit Penal, të aplikohet pezullimi i ekzekutimit të dënimit për të pandehurin Olgert Shehu dhe të vihet në provë për një periudhë 16 muaj.
Në aplikim të nenit 60 pika “9”, të urdhërohet i pandehuri Hair Xhaferraj dhe Olgert Shehu që të mos shoqërohen me persona të dënuar”.
        14. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 224, datë 14.10.2021 ka vendosur: 
“Lënien në fuqi të vendimit gjyqësor nr. 581, datë 19.12.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë”.
        15. Gjykata e apelit ka arsyetuar se:....Shkaqet e parashtruara në ankim nga ana e organit të akuzës, janë të pambështetura në ligj dhe vendimi i gjykatës së shkallës së parë, me të cilin është vendosur deklarimi i pafajshëm i të pandehurit Klevis Gjatari, për veprën penale të parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal, është marrë në zbatim me ligjin penal dhe është zbatuar drejt, neni 139 i Kodit Penal. (…). Gjykata e apelit vëren se, që të konsumohet vepra penale e “Vjedhjes me dhunë”, nga ana objektive, realizohet nëpërmjet ushtrimit të dhunës dhe me veprime aktive me anë të marrjes në mënyrë të dhunshme, kundër vullnetit të pronarit, personit që e ka në dorësi, e ruan apo e administron sendin. Në çështjen objekt shqyrtimi, nuk rezulton që të ekzistojë asnjë provë në ngarkim të të pandehurit Klevis Gjatari, për konsumimin e veprës penale të “Vjedhjes me dhunë”, përveç deklarimeve të bëra nga viktima Florenc Meçaj, por që nuk rezultojnë të mbështetura në asnjë provë tjetër material, apo thënie të dëshmimtarëve. Në kushtet kur, dëshmia e viktimës, mbetet provë e vetme, ajo nuk mund të përdoret nga organi i akuzës si një provë e mjaftueshme për të kërkuar deklarimin e këtij të pandehuri fajtor për veprën penale të “Vjedhjes me dhunë”. Në funksion të të provuarit të akuzës ndaj këtij të pandehuri, organi procedues kishte detyrimin që të provonte se ndaj viktimës, janë ndërmarrë veprimet e pretenduara dhe se këto veprime, janë kryer nga i pandehuri Klevis Gjatari. Për një konkluzion të tillë, Gjykata e Apelit bazohet në nenin 152/1 të Kodit të Procedurës Penale, i cili përcakton se asnjë provë nuk ka vlerë të paracaktuar dhe duhet t’i nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor.....(...). Dyshimi në favor të të pandehurit (In dubio pro reo), nënkupton se kur faktet dhe rrethanat e çështjes lejojnë vlerësime e interpretime të ndryshme, duhet pranuar ai interpretim që është më i favorshëm për të pandehurin. Kështu, organi i akuzës nuk provoi në gjykim se i pandehuri ka kryer veprimet e pretenduara nga viktima Florenc Meçaj, pasi nuk ka asnjë provë ku ai të mbështesë këto pretendime të tij, që të krijojnë bindjen e plotë se ky i pandehur ka konsumuar elementët e veprës penale të “Vjedhjes me dhunë”. Gjykata e Apelit Vlorë, mban parasysh dhe faktin se nuk ka prova të tjera, të cilat ta lidhin drejtpërdrejt të pandehurin me ngjarjen, përveç prezumimit të organit të akuzës se ai është personi që ka marrë sendet personale të viktimës, në kushtet kur mes tyre ka ndodhur një konflikt, i cili ka përfunduar me plagosjen e këtij të fundit. Në këto kushte, Gjykata vëren se provat e sipërcituara, nuk mjaftojnë për të plotësuar standardin e të provuarit të akuzës tej çdo dyshimi të arsyeshëm. (...). Duke marrë parasysh sa është arsyetuar më lart, si dhe qëndrimin tashmë të konsoliduar të Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut, Gjykatës Kushtetuese dhe Gjykatës së Lartë, në lidhje me standardet e të provuarit të akuzës në një proces penal, parë ky i lidhur ngushtë me parimin e prezumimit të pafajësisë dhe kalimin e çdo dyshimi, në favor të të pandehurit, Gjykata e Apelit arrin në konkluzionin se fajësia për të pandehurin Klevis Gjatari për veprën penale të parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal, nuk provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm. Kjo, pasi, ashtu siç është shprehur edhe më lart kjo gjykatë, nuk u provua ekzistenca e anës objektive dhe subjektive të figurës së veprës penale për të cilën, ai është akuzuar, e pikërisht nuk rezulton që ky i pandehur, përmes përdorimit të dhunës, ka shtënë në dorë pasurinë e viktimës Florenc Meçaj. Në konkluzion të analizës së mësipërme, Gjykata e Apelit Vlorë çmon se ankimi i paraqitur në gjykatë nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, për ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, duke qenë se është i pambështetur në prova dhe në ligj, nuk e orienton Gjykatën e Apelit, në cenimin e këtij vendimi, lidhur me fajësinë e të pandehurit Klevis Gjatari, për veprën penale të “Vjedhjes me dhunë”, parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal.... 
         16. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, ka paraqitur rekurs Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Vlorë, duke kërkuar: “Prishjen e vendimit penal nr. 224, datë 14.10.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë në ngarkim të të pandehurve Klevis Gjatari, Hair Xhaferraj dhe Olgert Shehu dhe kthimin e akteve për rishqyrtim po në Gjykatën e Apelit Vlorë, me tjetër trup gjykues”. 
        17. Në rekurs, prokuroria e apelit ka paraqitur këto shkaqe: 
- Sa i takon vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit Vlorë për lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së faktit për deklarimin e pafajshëm të të gjykuarit Klevis Gjatari, për veprën penale “Vjedhja me dhunë”, vlerësojmë se vendimi i asaj gjykate në këtë pjesë nuk është i bazuar në ligj dhe në prova. Për rrjedhojë, duke vlerësuar se në këtë vendimmarrje Gjykata e Apelit nuk ka interpretuar dhe zbatuar drejt ligjin material dhe procedurial, e kundërshtojmë atë vendim, pasi sipas nesh, nga analiza e provave dhe e fakteve, ka rezultuar se i pandehuri Klevis Gjatari, në mënyrë të hapur dhe nën presionin psikologjik të tij dhe personave të tjerë të panjohur, të cilët ndodheshin në tavolinë me të, duke e akuzuar të dëmtuarin Florenc Meçaj sikur gjoja ai kishte ngacmuar një vajzë të njohurën e tyre, i ka marrë atij çelësat e mjetit së bashku me mjetin tip BMV X 6, bizhuteritë që kishte me vete, telefonin celular, si dhe portofolin me një shumë prej rreth 500 Euro.  
- Ka rezultuar se sendet e mësipërme janë përvetësuar nga i pandehuri Klevis Gjatari, kurse automjeti është gjetur i braktisur me dyer të mbyllura në një rrugicë të lagjes “10 Korriku”, i fshehur midis dy mureve rrethues të dy banesave. Nga analiza e këtyre veprimeve objektive të të pandehurit, të cilat paraqesin rëndësi në funksion të përcaktimit të anës subjektive, nuk gjejmë asnjë argument justifikues, sikurse arsyetohet nga gjykata e apelit dhe ajo e faktit, i cili të përligj konkluzionin e tyre, se këto veprime të kryera nga i pandehuri nuk përbëjnë vepër penale.
- Vlen të theksojmë se nga përmbajtja e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, rezulton se ai vendim është marrë me shumicë votash nga trupi gjykues, ku gjyqtari në pakicë argumenton se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë duhet të ndryshohej në këtë pjesë, dhe se i pandehuri Klevis Gjatari të deklarohet fajtor për kryerjen e veprës penale “Vjedhja”, e kryer në bashkëpunim me persona të tjerë, duke u dënuar ai në bazë të nenit 134/2 të Kodit Penal me 3 vite burgim. Pavarësisht se ky vlerësim i rrethanave të faktit dhe të veprës penale nga anëtari në pakicë i trupit gjykues të Gjykatës së Apelit Vlorë, nuk ka qenë qëndrimi ynë përfundimtar pasi, siç kemi theksuar, sipas nesh vepra është kryer në efektin e dhunës psikologjike të ushtruar nga i gjykuari Klevis Gjatari dhe personat e tjerë të panjohur nga viktima e veprës penale, duke përbërë elementë të vjedhjes me dhunë, të paktën ky arsyetim na jep të drejtë në lidhje me prezencën e elementëve të veprës penale të vjedhjes në veprimet e kryera prej të pandehurit Klevis Gjatari ditën e ngjarjes. 
- Në mbështetje të këtij arsyetimi të organit procedues vijnë edhe sjellja dhe veprimet e kryera nga i pandehuri Klevis mbas ngjarjes, ku sapo ai është përballur me shtetasin Florenc Meçaj, jo vetëm që nuk ka thënë asnjë fjalë për automjetin, sendet dhe lekët që i kishte marrë, duke treguar në këtë mënyrë se as që kishte ndërmend t’ia kthente ato, por ka arritur deri aty sa edhe ta sulmojë dhe ta plagosë të dëmtuarin me një armë zjarri pistoletë, të cilën e posedonte në kundërshtim me ligjin. Kjo sjellje e të gjykuarit Klevis në këtë rast, tregon qartë se qëllimi i marrjes së automjetit, sendeve personale dhe portofolit të viktimës nga vepra penale, kishin qenë mbajtja dhe përvetësimi i tyre në mënyrë të kundërligjshme.
- Pikërisht përsa arsyetuam më sipër, vlerësojmë se në dhënien e vendimit për të pandehurin Klevis Gjatari, Gjykata e Apelit Vlorë ka zbatuar gabim ligjin, duke dhënë pafajësi për këtë të pandehur për akuzën e parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal në kundërshtim me përmbajtjen e kësaj dispozite dhe me parashikimet e nenit 388 të Kodit të Procedurës Penale, por edhe me gjendjen e provave, nga tërësia e të cilave ka rezultuar e provuar kryerja e kësaj vepre penale nga i pandehuri.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:

         18. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) evidenton faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (KPP) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
         19. Kolegji konstaton se rekursi i Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Vlorë është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të KPP (sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tij). Të gjykuarit dhe janë njoftuar rregullisht për rekursin e paraqitur nga prokuroria.
[bookmark: _Hlk150617664]        20. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
         21. Në përmbajtje të shkaqeve të rekursit të paraqitur nga prokurori, parashtrohet pretendime për zbatim të gabuar të legjislacionit penal, nga gjykatat më të ulëta të cilat kanë deklaruar të pafajshëm të gjykuarin Klevis Gjatari, lidhur me veprën penale, të parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal (KP). Pra, ndryshe nga objekti i rekursit me të cilin kërkohet: “Prishja e vendimit penal nr. 224, datë 14.10.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë në ngarkim të të pandehurve Klevis Gjatari, Hair Xhaferraj dhe Olgert Shehu dhe kthimin e akteve për rishqyrtim po në Gjykatën e Apelit Vlorë, me tjetër trup gjykues”, në përmbajtje, shkaqet e rekursi referohen dhe lidhen vetëm me të gjykuarin Klevis Gjatari. Ndaj në këto kushte dhe në këtë situatë procesuale, Kolegji do të shqyrtojë vendimmarrjen e Gjykatës së Apelit Vlorë, vetëm lidhur me sa parashtrohet në shkaqet e rekursit, të cilat i referohen vetëm faktit/disponimit (për deklarimin e pafajshëm të të gjykuarit Klevis Gjatari, për veprën penale “Vjedhja me dhunë”, parashikuar nga nenin 139 të KP). 
         22. Kolegji, në dhomë këshillimi, pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar në dosje dhe analizoi llojin e çështjes penale në gjykim, vendimet e gjykatave të faktit dhe shkaqet e rekursit, konstatoi se në rekursin e paraqitur prej Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Vlorë referohen shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432/1 i KPP, përçuese të problematikës, të mosrespektimit të ligjit material dhe procedural penal prej Gjykatës së Apelit Vlorë. Kolegji thekson se, një ndër shkaqet kryesore për të cilat lejohet rekursi është zbatimi i gabuar i ligjit penal material ose procedural (errores in iudicando/errores in procedimendo), që ka rëndësi në rastin konkret për praktikën gjyqësore në interpretimin dhe zbatimin e drejtë të ligjit penal. Qëllimi (ratio) i kësaj pjese të dispozitës është që të kushtëzojë proceduralisht ushtrimin e rekursit, vetëm për arsye të shkeljeve të ligjit material apo procedural penal që të mund të krijojë premisë për zhvillim të jurisprudencës dhe të drejtës gjyqësore në përgjithësi. Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) në disa vendime ka vlerësuar se uniformiteti i zbatimit të ligjit nga jurisprudenca përbën garanci për zbatimin e parimit të sigurisë juridike, që është elementi thelbësor i shtetit të së drejtës (çështja Chapman v. United Kongdom, Vendimi i GJEDNJ, datë 18.01.2001), duke patur lidhje të drejtpërdrejtë me garancitë e nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ).
          23. Në rekurs, organi i akuzës në thelb parashtron si shkaqe motivuese të rekursit,  pretendime të identifikuara kryesisht në moszbatimin e ligjit penal (zbatimin e gabuar) prej gjykatave më të ulëta (shkalla e parë dhe apeli), të nenit 139 të KP, si dhe të neneve 152, 383 të KPP që ka passjellë deklarimin e pafajshëm të të pandehurit Klevis Gjatari, për veprën penale të parashikuar nga nenin 139 i KP. Kolegji konsideron se shkaqet/motivet mbështetëse të rekursit, të identifikuara në zbatim të gabuar të ligjit penal, arsyetimin e mangët të vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit Vlorë që ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, e cila ndër të tjera ka deklaruar të pafajshëm të gjykuarin Klevis Gjatari për akuzën e parashikuar nga neni 139 i KP, integrojnë cilësinë e shkakut ligjor të parashikuar në germën “b”, të paragrafit të parë, të nenit 432 të KPP, zbatimit të gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit si një vendim i marrë në ometim të kushteve të parashikuara në paragrafin e tretë, të nenit 112 të KPP.
         24. Duke i’u referuar edhe njëherë në mënyrë të përmbledhur fakteve juridike të konfirmuara në gjykimin e zhvilluar në gjykatat me të ulta, rezulton se, i dëmtuari Florenc Meçaj, i thirrur nga i gjykuari Olgert Shehu, ka shkuar tek ai me makinën tip BMV, modeli X 6, me targa AA 333 MK. Kur ka mbërritur në vendin e caktuar, ka gjetur të gjykuarit Olgert Shehu, Klevis Gjatari dhe disa persona të tjerë të panjohur. Në tavolinë i gjykuari Olgert Shehu i ka thënë se kishte ngacmuar një vajzë, por ai e ka mohuar këtë gjë dhe këtu kanë filluar të debatojnë me njëri-tjetrin. Në këtë moment, i gjykuari Klevis Gjatari me personat që ndodheshin pranë tij, përveç të gjykuarit Olgert, i kanë marrë çelësat e automjeti të markës BMV, model X 6 me targa AA 333 MK, aparatin e telefonit celular të markës “iPhone 6”, bizhuteritë që mbante me vete dhe portofolin me rreth 500 Euro dhe janë larguar në drejtim të qytetit. (...). Më pas i dëmtuari Florenc Meçaj, së bashku me të gjykuarin Hair Xhaferraj ka shkuar tek vendi ku ndodhej i gjykuari Klevis Gjatari, të cilin sapo e ka konstatuar, ka ndaluar mjetin dhe është nisur në drejtim të të gjykuarit, ndërsa ky i fundit pa i folur fare, e ka qëlluar menjëherë me një armë zjarri pistoletë rreth 2-3 herë goditje, duke e dëmtuar në pjesën e këmbëve. (...). Nga këqyrja e vendit të ngjarjes, ...rreth 500 metra, larg nga vendi i ngjarjes është gjetur i parkuar automjeti i markës BMV, model X 6, me targa AA 333 MK. E ndodhur në këto rrethana, Prokuroria ka ngritur akuzë në ngarkim të të gjykuarit Klevis Gjatari, duke kërkuar dënimin e tij, ndër të tjera edhe për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 139 i KP.
        25. Referuar vendimmarrjes së gjykatave të faktit, rezulton se i gjykuari Klevis Gjatari është deklaruar i pafajshëm (në të dy shkallët e gjykimi) lidhur me akuzën e ngritur ndaj tij për kryerjen e veprës penale “Vjedhja me dhunë”, parashikuar nga neni 139 i KP. Në mbështetje të këtij disponimi/vendimi, Gjykata e Apelit Vlorë në thelb ka arsyetuar se:...Në kushtet kur, dëshmia e viktimës, mbetet provë e vetme, ajo nuk mund të përdoret nga organi i akuzës si një provë e mjaftueshme për të kërkuar deklarimin e këtij të pandehuri fajtor për veprën penale të “Vjedhjes me dhunë”, ...organi i akuzës nuk provoi në gjykim se i pandehuri ka kryer veprimet e pretenduara nga viktima Florenc Meçaj, pasi nuk ka asnjë provë ku ai të mbështesë këto pretendime të tij, që të krijojnë bindjen e plotë se ky i pandehur ka konsumuar elementët e veprës penale të vjedhjes me dhunë....
        26. Kolegji konsideron se arsyetimi i vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit Vlorë, cedon në drejtim të vlerësimit të drejtë të fakteve provuese, të pranuara dhe të administruara në gjykim, në raport me ligjin material dhe procedural penal, e si rrjedhojë në arritjen e konkluzionit të mohimit të ekzistencës së faktit penal të atribuar të gjykuarit Klevis Gjatari. Gjykata e apelit nuk ka kryer një analizë të saktë të fakteve dhe rrethanave, nuk ka arsyetuar në mënyrë shteruese lidhur me plotësimin ose jo të elementëve të veprës penale, nuk i ka dhënë përgjigje pretendimeve të ngritura nga palët (kryesisht prokuroria) në ankim/apel apo gjatë gjykimit. Kolegji çmon se vlerësimi/vendimmarrja e Gjykatës së Apelit Vlorë për afirmimin apriori të pamundësisë së verifikimit të akuzës në ngarkim të të gjykuarit Klevis Gjatari vetëm mbi bazën e një prove të vetme, është marrë në keq interpretim/në zbatim të gabuar të përmbajtjes së ligjit procedural penal dhe konkretisht të paragrafit të parë të nenit 152 të KPP, normin që në lëndë të vlerësimit/çmuarjes së provave nuk toleron asnjë lloj paragjykimi (diskriminimi), përsa kohë që kjo dispozitë sanksionon se “asnjë provë nuk ka vlerë të paracaktuar”.
        27. Përmbajtja e dispozitës së sipërcituar, paragrafi i parë i nenit 152 të KPP, për asnjë moment nuk legjitimon “alibinë” e të gjykuarit dhe vlerësimin e gjykatave më të ulëta për “pamjaftueshmërinë” të provave apo të një prove të vetme për të mbështetur verifikimin e akuzës/fajësinë e të gjykuarit, por  në të kundërt nëpërmjet afirmimit të parimit të indiskriminimit të provave toleron mundësinë e mbështetjes së verifikimit të fajësisë edhe mbi një provë të vetme, kur ajo paraqitet ezauruese, tejkalon testet e besueshmërisë dhe është e “aftë” për të përballuar kontestimet. Në referim të nenit 152/1 të KPP, theksohet se ligjvënësi nuk i ka dhënë asnjë prove vlerë të paracaktuar, që do të thotë se secila provë më vete apo tërësia e disa provave duhen vlerësuar/çmuar sipas vlerës provuese që ato mbartin në vetvete apo në lidhje me njëra tjetrën, në raport me faktin/rrethanën që duhet provuar. E thënë ndryshe për të provuar një fakt, (qoftë edhe fajësinë ose pafajësinë e të gjykuarit), mund të mjaftojë vetëm një provë e vetme, nëse vlera provuese e saj është plotë dhe si e tillë, kalon pragun “përtej çdo dyshimi të arsyeshëm”, në raport me faktin/et që duhen provuar, ashtu siç mund të jetë e pamjaftueshme vlera provuese e disa provave së bashku në raport me këto fakte. Duhet theksuar që, nëse ekzistenca e faktit nuk mund të nxirret me siguri vetëm nga një indicje, ligji nuk vendos kufizime për vërtetimin e fakteve nga një provë e vetme. Sigurisht që kërkohet një analizë e kujdesshme e provës, në drejtim të besueshmërisë së burimit. 
       28. GJEDNJ në jurisprudencën e saj, operon me konceptin “provë e vetme ose vendimtare” dhe orienton lidhur me kriteret që duhen ndjekur për vlerësimin e procesit në tërësi, në rastet kur gjykatat kombëtare e bazojnë deklarimin e fajësisë në prova të kësaj natyre. Në çështjen “S.N. k. Suedisë, (§ 46)”, GJEDNJ-ja konstatoi se deklarimet e të dëmtuarit nga vepra penale ... përbën praktikisht të vetmin element prove mbi të cilin juridiksionet e vendit themeluan vendimin e fajësisë...Por, të drejtën e kërkuesit për një proces të rregullt ligjor GJEDNJ-ja e shqyrtoi çështjen në këndvështrimin e respektimit të të drejtave të mbrojtjes, për shkak se të pandehurit nuk iu krijua mundësia që të kundërshtonte në gjyq dëshminë e marrë në fazën e hetimeve paraprake. Në çështjen “Al-Khawaja dhe Tahery k. Mbretërisë së Bashkuar”, GJEDNJ-ja vërejti se gjykatat angleze patën ngritur vështirësi lidhur me kuptimin e nocionit të “provës vendimtare”, por jo lidhur me nocionin “provë e vetme” në ngarkim të të akuzuarit (§ 131). Për dëshmitarin okular të akuzës T., GJEDNJ-ja vërejti se dëshmia e tij, e pambështetur nga elemente të tjera, ishte ...në mos prova e vetme, të paktën prova vendimtare kundër kërkuesit. (§ 160). Por, shkelja e nenit 6 nuk u shqyrtua në këtë këndvështrim, por lidhur me faktin se kjo dëshmi, e marrë në fazën e hetimeve, u lexua para jurisë, pa i dhënë mundësi mbrojtjes të kundërshtonte besueshmërinë e saj, duke e bërë procesin të parregullt në tërësinë e tij (§ 165). Në çështjen “Gani k. Spanjës”, GJEDNJ-ja konstatoi se deklarimet e të dëmtuarës, të dhëna në fazën paragjyqësore, ishin prova e vetme e drejtpërdrejtë ose vendimtare e rrëmbimit dhe përdhunimit të saj, fakte për të cilat ankuesi u dënua me 15 vjet burgim (§ 43). Por, pretendimi i ankuesit për shkelje të nenit 6 §1 dhe 3 (d) të Konventës, nuk u trajtua në aspektin e pamjaftueshmërisë së provës së vetme vendimtare, por në këndvështrimin e respektimit të së drejtës të mbrojtjes dhe të procesit të rregullt ligjor, në tërësinë e tij, ngaqë e dëmtuara nuk u paraqit në gjyq dhe gjykata pranoi që deklarimet e saj në fazën paragjyqësore të lexoheshin, pa i dhënë mundësi të pandehurit që të vinte në dyshim besueshmërinë e dëshmitares dhe vërtetësinë e thënieve të saj, përmes ushtrimit të së drejtës së kundërpyetjes.
        29. Duke u kthyer tek çështja në shqyrtim, qartazi konstatohet se në dispozicion të gjykatave të faktit (gjykatës së apelit) në cilësinë e provave të evidentuara në kuadrin e shqyrtimit gjyqësor të çështjes, përveç provës të konsideruar prej saj “e vetme” të shprehur në deklarimin e viktimës/të dëmtuarit nga vepra penale, rezultojnë edhe një sërë provash dhe indicjesh të rëndësishme (të cituara qartësisht nga të dy gjykatat në vendimet respektive), të cilat, nuk janë analizuar/vlerësuar nga gjykata e apelit, me cilësinë e provës, apo indicjes/ve mbështetëse ose jo të akuzës. Ligji procedural lejon edhe vlerësimin e indicjeve rreth ekzistencës së një fakti, por me kusht që “indicjet” të jenë të shumta, të rëndësishme, të sakta dhe në përputhje me njëra-tjetrën, sipas nenit 152/2 të KPP. Në këto kushte qartazi  konsiderohet se, nga gjykata e apelit, nuk është arritur në një vlerësim dhe analizë të plotë të provave dhe indicjeve, që do të shërbenin për zbardhjen e plotë të ngjarjes.
         30. Në referim të të dhënave të sipërpërmendura, vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta, lidhur me pjesën e vendimit të kontestuar nga prokurori, si dhe dispozitave penale (nenet 134 dhe 139 të KP), Kolegji vlerëson se nga analiza e veprimeve objektive të të pandehurit Klevis Gjatari, të cilat kanë rëndësi në funksion të përcaktimit të anës subjektive, nuk gjendet asnjë argument justifikues - ashtu siç arsyetohet nga gjykatat më të ulëta, që të përligjë përfundimin e tyre se këto veprime të kryera nga i pandehuri Klevis Gjatari nuk përbëjnë vepër penale dhe se nuk ka prova për të vërtetuar një fakt të tillë. Ndonëse mund të mos provohet kryerja e veprës penale të parashikuar nga neni 139 i KP, (siç pretendohet nga akuza), e cila ka si element të posaçëm/cilësues përdorimin e “dhunës” si mjet për përvetësimin e pasurisë/pronës, apo që veprimet e kryera nga i pandehuri në dëm të viktimës (si marrja e automjetit, portofolit apo edhe telefonit) të kenë pasur si qëllim ndëshkimin e këtij të fundit, si pasojë e një konflikti të mundshëm mes palëve (të pandehurit dhe viktimës së veprës penale), por, është e qartë se nga i gjykuari Klevis Gjatari janë kryer veprime të paligjshme në drejtim të përvetësimit të pasurisë/pronës së të dëmtuarit Florenc Meçaj, kjo/bindje motivohet ndër të tjera edhe nga pamundësia për të justifikuar në të kundërt faktin e marrjes nga i gjykuari Klevis Gjatari të sendeve/bizhuterive të viktimës së veprës penale, (kundër vullnetit të këtij të fundit).
         31. Me vjedhje të pasurisë...[footnoteRef:1], kuptohet marrja, hedhja në dorë, në mënyrë të kundërligjshme, të fshehtë ose të hapët, të pasurisë së luajtshme të tjetrit, e kryer me dashje, me qëllim për të mos e kthyer më, për të nxjerrë përfitim material për vete ose në dobi të personave të tjerë. Nga ana objektive, vjedhja e pasurisë së luajtshme (sendeve të tjetrit të personit fizik, të personit juridik dhe shtetit) kryhet me veprime të kundërligjshme, në mënyrë të fshehtë ose të hapët, kundër vullnetit të pronarit, personit që e ka nëdorësi, e ruan ose e administron, kur vijnë pasojat dhe ekziston lidhja shkakësore. Vjedhja e pasurisë mund të kryhet/shoqërohet edhe me përdorimin e dhunës... [footnoteRef:2]. Kolegji, thekson se Gjykata e Apelit, si një gjykatë fakti dhe ligji ka detyrimin ligjor që faktet dhe provat e paraqitura në gjykim dhe të rezultuara nga hetimi gjyqësor, ti analizojë, dhe vlerësojë drejt, në përputhje me legjislacionin penal (material dhe procedural), duke argumentuar/arsyetuar vendimmarrjen e saj. Kualifikimi ligjor i drejtë i veprës penale është i lidhur ngushtë me zbatimin e parimit të ligjshmërisë dhe të proporcionalitetit në procesin penal, për dhënien e një vendimi të drejtë e të bazuar në ligj. [1:  Neni 134, i KP: Vjedhja e pasurisë dënohet me gjobë ose me burgim gjer në tre vjet. Po  kjo  vepër,  kur  kryhet  në  bashkëpunim  ose  më  shumë  se  një  herë  dënohet  me  burgim  nga  gjashtë muaj deri në pesë vjet. E njëjta vepër, kur ka sjellë pasoja të rënda dënohet me burgim nga katër deri në dhjetë vjet.]  [2:  Neni 139, i KP: “Vjedhja e pasurisë e shoqëruar me përdorim dhune dënohet me burgim nga pesë gjer në pesëmbëdhjetë vjet burg”.
] 

         32. Në rastit konkret qartazi konstatohet se në dispozicion të gjykatave të faktit (gjykatës së apelit) në cilësinë e provave të evidentuara në kuadrin e shqyrtimit gjyqësor të çështjes përveç provës të konsideruar prej saj “e vetme”,  të shprehur në deklarimin e të dëmtuarit nga vepra penale,  rezultojnë edhe një sërë provash dhe indicjesh të rëndësishme (të cituara qartësisht nga të dy gjykatat në vendimet respektive), të cilat, nuk janë analizuar/vlerësuar nga gjykata e apelit, me cilësinë e provës, apo indicjes/ve mbështetëse apo jo të akuzës. Ligji procedural lejon edhe vlerësimin e indicjeve rreth ekzistencës së një fakti, por me kusht që “indicjet” të jenë të shumta, të rëndësishme, të sakta dhe në përputhje me njëra-tjetrën, sipas nenit 152/2 të KPP. Në këto kushte qartazi konsiderohet se, nga gjykata e apelit, nuk është arritur në një vlerësim dhe analizë të plotë të provave dhe indicjeve, që do të shërbenin për zbardhjen e plotë të ngjarjes.
          33. Për sa më sipër trajtuar dhe arsyetuar, Kolegji konsideron se vendimmarrja e Gjykatës së Apelit Vlorë, (sa i përket disponimit për për lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, që ka deklaruar të pafajshëm të pandehurin Klevis Gjatari, për akuzën e parashikuar nga nenin 139 i KP), megjithëse përsa i përket aspektit formal të paraqitjes, prezencës së një arsyetimi në mbështetje të vendimmarrjes së saj, verifikohet e “kompletuar” , qartazi evidentohet e mangët / në shmangie të këtij detyrimi në kushtet e inekzistencës substanciale, përsa kohë që eviton të ballafaqohet me kompleksitetin e problematikave të evidentuara qartësisht nga organi i akuzës dhe të identifikuara kryesisht në veprimet e të pandehurit. Mbi këtë bazë Kolegji  konsideron motivet e parashtruara nga Prokurori pranë Gjykatës së Apelit Vlorë, në mbështetje të rekursit të identifikuara (ekskluzivisht) në pavlefshmërinë e vendimit të Gjykatës së Apelit, të vesuar prej pamjaftueshmërisë së arsyetimit. 
          34. Pikërisht mungesa e këtij arsyetimi, e identifikuar dhe homologuar me arsyetimin formal në dukje (në thelb, inekzistent, përsa kohë që “sugjeron” motive justifikuese të qëndrimit të adoptuar mbi bazën e bindjes së krijuar, mbi fakte dhe prova të pambështetura apo paragjykuese të “realitetit” procesual të verifikuar), të vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit, lidhur me pafajësinë e të gjykuarit (mosekzistencën e faktit penal, të atribuuar të gjykuarit Klevis Gjatari), veson në mënyrë të pariparueshme, disponimin që ka materializuar atë pjesë të vendimmarrjes, si një vendim/disponim i karakterizuar nga pavlefshmëria e natyrës thelbësore/ekzistenciale, e parashikuar në paragrafin e tretë, të nenit 112 të KPP (nën formën i inekzistencës së arsyetimit). 
         35. Sipas nenit 112 të KPP, vendimi duhet të arsyetohet ndryshe është i pavlefshëm. Neni 383 i KPP ka përcaktuar elementët esenciale të vendimit penal që përbëjnë dhe elementët detyrues të arsyetimit të vendimit për tu quajtur i vlefshëm, ndër të cilat pjesa arsyetuese e nenit 383, pika 1 shkronja “ç” i KPP që parshikon se:...“parashtrimin e  përmbledhur të  rrethanave të faktit dhe provat mbi të cilat bazohet vendimi  si dhe për të cilat  gjykata e quan të papranueshme provat e kundërta”. Sipas nenit 388 të KPP, gjykata merr vendim pafajësie kur fakti nuk ekziston ose provohet se ekziston, fakti nuk përbën vepër penale, fakti nuk parashikohet si vepër penale, vepra penale është kryer nga një person që nuk mund të akuzohet ose të dënohet, nuk provohet që i pandehuri e ka kryer veprën penale që akuzohet, fakti është kryer në prani të një shkaku të përligjur ose të një shkaku padënueshmërie, si dhe kur ekziston dyshimi për qënien e tyre. Në zbatim të parimit të ligjshmërisë vendimi i pafajësisë që rrëzon akuzën e ngritur nga prokuroria duhet të ketë qartësisht elementët e kërkuar në brendi të arsyetimit të tij. 
          36. Kolegji gjen me vend të sjellë në vëmendje të gjykatave më të ulëta se, në jurisprudencën e saj, Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale apo civile, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë, sipas procedurave përkatëse dhe, që kjo të jetë e mundur, kërkohet prezenca e arsyetimit  motivimit të vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, të cilat e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit, përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë, përfundimisht, qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimet nr. 8, datë 16.03.2011; nr. 23, datë 04.11.2008; nr. 11, datë 02.04.2008; nr. 7, datë 09.03.2009; nr. 51, datë 30.11.2011 të Gjykatës Kushtetuese).
         37. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë, gjithashtu, të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese. Konkluzionet e pjesës arsyetuese duhet të bazohen jo vetëm në aktet ligjore, por edhe në parimet dhe rregullat që karakterizojnë mendimin e shëndoshë e logjik (shih vendimet nr. 3, datë 19.02.2013; nr. 20, datë 13.04.2012; nr 38, datë 30.12.2010 të Gjykatës Kushtetuese).
         38. Përfundimisht, Kolegji, konsideron se rekursi i paraqitur nga Prokurori pranë Gjykatës së Apelit Vlorë pjesërisht (vetëm për sa i përket të pandehurit Klevis Gjatari) përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432 i KPP, pasi, sikurse u sipërcitua, prej Gjykatës së Apelit Vlorë, është ometuar zbatimi i ligjit procedural konsistues në detyrimin për të motivuar dhe arsyetuar vendimin penal, në këtë rast pafajësinë e deklaruar ndaj të pandehurit Klevis Gjatari me pasojë (në konformitet me përcaktimet e neneve 112/3, 432/1/b dhe 152/1 të KPP) pavlefshmërinë e vendimit. Gjykata e Apelit, në rigjykimin e çështjes, në konformitet me përcaktimet e paragrafit të parë të nenit 152 dhe nenit 383 të KPP, duhet të argumentojë, në funksion të vendimmarrjes përfundimtare të saj, “vërtetësinë dhe fuqinë provuese të provave mbështetëse të kësaj vendimmarrje, pa harruar të argumentojë arsyet ku është mbështetur për të krijuar bindjen e saj, dhe pse argumentat dhe provat paraqitura nga Prokuroria në mbështetje të akuzës, janë të pabazuara”. 
         39. Për këto shkaqe, Kolegji, duke u bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “c” të KPP, arrin në përfundimin se vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë, duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues, e cila duhet t’i përmbahet arsyetimit të mësipërm. 

PËR  KËTO  ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “c” të Kodit Procedurës Penale;
                                                                       V E N D O S I:

	Prishjen e vendimit nr. 224, datë 14.10.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë, për të gjykuarin Klevis Gjatari dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më datë 17.07.2025


     A N Ë T A R	                            A N Ë T A R E                                 K R Y E S U E S
      Medi BICI                                       Albana BOKSI        	                  Ilir PANDA           

Vërtetohet njësia me origjinalin. Adm. Gjyq. E.K
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