

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 51146-00162-00-2023 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025- 1177 i Vendimit (182)

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA	           Kryesues
Sokol BINAJ       	Anëtar
Sandër SIMONI       	Anëtar
			 
sot në datë 15.07.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale nr. 51146-00162-00-2023, që i përket:

KËRKUES: 	Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë

KUNDËR: 			Olsi Caushaj

[bookmark: _Hlk202088206]AKUZUAR: 			Për kryerjen e veprës penale “Trafikimi i narkotikëve”, 					parashikuar nga neni 283/a prg 1 i Kodit Penal.
	
	 KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë mbi bazën e materialit kallëzues Nr.5826/2020, të dërguar nga Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, Dega e Doganës Tiranë, dhe materialit procedues të dërguar nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë Shtetit, ka urdhëruar me datë 14.05.2020, regjistrimin e procedimit penal nr.3396, viti 2020, për veprën penale “Trafikimi i narkotikëve” parashikuar nga neni 283/a prg 1 i KP, fillimisht pa autorë të veprës penale.  Pas hetimeve të kryera me vendimin e datës 29.10.2020, akuza ka vendosur marrjen me cilësinë e të pandehurit, të shtetasit Olsi Caushaj, akuzuar se ka kryer veprën penale të parashikuar nga neni 283/a/1 i KP.
	2. Me datën 14.05.2020, rreth orës 11.00, Drejtoria e Hetimit pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, është njoftuar nga punonjësit e kompanisë FedEx, me Nr. MP21, pranë degës doganore Tiranë, se në ambjentet e kësaj kompanie kishte arritur një pako, dërgesë e cila sipas përshkrimit ishin dokumente, por nga kontrolli fizik i kësaj pakoje, pesha e saj nuk përkonte me përshkrimin e mallit që ndodhej brenda. Pakoja ishte nisur nga shteti i Spanjës me destinacion Shqipërinë. Në bazë të këtyre dyshimeve nga kompania FedEx është kërkuar ndihma e autoriteteve doganore, të cilat kanë njoftuar dhe Policinë e Shtetit. Pas skanimit të kësaj pakoje ka rezultuar se brenda saj nuk ndodheshin dokumente po dy qese me përmbajtje kokërriza, të cilat janë dyshuar se mund të ishin fara të lëndës narkotike canabis stativa L. Nga këqyrja e jashtme e pakos ka rezultuar se në të nuk kishte emër të personit dërgues nga shteti i Spanjës, por ishte vetëm emri, adresa dhe numri i telefonit të pritësit në Shqipëri “Olsi Caushaj –“Boletini-30 2A, Vlorë 9401 me nr. telefoni 00355696658620”.  
	3. Në kuadër të hetimit, policia gjyqësore ka vendosur me vendimin e datës 15.05.2020, sekuestrimin e pakos me fara të dyshuara të lëndës narkotike Cannabis Sativa L, si dhe nga ana e akuzës është dhënë autorizim për kryerjen e vëzhgimit, fotografimit si dhe kryerjen e veprimeve simuluese, nga ana e policisë gjyqësore. 
	4. Me proçesverbalin e datës 15 maj 2020, është bërë e mundur hapja e pakos postare. Nga këqyrja e saj ka rezultuar se brenda kësaj pakoje, ndodheshin: “dy qese me letër alumini dhe plastike në njërin krah. Në qesen e parë, brenda saj ndodhej një qese tjetër plastike ku brenda saj janë konstatuar fara bimore të dyshuara të lëndës narkotike canabis stativa L, të cilave ju ishte hequr ajri me vakum, mbi të ndodhet një letër shirit e ngjitur me mbishktrimin “7.000 AUTO NORTHERN LIGHT”. Kjo qese ka rezultuar me peshë së bashku me ambalazhin 135.1 gr. Në qesen e dytë, brenda saj ndodhet një qese tjetër plastike, ku brenda saj janë konstatuar fara bimore të dyshuara të lëndës narkotike canabis stativa, të cilave i ishte hequr ajri me vakum, mbi të ndodhet një letër shirit e ngjitur me mbishkrimin “4.000 SUPER SKUNK”. Qesja ka rezultuar me peshë së bashku me ambalazhin 83.1 gr. Të dyja së bashku këto qese kanë rezultuar një peshë të përgjithshme prej 218.2 gr fara me ambalazh.
	5. Bazuar në autorizimin e datës 15.05.2020, të lëshuar nga ana e akuzës, për kryerjen e veprimeve similuese, është bërë zëvendësimi i lëndës së dyshuar narkotike si dhe është përgatitur plikoja postare së bashku me proçesverbalin e dorëzimit pranë kompanisë FedEx, për vazhdimin e veprimeve proceduriale. Në mëngjesin e datës 16.05.2020, në orën 08.00, plikoja postare i është dorëzuar kompanisë FedEx, më qëllim që të vazhdonte rrugëtimin drejt qytetit të Vlorës, për t’ju dorëzuar të pandehurit Olsi Caushaj. Në orën 10:00 automjeti ka mbërritur në qytetin e Vlorës dhe punonjësi i kompanisë i ka bërë thirrje telefonike shtetasit Olsi Caushaj (i pandehuri), në numrin e tij të telefonit +355696658620 (e vendosur në pako), dhe gjatë komunikimit është lënë vendi i takimit tek rrethi në zonën e Skelës. Pasi i pandehuri Olsi Caushaj, ka mbërritur në vendin e takimit të lënë nga ana e tij, me një automjet tip “DACIA SANDERO”, me ngjyrë gri me targë AA819XE, pasi ka zbritur nga makina i është drejtuar furgonit të kompanisë FedEx, duke marrë kontakt me punonjësin e kompanisë dhe pasi ka marrë në dorëzim pakon duke firmosur tek lista e shpërndarjes së dërgesës është bërë kapja e tij në flagrancë, si i dyshuar për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 283/a/1 i KP.
	6. Pas sekuestrimit të provës materiale, materiali bimor në formë fare e dyshuar si lëndë narkotike e llojit cannabis sativa L, është futur në qesen e provave me numër unik B10005040 dhe është dërguar pranë Qendrës së Transferimit të Teknologjive Bujqësore, Fushë-Krujë, ku është bërë mbjellja e farave. Me shkresën Nr 385 datë 30.06.2020 me lëndë: “Kthim përgjigje ekspertizë Agro –Teknologjoke”, është konfirmuar se: “Materiali faror i dërguar për ekspertizë agroteknologjike, 218.2 gr, është testuar dhe ka rezultuar me 42 bimë të mbira nga 80 fara të testuara. Mbjellja për testim u krye në datë 22.05.2020. Periudhë e mëvonshme u shoqërua me shërbime agroteknologjike në favor të biologjisë së bimës. Bimët zotërojnë tipare morfologjike të cannabis sativa. Përcaktimi i tyre nëse janë cannabis sativa të llojit narkotik ose jo, ngelet të përcaktohet nga vlera e THC-së. Bimët e zhvilluara, aktualisht ndodhen në gjendje të shëndetshme, me lartësi 25-50 cm, të gatshme për sekuestrim dhe matjen e THC-së.”
	7. Nga akti ekspertimit kimik Nr.6319 datë 17.07.2020, të kryer nga Instituti i Policisë Shkencore është arritur në konkluzionin se: “Bimët objekt ekspertimi janë bimë cannabis sativa L..Analiza me GC/MS për bimët objekt ekspertimi tregoj për praninë e THC-së në përqëndrim më të madh se 0.1 %.”
	8. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka kërkuar deklarimin fajtor të të pandehurit Olsi Caushaj, duke u akuzuar për kryerjen e veprës penale “Trafikimi i narkotikëve” të parashikuar nga neni 283/a prg 1 të KP. 
	9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 1728, datë 14.06.2021 ka vendosur: “Deklarimin fajtor të pandehurit Olsi Limoz Caushaj, për kryerjen e veprës penale “Trafikim i narkotikëve”, parashikuar nga neni 283/a/1 i KP, dhe bazë të kësaj dispozite dënimin e tij me tetë vjet dhe gjashtë muaj burgim. Në zbatim të nenit 406 të KPP, ulet 1/3 (një e treta) e dënimit, dhe përfundimisht i pandehuri dënohet me pesë vjet dhe tetë muaj burgim. Vuajtja e dënimit fillon nga dita e arrestimit datë 16.05.2020. Dënimi i mbetur do të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme. Në zbatim të nenit 190 gërma “c” të KPP provat materiale të sekuestruara dhe të përshkruara në procesverbalin datë 15.05.2020, të mbajtur nga oficeri i policisë gjyqësore Ermal Milori të zhduken. Shpenzimet procedurale në fazën e hetimeve paraprake, si dhe shpenzimet gjyqësore sipas përllogaritjeve të sekretarisë gjyqësore në ngarkim të pandehurit. Kundër këtij vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e njoftimit të këtij vendimi”.
	9.1 Gjykata ndër të tjera ka arsyetuar se: “Referuar rrethanave të faktit objekt gjykimi, në kundërshtim me sa parashtroi mbrojtja e të pandehurit, rezulton e provuar me rrethanat e cituara si më sipër, se i pandehuri Olsi Caushaj, me veprimet e kryera nga ana e tij në kundërshtim me ligjin ka synuar, tregëtimin e farërave të bimës narkotike Cannabis Sativa L, nisur nga qëllime të realizimit të fitimeve materiale. Nga ana objektive autori i kësaj vepre penale duhet të veprojë në mënyrë të kundërligjshme. Vepra penale e parashikuar nga neni 283/a i KP, kryhet nëpërmjet formave dhe mënyrave aktive që konsistojnë në tregëtinë ndërkombëtare të lëndëve narkotike dhe psikotrope. Faktet materiale të krimit manifestohen nëpërmjet këtyre veprimeve; importimit, ekspertimit; transitimit; dhe tregëtimit. 
9.2 Kështu me veprimet e kundraligjshme të kryera nga i pandehuri Olsi Caushaj, ka patur si qëllim tregëtimin e farërave të bimëve narkotike me qëllim përfitimi, në kuptim të nenit 283/a/1 të KP.  Subjekti i kësaj figure të veprës penale është cilido që kryen këto veprime i cili ka mbushur moshën për përgjegjësi penale, në rastin konkret të ketë mbushur 14 vjeç. Figura e veprës penale “Trafikimi i narkotikëve” kryhet me dashje të drejtëpërdrejtë, e cila karakterizon edhe anën subjektive të saj. Me këtë të fundit kuptohet përmbajtja e brendshme e saj, qëndrimi psikik që mban personi, kundrejt veprës së kryer prej tij. Në dallim nga ana objektive, vlerësimi për ekzistencën e saj, nuk është një çështje fakti. Ajo zbulohet e qartësohet nëpërmjet anës objektive, sepse proceset e brendshme psikike dhe psikologjike jo vetëm se iniciohen nga faktorë të jashtëm, por edhe materializohen në veprimtarinë kriminale gjatë dhe nëpërmjet procesit të zhvillimit të anës objektive. Nga tërësia e rrethanave dhe provave rezulton e provuar se i pandehuri ka patur dijeni për farat e bimëve narkotike të dërguara në drejtimin e tij, nga jasht shtetit, me qëllimin tregëtimin e tyre në kundërshtim me ligjin, për qëllime fitimi. Në këto kushte, Gjykata çmon se, i pandehuri Olsi Caushaj, në rrethanat e cituara si më sipër, ka konsumuar anën objektive dhe subjektive të veprës penale “Trafikimi i narkotikëve”, parashikuar nga neni 283/a prg 1 i KP, në formën e tregëtimit. Gjithashtu gjatë gjykimit rezultoi se, i pandehuri është i përgjegjshëm para ligjit dhe mbi moshën 14 vjeç, duke qenë kështu subjekt i veprës penale “Trafikimi i narkotikëve”, të parashikuar nga neni 283/a prg 1 i KP. Sa më sipër Gjykata, në vështrim të nenit 283/a prg 1 të KP, e gjen fajtor të pandehurin Olsi Caushaj për veprën penale “Trafikimi i narkotikëve”.
	10. Kundër vendimit ka ushtruar ankim i pandehuri Olsi Caushaj, duke kërkuar, ndryshimin e vendimit dhe deklarimin e pafajshëm, ose në alternativë uljen e dënimit nën minimum dhe aplikimin e nenit 59 të KP.
	11. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 349, datë 13.04.2022 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 1728, datë 14.06.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Deklarimin e pafajshëm të të pandehurit Olsi Caushaj për veprën penale "Trafikimi i narkotikëve", parashikuar nga neni 283/a/1 i KP. Urdhërohet lirimi i menjëhershëm i të pandehurit Olsi Caushaj nëse nuk mbahet për ndonjë masë sigurimi "Arrest në burg" ose vendim penal tjetër dënimi. Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë, brenda 45 ditëve nga e nesërmja e komunikimit të vendimit”.
	11.1 Gjykata ndër të tjera ka arsyetuar se: “Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është rrjedhim i një interpretimi të gabuar të dispozitave procedurale penale dhe ligjit material dhe si i tillë, në vështrim të nenit 428/b) të KPP, ky vendim duhet të ndryshohet, duke u deklaruar i pafajshëm i pandehuri Olsi Caushaj për veprën të “Trafikimit të narkotikëve”, parashikuar nga neni 283/a i KP. Gjykata e Apelit Tiranë, pasi e shqyrtoi çështjen mbi ankimin e të pandehurit, vlerëson se ai (ankimi) përmban shkaqe që e bëjnë vendimin e gjykatës së shkallës së parë të cënueshëm dhe si të tillë në vështrim të nenit 428/1/b) të KPP çmon të ndryshojë vendimin me arsyetimin si më poshtë vijon. 
11.2 Në kundërshtim me sa arsyeton Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, shqyrtimi gjyqësor nuk ka arritur të provojë tej çdo dyshimi të arsyeshëm që i pandehuri Olsi Caushaj të ketë kryer veprën penale për të cilën akuzohet sipas nenit 283/a të KP. Në çështjen konkrete, gjykata arrin në përfundimin se, duke mbajtur në vëmendje se veprimi i simuluar dorëzimi i kontrolluar dhe veprimet e simuluara dhe veprimet e përgjimit ambjental janë veprime të papërsëritshme nga pikëpamja procedurale, si dhe kanë pasur ndikim thelbësor në marrjen e vendimit ato sjellin edhe vet vesimin e vendimmarrjes, të cilin do ta analizojë më poshtë. Duke u kthyer në analizimin e akteve dhe provave të çështjes konkrete që i është paraqitur kësaj gjykate rezulton se: Mbi bazën e autorizimit të prokurorit të datës 15.05.2020, është lejuar hapja e pakos postare dhe zëvendësimi i lëndës që ajo përmban në të me një lëndë të ngjashme dhe më pas bërjen gati për dorëzim personit të cilit i ishte drejtuar, shtetasit Olsi Caushaj. Po me vendimin e datës 15.05.2020 prokurori në bazë të neneve 221 dhe 222 të KPP ka autorizuar vëzhgimin dhe përgjimin e vendeve publike, kryerjen e veprimeve simuluese, sipas nenit 294/a të këtij Kodi si dhe përdorimin e metodës speciale të "Dorëzimit të kontrolluar”, të parashikuar nga neni 294/c i këtij Kodi.  
	11.3 Duke iu referuar rrethanave të faktit të paraqitura nga akuza në kërkesën e saj, si dhe provat të grumbulluara gjatë fazës hetimore dhe të administruara në fashikullin e hetimit, rezulton se nuk ekziston asnjë kërkesë nga ndonjë autoritet të huaj që të ketë kërkuar dorëzimin e kontrolluar të sasisë së farërave të lëndës narkotike që iu janë dorëzuar të pandehurit Olsi Caushaj dhe për këtë arsye përdorimi i kësaj metode speciale të hetimit nga prokurori është në kundërshtim flagrant me ligjin dhe rezultatet që kanë ardhur prej saj nuk mund të përdoren dhe nuk kanë asnjë vlerë për procesin penal. Mungesa e një kërkese nga një autoritet i huaj, është një kusht-premisë që ligji e kërkon domosdoshmërisht në këtë veprim hetimor dhe nuk mund të përdoret në kushte të tjera përveç atyre të autorizuara nga vetë ligji. Vetë autorizimi i prokurorit është në kundërshtim flagrant me ligjin dhe si i tillë është i paligjshëm. Pika 2 e nenit 294/c të këtij Kodi parashikon rastet kur lejohet dorëzimi i kontrolluar sipas të cilave kjo metodë speciale hetimi lejohet kur personi dyshohet që është përfshirë në trafikun e narkotikëve, të armëve, të lëndëve plasëse ose bërthamore ose shumave të parave dhe produkteve të veprës penale, si dhe kjo metodë mund të përdoret vetëm si alternativë e fundit kur asnjë prej veprimeve të tjera hetimore nuk mund të japë rezultat për zbulimin e autorëve të veprës penale. 
11.4 Duke iu referuar çështjes konkrete, nuk rezulton që të ketë asnjë provë apo indice të mëparshme në dosjen gjyqësore që i pandehuri Olsi Caushaj të ketë qenë i dyshuar për kryerjen e ndonjë prej veprave penale të mësipërme, prandaj përdorimi i kësaj metodë speciale vjen në kundërshtim flagrant edhe me pikën 2 të kësaj dispozite. Pika 3 e nenit të mësipërm parashikon që dorëzimi i kontrolluar lejohet nga prokurori me akt të arsyetuar vetëm pasi autoritetet e huaja kanë dhënë pëlqimin që sendet e paligjshme apo të dyshimta të hyjnë ose kalojnë tranzit ose të dalin nga territori i tyre, si dhe kur ato garantojnë mbikëqyrjen e vazhdueshme të hyrjes, kalimit tranzit ose daljes nga territori i tyre. Në këtë çështje, duke iu referuar fakteve dhe provave të pranuara nga gjykata e rrethit gjyqësor në vendimin e saj, rezulton e qartë që nuk ka përfshirje të autoriteteve të huaja me këtë metodë speciale të hetimit dhe për këtë arsye, nuk kanë çfarë të garantojnë këto autoritete, duke u zbatuar kjo metodë në kundërshtim të hapur edhe me pikën 3 të kësaj dispozite. Rrjedhimisht, pretendimi i organit të akuzës se tërheqja e pakos nga ana e të pandehurit, pasi është telefonuar nga personi përgjegjës i postës për ta tërhequr atë, nën përgjimin e lejuar nga autoriteti procedues, nuk qëndron për dy arsye, së pari nuk kemi të bëjmë me një veprim të vullnetshëm të personit i cili është paraqitur vetë në ambjentet e postës qoftë në Tiranë apo në Vlorë për të tërhequr pakon, por kemi të bëjmë me një veprim të organit procedues, të titulluar "Dorëzim i kontrolluar" bërë në qytetin e Vlorës dhe së dyti është një provë e marrë në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji e për këtë arsye nuk mund të përdoret. Ndodhur në këto kushte për gjykatën konsiderohen të papërdorshme të gjitha rezultatet e "Dorëzimit të kontrolluar", të kryer ndaj të pandehurit Olsi Caushaj. 
11.5 Siç rezulton e qartë nga përmbajtja e dispozitës, kryerja e veprimit të simuluar (në rastin konkret akti korruptiv) rregullohet si metodë speciale e hetimit vetëm sa i përket zbulimit dhe mbledhjes së provave për personat e dyshuar për kryerjen e një krimi, dhe si i dyshuar nga të gjitha aktet është i pandehuri, por në asnjë moment ligjvënësi as në nenin 294/a të KPP dhe as në ndonjë nen tjetër të Kodit, nuk ka parashikuar si mënyrë vërtetim të të dhënave, duke parashikuar edhe mundësinë eventuale për përfshirjen në mënyrë aksidentale apo jo edhe e personave të tjerë. Jo më kot legjislatori në ndryshimet e ligjit nr.35 të vitit 2017 ka përfshirë rolin e prokurorit në mënyrë të shprehur në lidhje me mbikëqyrjen pasi në veprimtari hetimore të tilla ekziston rreziku real që të provokohet kryerja e ndonjë vepre penale, e cila do të bënte që çdo provë e përfituar nga ky mjet kërkimi prove do të konsiderohet e papërdorshme, si e ndaluar nga ligji (neni 294/a/3 i KPP). Që të përjashtohet rreziku për ndonjë rast provokimi, pra që vepra të mos ndodhte në rast se nuk do të ishte kryer veprimi i simuluar, pa ndërhyrjen e personit të autorizuar, realizohet dhe përpilohet marrëveshja e cila përcakton mënyrën e qartë dhe veprimet konkrete që duhet të kryejë personi i autorizuar/agjenti, dhe ajo që është më e rëndësishmja ndaj kujt duhet të veprohet. 
11.6 Në rastin konkret do të ishte e lejuar vëzhgimi/lejimi i përgjimit të komunikimeve të të pandehurit Olsi Caushaj, nëse ai vullnetarisht do të ishte interesuar/paraqitur për të tërhequr pakon, dhe nëse do të kishte ngjarë sa më sipër, të ishte lejuar veprimi i simuluar "blerja e simuluar, duke përfshirë edhe të pandehurin Olsi Caushaj kur të paktën të kishim të administruar në procedim dyshime të arsyeshme edhe ndaj këtij të pandehuri duke e zgjeruar marrëveshjen për veprime të simuluara, ose një marrëveshje e re. 
	11.7 Si rrjedhojë arsyetimi i kësaj gjykate dhe prova ku ajo bazohet në arsyetimin e saj, së pari, nuk përbën provë në kuptimin që i jep ligji procedural penal dhe së dyti, gjatë gjykimit në shkallë të parë nuk provohet fajësia e personit Olsi Caushaj tej çdo dyshimi të arsyeshëm, duke qenë se nga analiza në tërësi e të gjitha provave dhe akteve shkresore vijojnë të mbeten dyshime të arsyeshme që ky person mund të jetë i pafajshëm.
11.8 Duke u rikthyer në çështjen në gjykim, Gjykata e Apelit, bazuar edhe në Vendimin e Kolegiit Penal të Gjykatës së Lartë Nr. 80, datë 09.11.2021, verifikon nëse vendimi objekt ankimi, plotëson dy kërkesa nga pikëpamja e ligjshmërisë apo e zbatimit të ligjit së pari, paraqitja e arsyeve juridikisht/ligjërisht të rëndësishme, që kanë ndikuar në marrjen e këtij vendimi; së dyti, përputhshmëria e argumenteve të evidentuara, me qëllimin në përfundim, të dënimit të të pandehurve dhe masën e dënimit. Gjykata e Apelit vlerëson se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në vendimin e saj Nr.1728, datë 14.06.2021 është mjaftuar duke konkluduar në deklarimin e fajësisë të të pandehurit Olsi Caushaj, duke mos iu përgjigjur pretendimeve të parashtruara nëpëmjet mbrojtjes në diskutimet përfundimtare, ku në thelb pretendoi se vepra penale ishte e provokuar nga policia gjyqësore. Gjithashtu rezulton se në vendimin e saj, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka arsyetuar se ku mbështetet në deklarimin fajtor të të pandehurit, në shkelje të standardit të provueshmërisë së fajësisë "përtej çdo dyshimi të arsyeshëm", duke e mbështetur në këtë mënyrë vendimin e saj në prova të marra në kundërshtim me ligjin, në shkelje të nenit 32.2 të Kushtetutës, e cila sanksionon ndalimin vijues: "Askush nuk mund të deklarohet fajtor mbi bazën e të dhënave të mbledhura në mënyrë të paligjshme, si dhe të ligjit procedural penal, konkretisht nenin 151, paragrafi 3 i KPP, i cili normon sanksionin procedural të papërdorshmërisë së provave, me këtë formulim: "Provat e marra në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji nuk mund të përdoren". Sa më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson se, vendimi nr.1728, datë 14.06.2021 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duhet të ndryshohet, duke u deklaruar i pafajshëm i pandehuri Olsi Caushaj në lidhje me kryerjen e veprës penale "Trafikimi i narkotikëve", parashikuar nga neni 283/a/1 i KP”.
[bookmark: _Hlk203382592]	12. Kundër vendimit nr. 349, datë 13.04.2022, të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka ushtruar rekurs Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Tiranë, duke kërkuar, prishjen e vendimit nr. 349, datë 13.04.2022, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.1728, datë 14.06.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke parashtruar këto shkaqe:
- Vendimi i Gjykatës Apelit Tiranë që ka ndryshuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është rezultat i interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit procedural me rëndësi për zhvillimin e praktikës gjyqësore, shkak ligjor i parashikuar nga neni 432/1 gërma "a" i KPP, për të ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë. Gjykata e Apelit ka konkluduar se në rastin konkret, gjatë gjykimit rezultoi se në kundërshtim me sa arsyeton Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, shqyrtimi gjyqësor nuk ka arritur të provojë tej çdo dyshimi të arsyeshëm që i pandehuri Olsi Çaushaj të ketë kryer veprën penale për të cilën akuzohet sipas nenit 283/a të KP. 
- Një ndër shkaqet kryesore për të cilat lejohet rekursi është zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural (errores in iudicandol errores in procedimendo) që ka një rëndësi themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore. Qëllimi (ratio) i kësaj pjese të dispozitës është që të kushtëzojë proceduralisht ushtrimin e rekursit vetëm për arsye të shkeljeve të ligjit material apo procedural penal që të mund të krijojë premisë për zhvillim të jurisprudencës dhe të drejtës gjyqësore në përgjithësi. Shkronja c) e nenit 432 të KPP ka parashikuar rastin kur ushtrohet rekursi me shkakun se vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Kjo garanton kontrollin gjyqësor në njëtrajtshmërinë e interpretimit gjyqësor. Interpretimi i ligjeve gjyqësisht është kompetencë e gjykatave të zakonshme të juridiksionit të zakonshëm por në veçanti i Gjykatës së Lartë pasi Kushtetuta i ka dhënë Gjykata së Lartë autoritetin të njësojë ose ndryshojë praktikën gjyqësore pra të mbajë një qëndrim në çështje të veçanta me qëllim unifikimin e qëndrimeve nga gjykata e zakonshme.
- GJEDNJ në disa vendime ka vlerësuar se uniformiteti i zbatimit të ligjit nga jurisprudenca përbën garanci për zbatimin e parimit të sigurisë juridike, që është elementi thelbësor i shtetit të së drejtës cështja Chapman v. United Kongdom. Në rastet kur shqyrtimi gjyqësor është vendosur të shqyrtohet në seancë gjyqësore, Kolegji Penal është i detyruar të marrë në shqyrtim të gjitha pretendimet dhe shkaqet e rekursit të ngritura nga palët dhe njëkohësisht edhe çështje të ligjit që konstatohen kryesisht. Kjo mënyrë e rregullimit ligjor të kufijve të gjykimit në gjykimin penal në Gjykatën e Lartë është një balancë ndërmjet parimit të disponibilitetit të të drejtave dhe mjeteve procedurale nga palët dhe oficialitetit të juridiksionit gjyqësor.
- Në vijim të këtij arsyetimi, në rastin objekt rekursi mendojme se nga Gjykata e Apelit Tiranë është zbatuar gabim legjislacioni procedural në lidhje me çmuarjen, vlerësimin e provave, konkluzion i cili është në koherencë dhe me vendimarrjen e Gjykatës së Lartë, në vendimin e saj Nr. 00-2021-6141 Vendimit (42) datë 14.09.2021. Përsa i përket parimit të çmuarjes e vlerësimit të provave, Kolegji Penal në vendimin lartpëmendur ka theksuar rëndësinë që ka zbatimi i këtij parimi në dhënien e një vendimi të drejtë e objektiv në përputhje me interesin publik të procedimit penal e garancitë e të drejtat e të akuzuarve gjatë procesit penal. 
- Në rastin në gjykim, mendojmë se parimet e  vlerësimit të provave nuk janë zbatuar në mënyrë rigoroze nga gjykatat e faktit, e jo në përputhje me nenet 8/a, 150, 151/2/3, 152, 380 në referim dhe të neneve 222 paragrafi 1, 2, 6, nenit 223 paragrafi 2 dhe 5, 251, 251, 361 të KPP. Një sërë provash të mbledhura gjatë hetimit dhe të marrë në gjykim së bashku me ato me dëshmitarë si dhe disa prova indirekte me vlerë provuese, nuk janë vlerësuar në përputhje me parimet e mësipërme. 
- Gjykata e Apelit bën një interpretim të gabuar të nenit 294/c të KPP me titull "Dorëzimi i kontrolluar" duke e lidhur rastin konkret me parashikimin e paragrafit të parë të dispozitës, pra që dorëzimi i kontrolluar autorizohet nga prokurori që drejton hetimet paraprake, me kërkesë të autoriteteve të huaja, kërkesë që në rastin konkret nuk ekziston. Në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me një hetim proaktiv të nisur mbi bazën e të dhënave të disponuara mbi një aktivitet kriminal me objekt trafikimin e lëndëve narkotike, e që monitorohej nga autoritet e drejtësisë së palës shqiptare dhe të huaj, për të cilat ka patur më parë indicje për itenerarin e lëvizjes së lëndës narkotike në zona ndërkufitare, e për të cilën do të procedohej me dorëzim të kontrolluar, mbi bazën e autorizimit të autoritetit përkatës të huaj. Pika 3 e nenit të mësipërm parashikon që dorëzimi i kontrolluar lejohet nga prokurori me akt të arsyetuar vetëm pasi autoritetet e huaja kanë dhënë pëlqimin që sendet e paligjshme apo të dyshimta të hyjnë ose kalojnë tranzit ose të dalin nga territori i tyre, si dhe kur ato garantojnë mbikëqyrjen e vazhdueshme të hyrjes, kalimit tranzit ose daljes nga territori i tyre.
- Rasti objekt gjykimi, është një fakt penal i cili është kallëzuar nga punonjësit e kompanisë FedEx, me Nr. MP21, pranë degës doganore Tiranë, se në ambjentet e kësaj kompanie kishte arritur një pako, dërgesë e cila sipas përshkrimit ishin dokumente, por nga kontrolli fizik i kësaj pakoje, pesha e saj nuk përkonte me përshkrimin e mallit që ndodhej brenda. Kjo pako, me farë bime narkotike, tashmë ndodhej në territorin e Republikë së Shqipërisë, ku nga këqyrja e jashtme e pakos së bërë ka rezultuar se në të nuk kishte emër të personit dërgues nga shteti i Spanjës, por ishte vetëm emri, adresa dhe numri i telefonit të pritësit në Shqipëri "Olsi Caushaj -"Boletini-30 2A, Vlorë 9401 me nr telefoni 00355696658620". Duhet theksuar që më parë nuk kishte asnjë të dhënë nga organet ligjzbatuese për ardhjen dhe brendësinë e saj e është tërësish allogjike të vlerësohet se në rastin konkret mungon autorizimi i autoritetit përkatës të huaj.
- Për më tepër, nga ana e Gjykatës së Apelit u ngrit kryesisht papërdorshmëria e provave të këtij procedimi penal, pasi ato janë marrë në ndalim të ligjit dhe konkretisht të nenit 294/a paragrafi i 3 i KPP i cili parashikon se: "...3. Nuk duhet provokuar një akt kriminal, duke shtyrë një person të kryejë një krim, të cilin nuk do ta kishte kryer po të mos ishte ndërhyrja e policisë. Në rastin konkret nuk konstatohet asnjë akt i provokuar pasi organi i akuzës, pasi ka konstatuar brendësinë e pakos, ka lejuar që ajo të procesohej pikërisht sipas të dhënave postare që kishte, "Olsi Caushaj -"Boletini-30 2A, Vlorë 9401 me nr telefoni 00355696658620". Ky veprim do të kryhet nga posta në cdo rast, dhe pas njoftimit të bërë, i pandehuri në asnjë rast nuk ka shprehur kundërshti në lidhje me pakon e ardhur në emër e për llogari të tij, por është paraqitur dhe e ka marrë.
- Nga sa më sipër këto prova të lartpërshkruara, nuk i janë nënshtruar vlerësimit të plotë në përputhje me kriteret e nenit 152 të KPP. Lidhur me kualifikimin ligior të fakteve të provuara në ngarkim të të pandehurit Olsi Caushaj sa më sipër, duhet ti referohemi parashikimeve të nenit 283/a/1 të KP. Referuar rrethanave të faktit objekt gjykimi, në kundërshtim me sa parashtroi mbrojtja e të pandehurit, rezulton e provuar me rrethanat e cituara si më sipër, se i pandehuri Olsi Caushaj, me veprimet e kryera nga ana e tij në kundërshtim me ligjin ka synuar, tregëtimin e farërave të bimës narkotike Cannabis Sativa L, nisur nga qëllime të realizimit të fitimeve materiale. Vepra penale e parashikuar nga neni 283/a i KP, kryhet nëpërmjet formave dhe mënyrave aktive që konsistojnë në tregëtinë ndërkombëtare të lëndëve narkotike dhe psikotrope. Kështu me veprimet e kundraligjshme të kryera nga i pandehuri Olsi Caushaj, ka patur si qëllim tregëtimin e farërave të bimëve narkotike me qëllim përfitimi, në kuptim të nenit 283/a/l të KP.
- Nga tërësia e rrethanave dhe provave rezulton e provuar se i pandehuri ka patur dijeni për farat e bimëve narkotike të dërguara në drejtimin e tij, nga jashtë shtetit, me qëllimin tregëtimin e tyre në kundërshtim me ligjin, për qëllime fitimi. Në këto kushte, konkludojmë se i pandehuri Olsi Caushaj, në rrethanat e cituara si më sipër, ka konsumuar anën objektive dhe subjektive të veprës penale "Trafikimi i narkotikëve", parashikuar nga neni 283/a prg 1 i KP, në formën e tregëtimit. 
- Sa më sipër, vlerësojmë se shkaqet lartpëmendur, janë shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432 i KPP, pasi nga Gjykata e Apelit Tiranë është zbatuar gabim legjislacioni procedural në lidhje me çmuarjen, vlerësimin e provave.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

[bookmark: _Hlk192344849]	13. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekursi i Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Tiranë është paraqitur brenda afatit të parashikuar në nenin 435 të KPP (sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tij). I gjykuari Olsi Caushaj është njoftuar për rekursin. 
[bookmark: _Hlk150617664]14. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
	15. Kolegji vlerëson se, prokuroria ka ngritur shkaqe rekursi nga ato të parashikuara nga neni 432 i KPP, për zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural penal nga ana e gjykatës së apelit, në lidhje me akuzën penale të atribuuar të gjykuarit Olsi Caushaj, që e cënojnë vendimmarrjen e gjykatës së apelit, si vendim i marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural penal konkretisht të vlefshmërisë së provave e çmuarjen e tyre, në përputhje me nenet 8/a, 150, 151/2/3, 152, 380 në referim dhe të neneve 222 paragrafi 1, 2, 6, nenit 223 paragrafi 2 dhe 5, 251, 361 të KPP.
16. Në shqyrtim të këtij shkaku rekursi, Kolegji thekson se sipas nenit 8/a, 152, 380 në dhënien e vendimit gjykata duhet të bëjë një vlerësim të kujdesshëm të të gjitha provave duke i vlerësuar ato në mënyrë të barabartë, duke u dhënë vlerë jo të paracaktuar, duke çmuar vërtetësinë dhe fuqinë provues të tyre dhe duke argumentuar arsyet ku është mbështetur për të krijuar bindjen e saj. Vlerësimi i provave siguron bazën për vendimin përfundimtar mbi faktet. Ai nënkupton një arsyetim kompleks me të cilin gjyqtari shqyrton hipotezat mbi faktet, përcakton shkallën e konfirmimit racional që merr secila hipotezë në bazë të provave të disponueshme gjykata ka detyrimin për të dhënë arsye kur vlerëson dhe përdor provat dhe arsyetimin për provat që nuk merr në konsideratë.
17. Në vlerësimin e provave qofshin ato direkte apo indirekte, gjyqtari ka detyrimin për të konstatuar përshtatshmërinë e tyre në lidhje me përgjegjshmërinë e të pandehurit apo pafajësinë e tij, e më tej duke dhënë argumente për bindjen e arritur mbi to. Detyrimi për argumentim të vlerës provuese të pretenduar të provave nuk quhet i përmbushur nëse gjykata kufizohet në një vlerësim të pjesshëm të provave të paraqitura nga palët ose jo të thellë të vlerës autonome të provës, pa arritur vlerësimin unitar të provave që është parimi kryesor i gjykimit penal.
18. Kriteret nga të cilat duhet të niset gjykata në vlerësimin e provave janë logjike - argumentuese që përcaktojnë kalimin përfundimtar nga probam faktum në probandum faktum. Respektimi i parimit të ligjshmërisë në lidhje me momentin e vlerësimit kërkon dhe dhënien e arsyeve të argumentuara se pse gjykata i konsideron provat e kundërta jo të besueshme. Në përcaktimin e vlerës provuese të vërtetimit të një fakti tej dyshimit të arsyeshëm, gjykata nuk mund të anashkalojë edhe elementët rrethanorë të të provuarit të cilat janë të rëndësishme, të sakta e të përputhshme me njëra tjetrën e kur ato lidhen me prova të tjera me fuqi provuese marrin vlerën provuese. Rastet e pavlefshmërisë së përdorimit të një prove apo rezultati hetimi janë taksative dhe ato nuk mund të zgjerohen sipas kuptimit që u jepet në çdo rast.
19. Në rastin në gjykim, këto parime të vlerësimit të provave nuk janë zbatuar në mënyrë rigoroze nga gjykatat e faktit, në përputhje me nenet 8/a, 150, 151/2/3, 152, 380 në referim dhe të neneve 222 paragrafi 1, 2, 6, nenit 223 paragrafi 2 dhe 5, 251, 361 të KPP. Një sërë provash të mbledhura gjatë hetimit dhe të marrë në gjykim së bashku me ato me dëshmitarë si dhe disa prova indirekte me vlerë provuese, nuk janë vlerësuar në përputhje me parimet e mësipërme. 
20. Në shqyrtim të pretendimeve të ngritura në këtë rekurs, Kolegji konstaton se gjykata e apelit ka arritur në konkluzionin se nuk provohet përtej çdo dyshimi të bazuar në prova kryerja e veprës penale nga ana e të gjykuarit Caushaj, duke konstatuar kryesisht papërdorshmërinë e “dorëzimit të kontrolluar”, parashikuar nga neni 494/c i KPP, pasi është kryer në kundërshtim me ligjin. Po kështu, gjykata e apelit arsyeton se do të ishte e lejuar vëzhgimi/lejimi i përgjimit të komunikimeve të të pandehurit nëse ai vullnetarisht të ishte interesuar/paraqitur për të tërhequr pakon, dhe nëse do të kishte ngjarë sa më sipër, të ishte lejuar veprimi i simuluar “blerja e simuluar”. 
21. Kolegji vlerëson se, gjykata e apelit bën një interpretim të gabuar të nenit 294/c të KPP me titull “Dorëzimi i kontrolluar”. Në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me një hetim proaktiv të nisur mbi bazën e të dhënave të disponuara mbi një aktivitet kriminal me objekt trafikimin e lëndëve narkotike, e që monitorohej nga autoritetet e drejtësisë së palës shqiptare dhe të huaj, për të cilat ka patur më parë indicje për itenerarin e lëvizjes së lëndës narkotike në zona ndërkufitare, e për të cilën do të procedohej me dorëzim të kontrolluar, mbi bazën e autorizimit të autoritetit përkatës të huaj. 
22. Neni 294/c KPP me titull "Dorëzimi i kontrolluar (Shtuar me ligjin nr. 35/2017, datë 30.3.2017), i cili parashikon se: 1. Dorëzimi i kontrolluar autorizohet nga prokurori që drejton hetimet paraprake, me kërkesë të autoriteteve të huaja. 2. Dorëzimi i kontrolluar mund të autorizohet në rastet e mëposhtme: a) kur personat që dyshohet se janë përfshirë në transportin e paligjshëm të lëndëve narkotike, armëve, sendeve të vjedhura, materialeve eksplozive ose bërthamore, materialeve radioaktive, shumave të parave dhe të ardhurave të tjera produkte të veprës penale ose të sendeve të përdorura si mjet për kryerjen e veprave penale, nuk mund të identifikohen ose arrestohen në mënyra të tjera, si dhe kur identifikimi apo arrestimi i tyre do të dëmtonte hetimet ose do të rrezikonte sigurinë e personave apo dëmtimin ose humbjen e sendeve që transportohen; b) kur zbulimi i veprave penale dhe marrja e provave është i pamundur ose i vështirë për t'u kryer në mënyra të tjera.
23. Dorëzimi i kontrolluar kryhet sipas kushteve të përcaktuara nga prokurori, i cili urdhëron kryerjen e tij me akt të arsyetuar, pasi sigurohet se autoritetet e huaja: a) kanë dhënë pëlqimin që sendet e paligjshme apo të dyshimta të hyjnë, të kalojnë transit ose të dalin nga territori i tyre; b) garantojnë mbikëqyrjen e vazhdueshme të hyrjes, kalimit transit ose daljes së sendeve nga territori i tyre. 4. Urdhri i prokurorit që autorizon dorëzimin e kontrolluar duhet të përmbajë: a) emrin e të dyshuarit ose të pandehurit, nëse është i ditur, b) provat që vërtetojnë natyrën e paligjshme të sendeve që duhet të hyjnë, kalojnë ose dalin nga territori i shtetit dhe mënyrat në të cilat do të kryhet kontrolli ose mbikëqyrja e tyre. 5. Kur është rasti, urdhrit të prokurorit i bashkëlidhet akti që autorizon zëvendësimin e plotë ose të pjesshëm të sendeve të paligjshme dhe vendin ku vendosen kampionet e marra. 6. Dorëzimi i kontrolluar ekzekutohet nga policia gjyqësore, nën mbikëqyrjen dhe kontrollin e prokurorit.
24. Pika 3 e nenit të mësipërm parashikon që dorëzimi i kontrolluar lejohet nga prokurori me akt të arsyetuar kur autoritetet e huaja (nëse ka një kërkesë nga ata) kanë dhënë pëlqimin që sendet e paligjshme apo të dyshimta të hyjnë ose kalojnë tranzit ose të dalin nga territori i tyre, si dhe kur ato garantojnë mbikëqyrjen e vazhdueshme të hyrjes, kalimit tranzit ose daljes nga territori i tyre. Ky parashikim ligjor nuk ka si qëllim të kushtëzojë përdorimin e këtij mjeti prove  por vetëm ka përcaktuar në mënyrë specifike se në rastin kur sendi kriminal vjen nga një territor i një shteti tjetër duhet pëlqimi i autoriteteve të huaja. 
25. Në këto kushte, provat e përfituara nga ky veprim procedural duhet të konsiderohej e përdorshme dhe duhej të vlerësohej në raport me çdo provë tjetër duke bërë vlerësim të të gjitha provave në raport me njëra tjetrën me qëllim në arritjen e konkluzionit të drejtë lidhur me akuzën penale të atribuuar të gjykuarit Olsi Caushaj. Vetëm pasi të realizojë këtë vlerësim, gjykata mund të arrijë në një përfundim të drejtë lidhur me akuzën në ngarkim të të gjykuarit Olsi Caushaj, duke disponuar lidhur me përgjegjësinë penale në ngarkim të tij, sipas standardit tej çdo dyshimi të arsyeshëm të bazuar në prova. 
	26. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimmarrja e Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE,

	Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 441/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,
V E N D O S I:
[bookmark: _Hlk205725454]	Prishjen e vendimit nr. 349, datë 13.04.2022, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

  Tiranë, më 15.07.2025

          

10

image1.png





