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VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA

Kryesues

Albana BOKSI
Anëtare

Medi BICI

Anëtar


 




 
sot në datë 10.07.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i përket:

KËRKUESE:
Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan

 
I GJYKUAR:
Aldiron Shehu 

 
AKUZUAR:
Për kryerjen e veprave penale: 1. “Vrasja e punonjësve të policisë së shtetit”, e mbetur në tentativë, parashikuar nga neni 79/b dhe 22 i Kodit Penal; 2. “Mosbindja ndaj urdhrit të punonjësit të policisë së rendit publik”, parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal; 3. “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal.

 

VIKTIMA:
Eugen Abdyrrezaku.

Ardiana Latifi.

Durim Plaka.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe bisedoi çështjen në tërësi, 

V Ë R E N :
I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan më datë 06.02.2020 ka regjistruar procedimin penal ndaj të pandehurit Aldiron Shehu, si i dyshuar për veprat penale të “Vrasja e punonjësve të policisë së shtetit”, e mbetur në tentativë, parashikuar nga neni 79/b dhe 22 i Kodit Penal (KP); “Mosbindja ndaj urdhrit të punonjësit të policisë së rendit publik”, parashikuar nga neni 242 i KP dhe të “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i KP. 

2. Nga shqyrtimi gjyqësor i çështjes ka rezultuar se më datë 04.02.2020, rreth orës 07:30, në aksin rrugor Korçë-Kapshticë, drejtuesi i mjetit tip “Volkswagen”, me targa greke IEH 3922, nuk i është bindur urdhrit të punonjësve të policisë rrugore për ndalim. Pas kësaj, ai ka ndryshuar drejtimin e lëvizjes dhe është futur në rrugë dytësore duke filluar një ndjekje intensive nga shërbimet e policisë në disa qytete, përkatësisht në Korçë, Pogradec dhe më tej Elbasan. Përpjekjet për ndalimin e tij janë intensifikuar në qytetin e Elbasanit, ku është ngritur një pikë kontrolli në afërsi të karburantit “Besmiri”. 

3. Në këtë zonë, teksa përpiqej të shmangte bllokuesin metalik të vendosur në rrugë nga policia, i pandehuri ka devijuar në degëzimin për në karburant dhe ka përplasur punonjësin e policisë Eugen Abdyrrezaku, duke e dëmtuar rëndë fizikisht. Megjithatë, ai ka vazhduar lëvizjen me shpejtësi dhe pak metra më tej është përplasur me dy automjete civile, duke shkaktuar dëmtime edhe te disa qytetarë. Pas aksidentit dhe përmbysjes së mjetit, ai është kapur nga punonjësit e policisë. Nga kontrolli në automjetin e tij janë gjetur mjete të dyshimta si një fenelinë policie, disa targa të ndryshme shqiptare dhe të huaja, dy celularë, si dhe një thikë. Sipas ekspertizave mjekoligjore, punonjësi i policisë ka pësuar dëmtime që i kanë shkaktuar paaftësi të përkohshme në punë mbi 9 ditë, ndërsa të dëmtuarit e tjerë kanë patur dëmtime më të lehta. Ekspertiza autoteknike ka treguar se drejtuesi i mjetit kishte thyer rregullat e qarkullimit, duke lëvizur me shpejtësi të lartë, duke mos zbatuar urdhrat e policisë dhe duke rrezikuar jetën e qytetarëve dhe punonjësve të shtetit.

4. Në këto kushte, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan ka ngritur akuzat për veprat penale të parashikuar nga neni 79/b dhe 22, 242 dhe 290/1 i KP, ndaj të pandehurit Aldiron Shehu. Gjyqtari i seancës paraprake ka vendosur dërgimin e çështjes për gjykim sipas kërkesës së prokurorisë. I gjykuari ka paraqitur kërkesë për të proceduar me gjykim të shkurtuar, por ky kërkim është refuzuar pasi sipas nenit 403 të Kodit të Procedurës Penale (KPP), duke qenë se vepra penale e parashikuar nga neni 79/b të KP parashikon dënimin me burgim të përjetshëm, nuk është proceduar me gjykimin e shkurtuar. Në këto rrethana, gjykata ka disponuar gjykimin në themel duke proceduar sipas ritit të gjykimit të zakonshëm.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan me vendimin nr. 212 (13-2022-1778), datë 05.04.2022 ka vendosur: “Bazuar në nenin 375/1 të Kodit të Procedurës Penale, ti japë faktit një përcaktim të ndryshëm nga ai që ka bërë prokuroria, në lidhje me veprën penale të parashikuar nga nenet 79/b dhe 22 të Kodit Penal. 

1) Deklarimin fajtor të të pandehurit Aldiron Sefer Shehu, për kryerjen e veprës penale të “Goditja për shkak të detyrës”, parashikuar nga neni 237/3 i Kodit Penal dhe në bazë të kësaj dispozite dhe nenit 49 të Kodit Penal, dënimin e tij me 5 (pesë) vjet burgim. 

2) Deklarimin fajtor të të pandehurit Aldiron Sefer Shehu, për kryerjen e veprës penale të “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal dhe në bazë të kësaj dispozite dhe neneve 48/ç, të Kodit Penal, dënimin e tij me 1(një) vit burgim. 

3) Deklarimin fajtor të të pandehurit Aldiron Sefer Shehu, për kryerjen e veprës penale të “Mosbindja ndaj urdhrit të punonjësit të policisë së rendit publik”, parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal dhe në bazë të kësaj dispozite dhe nenit 49 të Kodit Penal, dënimin e tij me 3(tre) muaj burgim. 

Në bashkim të dënimeve, bazuar në nenin 55 të Kodit Penal, dënimin e të pandehurit Aldiron Sefer Shehu, në një dënim të vetëm prej 6 (gjashtë) vjet burgim. Vuajtja e dënimit me burgim për të pandehurin të fillojë nga dita e arrestimit në flagrancë, datë 04.02.2020 dhe dënimi të kryhet në burg të sigurisë së zakonshme...”.
5.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar se, .... provohet plotësisht dhe jashtë çdo dyshimi që i pandehuri Aldiron Shehu, ka konsumuar veprat penale të parashikuara nga nenet 242 dhe 290/1 të KP. Në lidhje me veprën penale të parashikuar nga neni 242 i KP, rezulton se i pandehuri ka vepruar në mënyrë aktive duke mos iu bindur urdhrit të punonjësve të policisë dhe i ka penguar në kryerjen e detyrës. I pandehuri është i përgjegjshëm penalisht dhe ka vepruar me dashje. Gjithashtu, i pandehuri ka drejtuar mjetin në kundërshtim me rregullat e Kodit Rrugor, duke sjellë pasoja konkrete plagosjen e lehtë të dy shtetasve, duke shkelur dispozitat për shpejtësinë, pozicionin në karrexhatë, mosbindjen ndaj urdhrave të policisë dhe mungesën e dokumentacionit të nevojshëm. I pandehuri është i përgjegjshëm penalisht dhe ka vepruar me dashje, duke plotësuar elementet e veprës penale të nenit 290 të KP. 

5.2 Në lidhje me veprën penale të parashikuar nga nenet 79/b dhe 22 të KP, gjykata vlerëson se, nga shqyrtimi i provave nuk është vërtetuar plotësisht që veprimet e të pandehurit përmbushin të gjithë elementët e figurës së veprës penale, veçanërisht ato që lidhen me dashjen për të vrarë punonjësin e policisë. Akuza nuk është kualifikuar drejt, pasi mungon prova e plotë për qëllimin dhe ndërgjegjësimin e autorit për të kryer vrasjen ndaj një efektivi policie. Kjo analizë bazohet në respektimin e parimeve kushtetuese për prezumimin e pafajësisë dhe nevojën për ekzistencën e elementëve ligjorë të figurës penale.

5.3 Nga provat e administruara në gjykim – përfshirë aktet shkresore, dëshmitë dhe pamjet filmike – rezulton se, i pandehuri nuk ka pasur qëllim për të vrarë punonjësin e policisë Eugen Abdurrazaku, por ka vepruar për të shmangur ndalimin dhe për t’u larguar nga vendi i kontrollit policor. Ngjarja ka ndodhur në aksin Librazhd–Elbasan, pranë karburantit “Besmiri”, ku ishte ngritur një postbllok për ndalimin e mjetit tip “Volkswagen Passat” me targa të huaja. Kur i pandehuri i është afruar postbllokut dhe ka parë rrjetën për shpuarjen e gomave, ai ka devijuar në krahun e majtë të rrugës, ku aksidentalisht ka dëmtuar punonjësin e policisë, i cili ishte zhvendosur në atë drejtim. Pas incidentit, i pandehuri ka vijuar lëvizjen dhe është ndaluar rreth 100 metra më tej, pasi u përplas me disa automjete të tjera. Nga rrethanat rezulton se, veprimet e tij nuk kanë qenë me dashje për të vrarë, por për të ikur nga ndalimi, duke përjashtuar elementin subjektiv të veprës penale sipas nenit 79/b dhe 22 të KP.

5.4 Gjatë gjykimit janë pyetur dëshmitarët Marjus Mema, Nezir Murrizi, Tanush Shytaj, Amarildo Qosja, Behar Tërshalla, Durim Plaka, Adriana Latifi, Nazmi Curra, Fiqiri Demollari, Arben Hoxhallari, Blerim Berbati, Dritan Mema, Ylber Tafaj, Albert Cani, Spiro Milkani, Petrit Vushaj, Artur Boci, që ndër të tjera kanë deklaruar rreth ndjekjes së automjetit të të pandehurit që nuk iu bind urdhrave të policisë nga Korça deri në Elbasan. Dëshmitarët, shumica efektivë policie, përshkruajnë ndjekjen e mjetit që udhëtonte me shpejtësi shumë të lartë dhe shmangte postblloqet policore. Kulmi i ngjarjes ndodhi pranë karburantit “Besmiri”, ku i pandehuri, në përpjekje për t’iu shmangur pengesave rrugore të vendosura nga policia, goditi një efektiv policie dhe u përplas me disa automjete të tjera, duke shkaktuar dëmtime edhe te persona të tretë, përfshirë kursantë autoshkolle dhe qytetarë të rastësishëm. Dëshmitarët përshkruajnë momentin kur polici u godit nga automjeti, ndërsa të tjerë konfirmojnë sinjalizimet e mëparshme, përpjekjet për ndalim dhe shpejtësinë e lartë të automjetit. Dëshmitë përforcojnë faktin se automjeti ishte i përfshirë në një ndjekje të vazhdueshme nga disa qytete dhe sjellja e drejtuesit të mjetit ishte jashtëzakonisht e rrezikshme për jetën e efektivëve dhe qytetarëve.

5.5 Gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe nga këqyrja e pamjeve filmike u konstatua se, i pandehuri Aldiron Shehu në momentin që iu afrua postbllokut pranë karburant “Besmiri”, kryen një manovër devijimi për të shmangur bllokuesin rrugore që do shponte gomat e makinës. Kjo manovër, e kryer me shpejtësi të lartë dhe në kushte të vështira (zhavorr, bankinë), solli aksidentalisht përplasjen me punonjësin e policisë Eugen Abdurrazaku i cili ndodhej në atë drejtim. Gjykata vlerëson se, veprimet e të pandehurit nuk përmbushin elementët e veprës penale të parashikuar nga neni 79/b të KP, pasi mungon qëllimi kriminal për të vrarë. Që të ekzistojë kjo figurë penale, kërkohet që autori të parashikojë dhe dëshirojë ardhjen e pasojës (vrasjen), gjë që nuk provohet në këtë rast. 
5.6 Në përfundim, provat (filmime, dëshmi, deklarime) tregojnë se, qëllimi i vetëm i të pandehurit ishte shmangia e ndalimit nga policia, jo vrasja e ndonjë punonjësi, prandaj akuza për tentativë vrasjeje të punonjësit të policisë nuk qëndron, pasi nuk janë përmbushur as ana subjektive as qëllimi kriminal i kërkuar nga kjo vepër penale. Ai nuk ka përgatitur kushte, mjete apo veprime që synojnë një vrasje të qëllimshme. Manovra e tij është bërë për të shmangur bllokuesin dhe ndalimin jo për të dëmtuar dikë. Nëse do të kishte ekzistuar qëllimi për të vrarë atëherë akuza do duhej të ishte ngritur edhe për punonjësit e tjerë që ndodheshin në të njëjtën vijë rreziku gjë që nuk ka ndodhur. Dëshmitarët e pranishëm kanë konfirmuar se, veprimet e të pandehurit ishin rezultat i shmangies në kushte shpejtësie të lartë dhe paniku jo të një vullneti për të shkaktuar vrasje. 

5.7 Gjykata çmon se, veprimi i të pandehurit nuk përmbush elementët e veprës penale të parashikuar nga nenet 79/b dhe 22 të KP. Në vend të kësaj, rrethanat dhe pasojat e ngjarjes kualifikohen më saktë si “Goditje për shkak të detyrës”, në kuptim të nenit 237/3 të KP. Në rastin konkret bazuar në nenin 375/1 të KPP, gjykata duhet t’i japë faktit një përcaktim të ndryshëm nga ai që ka bërë prokuroria dhe i pandehuri të përgjigjet penalisht dhe të deklarohet fajtor për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 237/3 i KP. Në analizë juridike të veprës penale të parashikuar nga neni 237/3 të KP, e cila lidhet me dëmtimin e punonjësit të policisë Eugen Abdurrazaku nga ana e të pandehurit rezulton se, ligjvënësi përmes këtij neni mbron marrëdhëniet juridike që sigurojnë funksionimin normal të autoritetit shtetëror dhe të policisë së rendit publik. Vepra penale konsiston në goditjen me automjet të një punonjësi policie gjatë ushtrimit të detyrës, veprim i kundërligjshëm dhe i kryer nga një person i përgjegjshëm. Gjykata çmon se, janë përmbushur të gjitha elementët e kësaj vepre penale. Përfundimisht, veprimet e të pandehurit nuk përmbushin kushtet për “vrasje me dashje ndaj punonjësit të policisë”, por klasifikohen si “goditje për shkak të detyrës”.

5.8 Në përcaktimin e llojit dhe masës së dënimit, gjykata vlerëson rrezikshmërinë e veprës penale dhe të të pandehurit, si dhe synon përmbushjen e qëllimeve parandaluese të dënimit penal. Ajo merr në konsideratë: Cenimin e rëndë të marrëdhënieve juridike të mbrojtura nga ligji penal; Rrethana lehtësuese si mungesa e precedentëve penalë, mosha, pendesa dhe qëndrimi bashkëpunues i të pandehurit gjatë procesit gjyqësor; Shkallën e fajësisë dhe personalitetin e të pandehurit, sipas nenit 49 të KP. Duke u bazuar në provat, dëshmitë dhe analizën e fakteve, gjykata vendos se dënimi me burgim është i përshtatshëm dhe i bazuar ligjërisht, dhe i pandehuri duhet ta vuajë dënimin në një burg të sigurisë së zakonshme, në përputhje me ligjet nr. 79/2020 dhe 81/2020. 

6. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar apel i pandehuri Aldiron Shehu duke parashtruar se: “Nuk ka vepër penale goditje për shkak të detyrës sipas nenit 237 të KP; Qëllimi ka qenë largimi nga policia për të evituar ndalimin; Nuk ka menduar i pandehuri se, punonjësi i policisë do të tërhiqej prapa në krahun ku ai ka drejtuar automjetin dhe se kjo ka ndodhur në momentin e fundit; Nuk ka goditje të qëllimshme dhe se fakti është pjesë e aksidentit dhe se nuk mundet të vlerësohet se ka dashje direkte; Duhet të ndryshohet pjesërisht vendimi i gjykatës së shkallës së parë dhe të deklarohet i pafajshëm i pandehuri për veprën penale të parashikuar nga neni 237 i KP”.

7. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar apel Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, duke parashtruar se: “Ka vepër penale sipas nenit 79/b të KP, pasi punonjësi i policisë E.A, ka qenë në detyrë në momentin e ndodhjes së ngjarjes; Gjykata e Apelit Durrës duhet të vendosë ndryshimin e vendimit dhe deklarimin fajtor të të pandehurit për veprën penale të parashikuar nga neni 79/b të KP; Më tej, Gjykata e Apelit Durrës duhet ta dënojë të pandehurin për këtë vepër penale me 30 vjet burgim; Për veprën penale të parashikuar nga neni 242 të KP i pandehuri duhet të dënohet me 3 muaj burgim dhe për veprën penale të parashikuar nga neni 290/1 të KP i pandehuri duhet të dënohet me 6 muaj burgim, duke u bashkuar dënimet në një të vetëm dhe duke e dënuar përfundimisht të pandehurin me 30 vjet burgim.

8. Gjatë shqyrtimit të çështjes në apel, prokurori përfaqësues i Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Durrës në përfundim ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë, duke argumentuar se veprimi i të pandehurit Aldiron Shehu nuk ka pasur qëllim vrasjen e punonjësit të policisë, por shmangien e ndalimit. Prokurori i apelit ka pranuar konkluzionin e gjykatës së shkallës së parë se i pandehuri ka devijuar drejtimin për të shmangur një bllokuese rrugore, dhe përplasja me efektivin Eugen Abdyrrezaku ka ndodhur si pasojë e një manovre të detyruar nga rrethanat. Sipas prokurorisë, mungon elementi i qëllimit kriminal për vrasje, ndaj rasti nuk përbën konsumim të veprës penale të “vrasjes me dashje ndaj punonjësit të policisë”.

9. Nga ana tjetër, i pandehuri dhe mbrojtësi i caktuar kryesisht kanë mbështetur apelin e depozituar, duke kërkuar rishtazi në seancë gjyqësore zbatimin e nenit 406 të KPP dhe uljen e dënimit me 1/3, pavarësisht se ky nuk ishte parashtruar si shkak apeli. Sipas mbrojtjes, gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur ka deklaruar të pandehurin fajtor për veprën penale të nenit 237/3 të KP, pasi nuk plotësohen elementet përbërës të kësaj vepre. Mbrojtja ka pretenduar se ngjarja lidhet me shkelje të rregullave të qarkullimit rrugor dhe ka kërkuar që i pandehuri të shpallet fajtor vetëm për veprën e nenit 290/1 të KP, ndërsa për nenin 237/3 të shpallet i pafajshëm. Gjithashtu, kanë theksuar se gjykata nuk ka vlerësuar rrethanat lehtësuese sipas neneve 48 dhe 49 të KP, duke theksuar pendesën, pranimin e fajit, personalitetin e mirë dhe mungesën e dënimeve të mëparshme.

10. Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 10-2022-1389 (247), datë 26.09.2022, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 212 (13-2022-1778), datë 05.04.2022 të të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me ndryshimin si më poshtë: Deklarimin fajtor të të pandehurit z.Aldiron Shehu për veprën penale “Vrasja e punonjësit të policisë së shtetit”, e mbetur në tentativë, vepër penale e parashikuar nga neni 79/b dhe 22 i Kodit Penal, dhe bazuar në nenin 23, 47 dhe 79/b të Kodit Penal dënimin e tij me 15 vjet burgim. Në bazë të nenit 55 të Kodit Penal, në bashkimin e dënimeve, përcaktimin e dënimit të vetëm në masën 15 vjet burgim. Vuajtja e dënimit do të kryhet në një institucion të ekzekutimit të vendimeve penale të sigurisë së lartë...”

10.1 Gjykata e Apelit Durrës në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar se, ... sjell në vëmendje se objekti i gjykimit rishikues në këtë çështje është apeli i të pandehurit Aldiron Shehu dhe apeli i prokurorisë me shkaqet sikurse u parashtruan më lart. Gjykata sjell në vëmendje se, nuk mundet ta marrë në shqyrtim pretendimin e të pandehurit për zbatimin e nenit 406 të KPP, në kushtet kur nuk është paraqitur si shkak apeli. Ky pretendim në këtë mënyrë është prekluzuar, duke mos u paraqitur si shkak në ankimin e ushtruar prej të pandehurit.

10.2 Gjykata e apelit vlerëson se në shqyrtimin e kualifikimit juridik të faktit penal është e nevojshme interpretimi i saktë i normave materiale të Kodit Penal, konkretisht nenit 22 (tentativa), nenit 15 (fajësia me dashje) dhe nenit 79/b (vrasja e punonjësit të policisë). Sipas gjykatës, tentativa vlen për të gjitha veprat penale që kryhen me dashje, si direkte ashtu edhe indirekte. Për pasojë, edhe vepra e “vrasjes së punonjësit të policisë” e parashikuar nga neni 79/b e përfshin në fushën e saj edhe rastet kur vepra kryhet me dashje indirekte. Gjykata nuk bie dakord me qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë, e cila ka përjashtuar mundësinë e ekzistencës së dashjes së paktën indirekte në rastin konkret dhe ka kualifikuar faktin si “goditje për shkak të detyrës” sipas nenit 237/3 të KP. 

10.3 Sipas gjykatës së apelit ky kualifikim është i gabuar, pasi vepra është më e rëndë në përmbajtje dhe në pasojat e saj. Nga sa rezulton nga dinamika e ngjarjes, i pandehuri ka shfaqur sjellje të përsëritura mosbindjeje dhe shmangieje nga forcat e policisë në disa pika kontrolli rrugor, çka përbën provë për vetëdijen e tij mbi rrezikun e lartë të sjelljes së tij dhe mundësinë e pasojave. Prandaj, gjykata e apelit vlerëson se ekzistojnë elementët për të analizuar veprën penale si tentativë për vrasje të punonjësit të policisë së shtetit (neni 22 + 79/b i KP), së paku me dashje indirekte, duke konstatuar gabim në kualifikimin e faktit nga shkalla e parë.

10.4 Gjykata e apelit vlerëson se, i pandehuri Aldiron Shehu ka qenë plotësisht i vetëdijshëm për ndjekjen nga policia dhe ka parë qartë punonjësit e policisë në pikën e kontrollit, përfshirë një me uniformë. Ai, me vetëdije, shmangu bllokuesin metalike në rrugë dhe devijoi në drejtim të karburantit, ku ndodheshin tre punonjës policie, duke përplasur njërin prej tyre – Eugen Abdyrrezaku – i cili pësoi dëmtime serioze. Gjykata konstaton se, nuk ka dashje të drejtpërdrejtë për vrasje, por ekziston dashje indirekte, pasi i pandehuri ka parashikuar rrezikun e përplasjes me policët, por ka vepruar gjithsesi. Ekspertizat tregojnë se ai nuk përdori frenat dhe vazhdoi lëvizjen edhe pas përplasjes, duke shkaktuar më tej një aksident tjetër. Gjykata kualifikon veprën penale si tentativë për vrasje të punonjësit të policisë në detyrë, me dashje indirekte (nenet 22 dhe 79/b të KP). Duke marrë parasysh rrethanat lehtësuese (mosha e re, e kaluara e pastër penale, sjellja korrekte), por edhe rrezikshmërinë e lartë të veprës, gjykata vendos dënimin me 15 vite burgim, që duhet vuajtur në një burg të sigurisë së lartë.

11. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 21.11.2022 i gjykuari Aldiron Shehu, duke kërkuar përfundimisht: “1. Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës, sa i përket pikës 2,3 dhe 4 të vendimit nr. 10-2022-1389(247) që shpreh: 2. Deklarimin fajtor të të pandehurit Aldiron Shehu për veprën penale “Vrasja e punonjësit të policisë së shtetit” e mbetur në tentativë, vepër penale e parashikuar nga neni 79/b dhe 22 i KP dhe bazuar në nenin 23, 47 dhe 79/b të Kodit Penal dënimin e tij me 15 vjet burgim. 3. Në bazë të nenit 55 të Kodit Penal, në bashkimin e dënimeve, përcaktimin e dënimit të vetëm në masën 15 vjet burgim. 4.Vuajtja e dënimit do të kryhet në një institucion të ekzekutimit të vendimeve penale të sigurisë së lartë. Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Elbasan sa i përket pikës 1 të vendimit nr.212, nr. sistemi 13-2022-1778, datë 05.04.2022, që shpreh: 1- Deklarimin fajtor të të pandehurit Aldiron Sefer Shehu, për kryerjen e veprës penale të “Goditja për shkak të detyrës”, parashikuar nga neni 237/3 i Kodit Penal dhe në bazë të kësaj dispozite dhe nenit 49 të Kodit Penal, dënimin e tij me 5 (pesë) vjet burgim”. Në rekurs, i gjykuari Aldiron Shehu ka parashtruar këto shkaqe:

- Nuk jemi dakord me vendimin e gjykatës së apelit që ka ndryshuar kualifikimin juridik të veprës penale nga ajo e parashikuar nga neni 237/3 i KP, siç kishte vendosur gjykata e shkallës së parë, në atë të parashikuar nga nenet 79/b dhe 22 të KP, duke vendosur dënimin me 15 vite burgim sipas neneve 23, 47 dhe 79/b të KP.

- Gjykata e apelit ka ndryshuar kualifikimin juridik pa prova të reja, vetëm mbi të njëjtat fakte dhe prova të administruara në shkallë të parë, gjë që përbën cenim të sigurisë juridike dhe shkelje të nenit 375/2 të KPP, i cili ndalon përkeqësimin e pozitës së të pandehurit në mungesë të rekursit nga prokuroria. 

- Në çështjen konkrete nuk provohet dashja direkte për të vrarë punonjësin e policisë, nuk provohet që i pandehuri të ketë pasur qëllim kriminal ose që të ketë ndërmarrë veprime të drejtpërdrejta për të shkaktuar vdekjen e viktimës. I pandehuri ka vepruar në kushtet e panikut dhe shmangies së ndalimit jo me motiv apo vullnet për të dëmtuar dikë.

- Neni 22 kërkon që personi të ketë nisur veprime të drejtpërdrejta për të kryer vrasjen, të cilat nuk përfundojnë për arsye të jashtme nga vullneti i tij, por në këtë rast, veprimet e të pandehurit ishin për shmangie, jo për goditje të qëllimshme. Edhe pse veprimet kanë pasur pasoja, këto nuk janë rezultat i qëllimit kriminal, por i shmangies së kontrollit policor dhe manovrimit të rrezikshëm me mjetin, çka e bën të aplikueshëm nenin 237/3 KP, jo 79/b.

- Vendimi i gjykatës së apelit për të dënuar të pandehurin për tentativë vrasjeje ndaj punonjësit të policisë sipas nenit 79/b dhe 22 të KP është i paarsyetuar drejtë, nuk mbështetet në provat dhe cenon parimet e së drejtës penale. Kualifikimi korrekt i veprës duhet të ishte ai i parashikuar nga neni 237/3 i KP, siç ishte vendosur fillimisht nga gjykata e shkallës së parë.

- Në një proces penal prokuroria ka barrën e provës për të vërtetuar fajësinë e të pandehurit, ndërsa ky i fundit gëzon të drejtën kushtetuese të prezumimit të pafajësisë, për këtë arsye provat duhet të analizohen në mënyrë të gjithanshme dhe të paanshme në kuadër të gjykimit pa u dhënë vlerë të paracaktuar. Fajësia duhet të provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, përndryshe dyshimet interpretohen në favor të të pandehurit.

- Për marrjen në përgjegjësi penale të një personi është e domosdoshme që veprimet ose mosveprimet e tij të përmbushin të gjithë elementët përbërës të një figure të caktuar penale dhe në mungesë ose nëse nuk provohet ndonjë nga këta elementë, nuk mund të ngrihet përgjegjësi penale dhe as të jepet dënim. Kjo përfshin si veprimet para ashtu edhe pas kryerjes së veprës, për aq kohë sa ato ndikojnë ose synojnë pasojën kriminale.

- Nga analizimi i provave gjyqësore dhe akteve përkatëse rezulton se, fakti penal i atribuuar të pandehurit – “Vrasja e punonjësve të policisë së shtetit”, e mbetur në tentativë – nuk është kualifikuar saktë nga gjykata. Nga dëshmitë, aktet dhe pamjet filmike, rezulton se i pandehuri nuk ka synuar vrasjen e policit Eugen Abyrrezaku, por ka vepruar për të shmangur ndalimin nga policia në një situatë të tensionuar.

- Policia kishte ngritur një pikë ndalimi në hyrje të Elbasanit për të ndaluar mjetin “Volkswagen Passat” me targa të huaja, të drejtuar nga i pandehuri, i cili më parë nuk i ishte bindur ndalimit nga policia në qarkun Korçë. Kur iu afrua postbllokut dhe pa rrjetën me gozhdë për shpuarjen e gomave i pandehuri devijoi drejtimin për të shmangur ndalimin, duke goditur punonjësin e policisë i cili ndodhej në atë drejtim. Pas kësaj, ai vijoi lëvizjen me makinë dhe u përplas me mjete të tjera, ku më pas u arrestua nga policia.

- Nga pamjet filmike rezulton se, i pandehuri kur u afrua te postblloku pranë karburantit “Besmiri”, kreu një manovër të menjëhershme në të majtë për të shmangur bllokuesin rrugore që policia kishte hapur për ndalimin e tij. Ky veprim u bë për të shmangur dëmtimin e gomave dhe ndalimin nga forcat e rendit dhe jo me synimin për të goditur ndonjë punonjës policie. Përplasja me policin ndodhi si pasojë e humbjes së kontrollit mbi mjetin dhe lëvizjes së papritur të vetë policit. Këto rrethana tregojnë mungesën e qëllimit për vrasje nga ana e të pandehurit.

- Referuar sa më sipër, nga dëshmitë e dëshmitarëve, deklarimet e personave që kanë dijeni për ngjarjen, deklarimeve dhe dëshmive të punonjësve të policisë, të të dëmtuarve dhe kqyrja e pamjeve filmike, rezulton se i pandehuri nuk ka patur për qëllim vrasjen e punonjësit të policisë Eugen Abyrrezaku, por t’i shpëtonte ndalimit, ka qenë gjykim i tij i momentit, vetëm të largohej.

- Vepra penale e parashikuar nga neni 79/b i KP, mbrojti në mënyrë të posaçme jetën e punonjësve të policisë gjatë ose për shkak të detyrës. Kryhet me veprime të kundërligjshme dhe kërkon lidhje shkak-pasojë ndërmjet veprimit dhe vdekjes së viktimës. 

- Kjo vepër kryhet vetëm me dashje e cila duhet provuar përmes analizës së rrethanave konkrete dhe provave të grumbulluara gjatë gjykimit. Për të provuar ekzistencën e dashjes, kërkohet vlerësim i hollësishëm i qëllimit dhe motiveve të të pandehurit. Për të ekzistuar dashja, kërkohet që autori ta parashikojë dhe dëshirojë pasojën (vrasjen) dhe të kryejë veprime që, sipas bindjes së tij, çojnë domosdoshmërisht në atë rezultat kriminal. Ky element është thelbësor për vërtetimin e përgjegjësisë penale sipas nenit 79/b të KP. 

- I pandehuri nuk ka përgatitur kushte apo siguruar mjete si dhe nuk ka ndërmarrë veprime të tilla që të çojnë në arritjen e një qëllimi të posaçëm kriminal, vrasjen e punonjësit të policisë. Përndryshe, nëse do të evidentoheshin rrethana të tilla në veprimet e të pandehurit, atëherë vetë organi i prokurorisë duhet të ngrinte të njëjtën akuzë ndaj të pandehurit, edhe ndaj (viktimave) punonjësve të tjerë të policisë që ndodheshin në vendin e ngjarjes.

- Vetë deponimi i punonjësit përpara organit të akuzës që nuk kam asnjë lloj njohje me të pandehurin, nuk e di kush është, që nuk ka pasur asnjë lloj konflikti apo mosmarrëveshje të mëparshme apo të çastit, tregon qartë se, qëllimi i të pandehurit nuk ka qenë goditja apo vrasja e policit Eugen Abyrrezaku.

- Nëse i pandehuri do të kish qëllimin apo dashjen për të vrarë punonjësin e policisë do të kishte manovruar që më herët se, të shihte rrjetën gomashpuese, por dhe këtë nuk mund ta realizonte dot pasi nuk kish asnjë lloj mundësie të parashikonte ku ishte pozicionuar pikërisht ky punonjës policie. Për shkak të distancës shumë të afërt të mjetit me vendin ku u hodh rrjeta gomashpuese dhe koha e perceptimit dhe e llogaritjes së manovrimit ka qenë shumë e shkurtër, dhe si e tillë, në disfavor të pandehurit.

- Nga provat e shqyrtuara gjatë gjykimit, dëshmitë dhe deklarimet e të gjithë punonjësve të policisë të ndodhur në vendin e ngjarjes kanë deklaruar se, i pandehuri i është shmangur bllokueses së rrugës. Vetë punonjësit e policisë kanë pohuar në vijimësi për shpejtësinë e madhe të mjetit, i pandehuri ka kryer manovrën për të shmangur dëmtimin e disa punonjësve të policisë që kishte përpara tij, pa ditur që me manovrën e bërë mund të dëmtonte punonjësin e policisë policin Eugen Abdyrrezaku.

- Duke u nisur nga ngjarja, rrethanat konkrete të përshkruara hollësisht nga personat pjesëmarrës në ngjarje, provat dhe dëshmitë duket qartazi se, nuk kemi të bëjmë me figurën e veprës penale të parashikuar nga neni 79/b dhe 22 i KP, por rrethanat dhe pasojat e faktit penal i shkojnë veprës penale të parashikuar nga neni 290/1 i KP.

- Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës ka kërkuar “lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë”, duke arsyetuar se qëllimi i të pandehurit ka qenë të godasë punonjësin e policisë i cili ka qenë duke kryer funksionin e tij, e pikërisht duke kryer veprime me qëllim pengimin e lëvizjes së mëtejshme me mjetin që drejtonte i pandehuri. Prokuroria ka arsyetuar se, veprimi i kryer nga i pandehuri nuk ka pasur si qëllim vrasjen e punonjësit të policisë Eugen Abdyrrezaku, por të largohej e t’i shpëtonte ndalimit nga policia...(pika 41.f.8, vendimi Gjykatës së Apelit)

- Në kuptim dhe interpretim të qëndrimit të akuzës, qartazi prokurori ka hequr dorë nga ankimi i bërë në shkallë të parë, duke pranuar si të drejtë vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë Elbasan, nga ky moment procedural ankues kundër këtij vendimi ka mbetur vetëm i pandehuri. Gjykata e apelit, duke i dhënë faktit një cilësim juridik më të rëndë është në shkelje haptazi të nenit 425/3 të KPP. 

11.1 Në lidhje me këtë rekurs, Kolegji Penal pasi verifikoi shkaqet e parashtruara nga i gjykuari dhe mbrojtja në dhomë këshillimi, kërkoi nga Prokuroria e Përgjithshme dhe mbrojtësi paraqitjen e memories me shkrim në lidhje me këto shkaqe. Thelbi i këtij kërkimi lidhet me faktin se prokurori i çështjes në apel nuk ka mbështetur apelin e prokurorit të çështjes në shkallë të parë, duke kërkuar në përfundim lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. Në këtë mënyrë, prokurori në apel ka mbështetur konkluzionet e gjykatës së shkallës së parë në lidhje me cilësimin juridik të faktit penal të atribuuar të gjykuarit. 

11.2 Përfaqësuesi i Prokurorisë së Përgjithshme në memorien me shkrim të depozituar pranë Gjykatës së Lartë ka mbajtur qëndrimin: “Në rastin kur çështja shqyrtohet mbi bazën e ankimit të bërë nga prokurori i çështjes në shkallë të parë, prokurori i prokurorisë së apelit, në raste kur vlerëson se gjendet përpara shkaqeve ligjore që nuk mund të mbështesë ankimin ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, ka të drejtën ligjore për të mbajtur një qëndrim ndryshe mbështetur në provat e shqyrtuara në seancë gjyqësore”. Në lidhje me zgjidhjen e çështjes konkrete, Prokurori pranë Prokurorisë së Përgjithshme duke çmuar që gjykata e apelit ka shkelur kufijtë e shqyrtimit të çështjes sipas nenit 425 të KPP, ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 10-2022-1389 (247), datë 26.09.2022 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 905/206, datë 05.04.2022 të Gjykatës së Shkallës së Parë Elbasan.

11.3 Mbrojtësi i të gjykuarit Aldiron Shehu ka parashtruar shkaqet për të cilat vendimi i gjykatave të faktit është i padrejtë, pasi gjykata e shkallës së parë dhe apeli kanë keqinterpretuar rrethanat e faktit, duke interpretuar gabim veprimet e kryera nga i gjykuari dhe rrezikshmërinë e veprimeve të tij. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

12. Në shqyrtim të pretendimeve në këtë rekurs, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) ka parasysh rregullimet kushtetuese mbi kufijtë e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e Lartë, neni 141, pika 1 e Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016), sipas të cilit Gjykata e Lartë shqyrton çështje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore në përputhje me të. Ky parashikim kushtetues është shoqëruar me ndërhyrje përkatëse në Kodin e Procedurës Penale me ligjin nr. 35/2017, duke e pozicionuar Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji e që në sferën e shqyrtimit të saj nuk hyjnë çështjet të vlerësimit të faktit dhe të provave. 

13. Ligji procedural penal (KPP) sipas ligjit nr.41/2021 hyrë në fuqi në datën 29.05.2021, ka rregulluar dhe përbërjen e trupave gjykues që shqyrtojnë rekursin në Gjykatën e Lartë. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, dispozitat transitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.

14. Kolegji përsa i përket shkaqeve formale të paraqitjes vlerëson se rekursi nga i gjykuari Aldiron Shehu, plotëson kushtet formale të pranueshmërisë dhe është depozituar brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të KPP. Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës është njoftuar për rekursin. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga pika 1 e neni 432 të KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon: “1. Rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të gjykatës së apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c)kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.”

15. Kolegji nga verifikimi i akteve konstatoi se, me vendimin e datës 09.06.2021, gjyqtari i seancës paraprake T.T. ka disponuar për dërgimin në gjyq të çështjes penale që i përket procedimit penal nr. 233 viti 2020, në ngarkim të të pandehurit Aldiron Sefer Shehu, i akuzuar për kryerjen e veprave penale të parashikuara nga nenet 79/b e 22, 242 dhe 290/1 të KP, së bashku me kërkesën për gjykimin e shkurtuar. Në vijim, gjyqtari i seancës paraprake ka kërkuar formimin e trupit gjykues, nisur nga akuza që i atribuohej të pandehurit. Nga aktet rezulton se, pasi ka disponuar për dërgimin e çështjes për gjykim, gjyqtari i seancës paraprake T.T. tashmë në cilësinë e kryesuesit të trupit gjykues, me gjyqtarët e caktuar si anëtarë I.M. dhe B.M, ka vijuar me gjykimin në themel të çështjes. Kërkimi i të pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar është refuzuar nga trupi gjykues nisur nga akuza që i atribuohej të pandehurit, vepra penale e parashikuar nga neni 79/b të KP që parashikon dënim me burgim të përjetshëm dhe në zbatim të nenit 403 pika 2 të KPP, nuk lejohet kërkesa për gjykim të shkurtuar. 

16. Kolegji vë në dukje se neni 332/dh i KPP, parashikon mënyrën e disponimit të gjyqtarit të seancës paraprake (dispozitë e ndryshuar me ligjin nr. 41/2021, datë 23.3.2021), që pasi ka dëgjuar diskutimet e palëve vendos: a) pranimin e kërkesës së prokurorit dhe dërgimin e çështjes në gjyq, kur çmon se ka prova të mjaftueshme në mbështetje të akuzës; b) vijimin e gjykimit nga e njëjta gjykatë kur palët paraqesin marrëveshje mbi kushtet e pranimit të fajësisë dhe caktimin e dënimit; c) të ftojë palët të paraqesin diskutimet përfundimtare kur i pandehuri ka kërkuar gjykimin e shkurtuar, pasi kryen verifikimin mbi gjendjen e akteve, sipas parashikimeve të nenit 332/c të këtij Kodi. Palët kanë të drejtë të kërkojnë një afat për t’u përgatitur, jo më të gjatë se 15 ditë. Kur i pandehuri akuzohet për kryerjen e një vepre penale për të cilën parashikohet dënim me burgim në maksimum mbi 10 vjet, gjykata cakton datën e seancës dhe njofton kryetarin për të kryer plotësimin e trupit gjykues sipas ligjit; ç) ... 

17. Në rastin konkret, Kolegji konstaton se gjykimi i çështjes në themel në ngarkim të pandehuri Aldiron Shehu, ka vijuar me një trup gjykues në përbërje të cilit ka qenë edhe gjyqtari i seancës paraprake T.T. Kolegji vlerëson se në këto rrethana procedurale, gjyqtari T.T., në cilësinë e gjyqtarit të seancës paraprake nuk mund të vijonte edhe gjykimin në themel të kësaj çështje penale, pavarësisht depozitimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar nga i pandehuri, kërkesë që është refuzuar për shkak të ligjit (në referim të pikës 2 të nenit 403 të KPP). Gjyqtari i seancës paraprake nuk ka disponuar ndonjë saktësim akuze apo plotësim të hetimeve, e për më tepër nuk rezulton as të ketë verifikuar pavlefshmërinë e akteve apo papërdorshmërinë e provave, si dhe qëndrueshmërinë e akuzës, por me paraqitjen e kërkesës për gjykim të shkurtuar ka vendosur dërgimin e çështjes në gjyq (referuar procesverbalit të seancës gjyqësore). Kolegji rithekson se qëllimi për të cilin ligjvënësi ka parashikuar si fazë procedurale seancën paraprake, ka qenë verifikimi i veprimeve të organit procedues dhe mjaftueshmërisë së provave në mbështetje të akuzës, për dërgimin e çështjes për gjykim. Një ndër disponimet e gjyqtarit të seancës paraprake është edhe në lidhje me kërkesën e të pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar, por vetëm pasi të jenë verifikuar aktet në përputhje me kërkesat e nenit 332/c të KPP. Disponimi i gjyqtarit të seancës paraprake në këtë rast (për refuzimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar), nuk mund të vlerësohet i lidhur me të drejtën dhe detyrimin që ligji procedural penal i ka njohur atij për të verifikuar plotësinë e hetimeve apo saktësinë e akuzës, për të cilat mund të disponojë sipas parashikimeve të nenit 332/ç dhe 332/d të KPP. Në rastin konkret, gjyqtari i seancës paraprake duhet të kishte disponuar në lidhje me kërkimin e të gjykuarit për të proceduar me gjykim të shkurtuar, duke argumentuar edhe arsyet përse ka disponuar në këtë mënyrë, por vetëm pasi të kishte verifikuar “gjendjen e akteve”, plotësinë e hetimeve dhe saktësinë e akuzës (cilësimin juridik të faktit penal të atribuuar të pandehurit nga prokurori). Në vijim të këtij disponimi, gjyqtari i seancës paraprake vendos në lidhje me çështjen, dërgimin në gjyq apo jo, sipas parashikimeve konkrete që lidhen me këtë disponim. Ky konkluzion mbështetet në dispozitat e KPP që rregullojnë mënyrën e zhvillimit të seancës paraprake dhe mënyrën e disponimit në përfundim të saj. Kolegji rithekson se në marrjen e vendimit në lidhje me kërkesën për gjykim të shkurtuar, gjyqtari i seancës paraprake zbaton kërkesat e nenit 405 të KPP. 

18. Në lidhje me këto konstatime, Kolegji rithekson edhe qëndrimin njësues të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, nr. 00-2021-1134 vendimi (62), datë 01.11.2021 ku është theksuar se: “seanca paraprake sipas ligjit procedural penal shqiptar, është një fazë e ndërmjetme, por që ka tipare juridiksionale.” Kolegji në këtë rast vlerëson të mos ndalet në elementet që kanë ndikuar në arritjen e këtij konkluzioni, por çmon se duhet theksuar se kur shqyrton kërkimin e të pandehurit për gjykimet e posaçme, gjyqtari i seancës paraprake, përveç dispozitave tipike që lidhen me rolin dhe funksionin e kësaj faze të procedimit penal, duhet të zbatojë edhe parashikimet konkrete të ligjit procedural penal për secilin nga gjykimet e posaçme, përfshi këtu edhe gjykimin e shkurtuar. Ligjvënësi ka parashikuar të drejtën e gjykatës për të çmuar nëse çështja mund të zgjidhet në gjendjen e akteve të fashikullit. Në këtë aspekt, Kolegji vlerëson se gjykata që shqyrton këtë kërkesë, duhet të mbajë në konsideratë pikën 7 të nenit 405 të KPP, që rregullon rastet apo parashikon arsyet përse kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk mund të pranohet. Ky parashikim ka lidhje të drejtpërdrejtë me aktet dhe provat e grumbulluara gjatë hetimit paraprak, ndaj Kolegji vlerëson të drejtë interpretimin e gjyqtarit të themelit se “gjendja e akteve” që referohet në pikën 6 të kësaj dispozite, duhet vlerësuar e lidhur me sa parashikon pika 7 e saj (pra edhe Kolegji çmon se pikat 6 e 7 të nenit 405 të KPP duhen interpretuar e zbatuar në unison me njëra – tjetrën).

19. Por, në rastin konkret, Kolegji konstaton se refuzimi i kërkesës për të proceduar me gjykim të shkurtuar bazohet në pikën 2 të nenit 403, pra nuk ka një vlerësim të gjendjes së akteve, pavlefshmërisë apo papërdorshmërisë së tyre, nuk ka një verifikim të plotësisë së hetimeve apo saktësisë/qëndrueshmërisë së akuzës nga gjyqtari i seancës paraprake. Në këtë vështrim, Kolegji vlerëson se gjyqtari i seancës paraprake nuk ka zbatuar drejt dispozitat procedurale penale që lidhen me kompetencën e tij funksionale sipas ligjit. Në rastin konkret, nuk rezulton që i pandehuri dhe mbrojtësi i tij të kenë parashtruar pretendime në lidhje me provat dhe as gjykata/gjyqtari i seancës paraprake nuk ka konstatuar akte të pavlefshme apo prova të papërdorshme. Kolegji konstaton që refuzimi i kërkesës për të proceduar me gjykim të shkurtuar është disponuar nga trupi gjykues i caktuar për shqyrtimin e cështjes në themel, pjesë e të cilit ka qenë edhe gjyqtari i seancës paraprake. Ky shkak refuzimi i referuar nga gjykata, nuk lidhet me pavlefshmërinë e ndonjë akti të hetimit paraprak apo me papërdorshmërinë e provave, por është për shkak të parashikimit ligjor në pikën 2 të nenit 403 të KPP, pasi akuza e atribuuar të gjykuarit parashikonte një dënim me burgim të përjetshëm. 

20. Kolegji rithekson se, dispozitat që rregullojnë gjykimin e shkurtuar nuk kanë pësuar ndryshime me ligjin 41/2021. I vetmi ndryshim që lidhet me këtë lloj gjykimi të posaçëm (me ligjin nr. 41/2021), është bërë në dispozitat që rregullojnë vendimin e gjyqtarit të seancës paraprake, ku në nenin 332/dh, pika 1, shkronja ‘c’ të KPP është parashikuar: “... c) të ftojë palët të paraqesin diskutimet përfundimtare kur i pandehuri ka kërkuar gjykimin e shkurtuar, pasi kryen verifikimin mbi gjendjen e akteve, sipas parashikimeve të nenit 332/c të këtij Kodi. Palët kanë të drejtë të kërkojnë një afat për t'u përgatitur, jo më të gjatë se 15 ditë. Kur i pandehuri akuzohet për kryerjen e një vepre penale për të cilën parashikohet dënim me burgim në maksimum mbi 10 vjet, gjykata cakton datën e seancës dhe njofton kryetarin për të kryer plotësimin e trupit gjykues sipas ligjit...”. Kolegji referuar dispozitave procedurale që rregullojnë gjykimin e shkurtuar, konstaton se në rastin konkret kërkesa e të pandehurit është paraqitur në përputhje me ligjin – në seancë paraprake, siç parashikohet nga pika 1 e nenit 403 të KPP. Kolegji vlerëson se qëllimi i ligjvënësit në lidhje me ndryshimet që ka pësuar neni 332/dh, pika 1, shkronja “c” e KPP nuk është shmangia e kompetencës funksionale të gjyqtarit të seancës paraprake, që fillimisht duhet të ketë kryer verifikimet mbi gjendjen e akteve dhe pasi të ketë respektuar kërkesat e nenit 332/c të këtij Kodi, mund të disponojë edhe mbi kërkesën e të pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar (edhe kur verifikohet shkaku ligjor i mospranimit të këtij lloj gjykimi të posaçëm sipas pikës 2 të nënti 403 të KPP). 

21. Duke ju rikthyer rastit konkret, Kolegji konstaton se në përfundim të shqyrtimit gjyqësor gjykata e shkallës së parë ka disponuar me ndryshimin e kualifikimit ligjor të faktit penal të atribuuar të pandehurit. Gjykimi i çështjes ka vijuar me procedurën e gjykimit të zakonshëm, ku në cilësinë e kryesuesit ka qenë gjyqtari i caktuar për zhvillimin e seancës paraprake. Diskutimi që lind në këtë rast është nëse ky gjyqtar është në kushtet e papajtueshmërisë me funksionin e gjyqtarit që shqyrton çështjen në themel, kur fillimisht ai ka disponuar për dërgimin e çështjes në gjyq si gjyqtar i seancës paraprake. Neni 15 pika 2 e KPP parashikon se, “Nuk mund të marrë pjesë në gjykim gjyqtari që ka shqyrtuar kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake ose në seancë paraprake për të njëjtin procedim, me përjashtim të rasteve kur parashikohet ndryshe në këtë Kod”. Rasti përjashtimor në vlerësim të Kolegjit, është kur disponohet pranimi i kërkesës për gjykim të shkurtuar nga gjyqtari i seancës paraprake që ka vlerësuar paraprakisht se çështja mund të zgjidhet në gjendjen e akteve të fashikullit të prokurorit. Ndërkohë, kur gjyqtari i seancës paraprake disponon për dërgimin e çështjes në gjyq, ai ka papajtueshmëri dhe nuk mund të marrë pjesë në gjykimin e çështjes në themel. Ky parashikim ligjor lidhet me faktin se në cilësinë e gjyqtarit të seancës paraprake ai ka vlerësuar plotësinë e hetimeve, qëndrueshmërinë e akuzës, vlefshmërinë e akteve dhe përdorshmërinë e provave të përfshira në fashikullin e prokurorit, pra ka formuar një bindje paraprake mbi akuzën dhe faktin penal të atribuuar të pandehurit. Në rrethanat procedurale të parashtruara, kur refuzimi i kërkesës për gjykim të shkurtuar është bërë për shkak të ligjit përmbajtja e të cilit ishte e qartë, Kolegji vlerëson se gjyqtari i seancës paraprake T.T. nuk plotëson kushtet për të qenë gjyqtar dhe për të marrë pjesë edhe në gjykimin e çështjes në themel, me pasojë pavlefshmërinë absolute aktit/vendimit të disponuar nga gjykata e shkallës e parë, element që nuk është verifikuar e konstatuar as nga gjykata e apelit.

22. Në lidhje me gjykatën e caktuar me ligj Gjykata Kushtetuese në vendim nr. 15 datë 11.03.2021, ka arritur në këtë konkluzion ; “...39.Gjykata ka theksuar se gjykimi nga një gjykatë e caktuar me ligj është një nga elementet e procesit të rregullt ligjor, i sanksionuar në nenin 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ-së. Ky parim në jurisprudencën kushtetuese është trajtuar i lidhur me zgjidhjen e çështjeve nga organe të ngarkuara me ligj për të dhënë drejtësi, të cilat duhet të shqyrtojnë dhe të vendosin për çështje që janë në kompetencë të tyre, gjatë një procesi të zhvilluar mbi një procedurë ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. Gjithashtu, këtë parim Gjykata e ka parë të lidhur ngushtë edhe me përbërjen e trupit gjykues të ngarkuar për shqyrtimin e çdo çështjeje konkrete (shih vendimet nr.2, datë 29.01.2016; nr. 69, datë 17.11.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Po, ashtu, kjo gjykatë ka theksuar se një gjykatë e caktuar me ligj duhet të plotësojë një sërë kushtesh, si mënyra e emërimit të anëtarëve, kohëzgjatja e funksionit të tyre, apo edhe ekzistenca e garancive procedurale (shih vendimin nr.20, datë 09.07.2009 të Gjykatës Kushtetuese). 

40. Edhe GJEDNJ-ja në praktikën e saj ka theksuar se parimi i gjykatës së caktuar me ligj, i parashikuar në nenin 6, pika 1, të KEDNJ-së, përfshin në vetvete edhe elementin e gjyqtarit të ligjshëm, çka do të thotë se një organ gjyqësor duhet të krijohet në përputhje me vullnetin e ligjvënësit. Gjithashtu, sipas GJEDNJ-së, një gjykatë duhet të formohet në përputhje me legjislacionin për krijimin dhe kompetencat e organeve gjyqësore, si dhe me çdo dispozitë tjetër të legjislacionit të brendshëm, mosrespektimi i të cilave bën që pjesëmarrja e një ose më shumë gjyqtarëve në shqyrtimin e çështjes të jetë jo e rregullt. Bëhet fjalë pikërisht për dispozitat që lidhen me mandatet, me papajtueshmërinë në ushtrimin e detyrës së gjyqtarëve, si dhe me përjashtimin e gjyqtarëve nga shqyrtimi i një çështjeje. Parimi i gjyqtarit të ligjshëm kërkon që të respektohen dispozitat që rregullojnë procedurën e emërimit të gjyqtarëve (shih vendimin Gudmundur Andri Astradsson kundër Islandës, datë 12 mars 2019, §§ 71-74). Po ashtu, kjo gjykatë i ka konsideruar si shkelje të standardit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj rastet kur nuk janë respektuar afatet e qëndrimit në detyrë të gjyqtarëve (shih vendimin Gurov kundër Moldovës, aplikimi nr.36455/02, §§.35-39)...”
23. Kolegji vlerëson se, në kushtet kur në çështjen konkrete verifikohet një nga rastet e pavlefshmërisë absolute të vendimit gjyqësor të gjykatës së shkallës së parë, nuk mund të vijojë me shqyrtimin e pretendimeve të tjera të parashtruara në rekurs nga i gjykuari Aldiron Shehu. Në këto kushte, Kolegji mbështetur në nenin 441, pika 1, shkronja “ç” të KPP çmon se duhet disponuar për prishjen e vendimit nr. 10-2022-1389 (247), datë 26.09.2022 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe vendimit nr.212 (13-2022-1778), datë 05.04.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, me tjetër trup gjykues. Në rigjykimin e çështjes në themel, gjykata e shkallës së parë duhet të verifikojë më kujdes faktin e atribuuar të gjykuarit në raport me provat dhe ligjin e zbatueshëm, për të konkluduar saktë për cilësimin juridik të këtij fakti, duke pasur në vëmendje edhe konkluzionet e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë në vendimin njësues nr. 00-2024-2161 (167), datë 04.07.2024. Kjo detyrë për gjykatën e themelit në rigjykim, është si rrjedhojë akuzës së atribuuar të gjykuarit nga prokurori i çështjes në shkallë të parë, në raport me qëndrimet e parashtruara nga prokurori i seancës në apel dhe prokurori i Prokurorisë së Përgjithshme pranë Gjykatës së Lartë. Në lidhje me qëndrimet e parashtruara nga prokurori i Prokurorisë së Përgjithshme në memon e depozituar pranë Gjykatës Lartë, Kolegji Penal rithekson qëndrimin e tij të konsoliduar se, pavarësia e prokurorit (e jashtme dhe brendshme) në ushtrimin e funksioneve të tij është garantuar nga Kushtetuta dhe ligji, por në ushtrimin e ndjekjes penale dhe përfaqësimin e akuzës në gjyq, prokurori duhet të duhet të bazohet në parimet e ligjshmërisë, objektivitetit dhe paanshmërisë (neni 6 i ligjit 97/2016). Ky konkluzion si për prokurorin ë çështjen në shkallë të parë, edhe për prokurorët pranë gjykatës së apelit apo pranë Prokurorisë së Përgjithshëm.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenet 441, pika 1, shkronja “ ç ” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 10-2022-1389 (247), datë 26.09.2022 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe vendimit nr. 212 (13-2022-1778), datë 05.04.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 10.07.2025
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