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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00838-00-2018 i Regj.Themeltar
Nr. 00-2025-1093              i Vendimit (139) 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:
Asim VOKSHI
- Kryesues





Arbena AHMETI
- Anëtare
Sokol NGRESI  
- Anëtar
sot më datë 27.03.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me                        nr. 31001-00838-00-2018 akti që i përket palëve:

PADITËSE:


Shoqëria “Mali-HD” SHPK.

E PADITUR:
Qendra Kombëtare e Biznesit

Njoftuar aktet:
Avokaturës së Shtetit 
OBJEKTI:
Shfuqizimin e vendimit të refuzimit datë 01.09.2016, të marrë nga pala e paditur.

Detyrimin e palës së paditur të kryejë veprimin administrativ sipas vendimit nr. 3 datë 01.08.2016 (aplikuar me shkresën nr. CN-873324-08-2016) të asamblesë së ortakëve të Shoqërisë "Mali HD" SHPK., duke lejuar: Kalimin e shoqërisë nga shoqëri në likujdim në aktive

Heqjen e likuidatorit të saj z. Demir Ngjeqari dhe emërimin e administratorit të shoqërisë “Mali – HD” SHPK., z. Demir Ngjeqari.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 9723 datë 03.05.2007 “Për regjistrimin e biznesit” i ndryshuar. Ligji nr. 9901 datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” i ndryshuar. Ligji nr. 49/2012 datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Asim Vokshi dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga faktet e konstatuara nga gjykatat më të ulëta rezulton se, paditësi “MALI-H.D” SHPK., është person juridik i së drejtës tregtare shqiptare, me formë ligjore të organizimit të saj, shoqëri me përgjegjësi të kufizuar. Ajo është themeluar më datë 21.04.2010 dhe është regjistruar në regjistrin tregtar në datë 28.04.2010. Shoqëria është regjistruar në organin tatimor, pajisur me NUIS L01628009N. Zyra qendrore e saj ndodhet në Tiranë me adresë: Bulevardi “Gjergj Fishta”, nr.48, me përfaqësues ligjor shtetasin Demir Ngjeqari, me objekt veprimtarie: “Tregtim me shumicë dhe pakicë, import eksport të artikujve të ndryshëm industriale, ushqimore, fruta perime, elektroshtëpiake, tregtim bimësh-medicinale, prodhime kozmetike, farmaceutike, tregtim prodhimesh të ndryshme druri, mobilje, orendi, bar kafe, restorant, ushqim social, etj. Shërbime ndërtimi industriale dhe civile. Marrje-dhënie me qira të objekteve private dhe shtetërore etj”. Sa më lart, rezulton nga përmbajtja e ekstraktit historik të regjistrit tregtar mbi të dhënat e shoqërisë, lëshuar nga QKB më datë 21.11.2016.
2. Asambleja e Ortakëve të Shoqërisë, me vendimin nr.2 datë 25.05.2016, ka vendosur të fillojë procedurat likuidimin/çregjistrimin e shoqërisë, duke e kaluar atë nga shoqëri me status aktiv në shoqëri me status “në likuidim e sipër” dhe emërimin për këtë në cilësinë e likujdatorit z.Demir Ngjeqari. Vendimi i mësipërm është depozituar pranë QKB e cila e ka pasqyruar në të dhënat e subjektit, sipas efekteve ligjore. Konkretisht, në datë 14.06.2016, me numër çështje CN-734341-06-16, është depozituar pranë Regjistrit Tregtar, vendimi i Asamblesë së Ortakëve të shoqërisë datë 25.05.2016, ku është vendosur: “Hapja e procedurave të likuidimit/çregjistrimit të shoqërisë “MALI-HD” shpk; Caktimi i administratorit të shoqërisë z.Demir Ngjeqari si likuidator të shoqërisë”.
3. Shoqëria pretendon se, likuidatori ka konstatuar se detyrimet që kjo shoqëri ka në pasiv të bilancit, janë shumë herë më të mëdha se të drejtat e aktivit, situatë që sipas tij sjell pamundësinë e likuidimit të detyrimeve ndaj të tretëve dhe pamundësinë e ecurisë së procesit të çregjistrimit. Asambleja e Ortakëve të Shoqërisë, me vendim nr. 3 datë 01.08.2016 ka vendosur të revokojë vendimin e kalimit në “likuidim e sipër” dhe kalimin e shoqërisë në status aktiv; heqjen e likuidatorit të saj z. Demir Ngjeqari si dhe emërimin në cilësinë e administratorit të shoqërisë “MALI-HD” shpk, z. Demir Ngjeqari, me nr. kartë identiteti nr.027891201.
4. Pala paditëse është paraqitur pranë Qendrës Kombëtare të Biznesit, për të bërë aplikimin dhe regjistrimin e ndryshimeve në të dhënat e shoqërisë, sipas vendimit të asamblesë së ortakëve nr.3 datë 01.08.2016, ku kërkohet kalimi i shoqërisë nga statusi “në likuidim e sipër” në statusin “aktiv” të saj, me dokument QKB nr. CN-873324 datë 11.08.2016. Likuidatori është paraqitur në muajin gusht pranë Qendrës Kombëtare të Biznesit për të regjistruar vendimin e asamblesë së ortakëve datë 01.08.2016 ndaj interesave të shoqërisë “MALI - H.D” SHPK. Ky aplikim nuk është pranuar nga Qendra Kombëtare e Biznesit e cila me vendimin e datës 01.09.2016 ka vendosur refuzimin e regjistrimit të kërkesës për kalimin e statusit të shoqërisë “MALI-HD’ SHPK., nga shoqëri në likuidim, në statusin aktiv të saj, si dhe pasojat e pasqyrimit të një ndryshimi të tillë.  
5. Me shkresën nr. 6098 prot., datë 31.08.2016 “Kthim Përgjigje”, Qendra Kombëtare e Biznesit ka informuar palën paditëse, se ligji nr. 9723, datë 3.5.2007 “Për Regjistrimin e Biznesit” i ndryshuar, si dhe ligji nr.9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” i ndryshuar, nuk parashikojnë mundësinë e ndryshimit të statusit të shoqërisë nga “shoqëri në likuidim” në statusin “aktiv”.
6. Pas vënies në dijeni të këtij fakti, paditësi në këtë gjykim rezulton t’i jetë drejtuar më datë 21.11.2016 Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me kërkesëpadinë objekt gjykimi, duke pretenduar se kërkesa e paditësit nuk është e ndaluar në legjislacionin përkatës, ndërkohë që pala e paditur QKB nuk jep asnjë arsye apo bazë ligjore përse nuk bëhet kalimi i shoqërisë nga statusi “në likujdim e sipër” në statusin “aktiv”. Paditësi ka pretenduar se ka marrë dijeni më datë 13.11.2016 nëpërmjet web-it të QKB, se në datë 01.09.2016 është nxjerrë vendimi “Për refuzimin e aplikimit”, ndërsa më datë 14.11.2016 është paraqitur fizikisht për të tërhequr një kopje të vendimit.
7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.196 (80-2017-196), datë 31.01.2017 ka vendosur:
“Pranimin e padisë së palës paditëse. Shfuqizimin e vendimit të refuzimit datë 01.09.2016, të nxjerrë nga Qendra Kombëtare e Biznesit. Detyrimin e palës së paditur të kryejë veprimin administrativ për regjistrimin e ndryshimeve të bëra në shoqëri sipas vendimit nr. 3 datë 01.08.2016 të Asamblesë së Ortakëve të Shoqërisë “Mali – HD” shpk. Ekzekutimi i këtij vendimi do të kryhet nga pala e paditur brenda një muaji pas marrjes së vendimit formë të prerë dhe mbi kërkesën e kreditorit, ndërsa ekzekutimi i detyrueshëm do të bëhet nga përmbaruesi gjyqësor. Shpenzimet gjyqësore janë në ngarkim të palës së paditur. [...]”.
7.1 Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arsyetuar se, ligji nr. 131/2015 datë 26.11.2015 “Për Qendrën Kombëtare të Biznesit”, përcakton në nenin 3 të tij funksionet e QKB-së, ndër të cilat liston në shkronjën “b” detyrimin për të kryer regjistrimet në regjistrin tregtar, në përputhje me dispozitat e ligjit që rregullon regjistrimin e biznesit dhe në shkronjën “c”, detyrimin për të kryer regjistrimin e subjekteve të përcaktuara në ligjin që rregullon regjistrimin e biznesit, për qëllim të regjistrimit fiskal, të sigurimeve shoqërore e shëndetësore, si dhe të inspektimit të marrëdhënieve të punës. Sipas ligjit nr. 9723/2007, Regjistri Tregtar duhet të përmbajë të dhëna, që i përkasin themelimit, të veprimtarisë dhe çregjistrimit të subjekteve, çdo ndryshim në status dhe organizimin e subjektit, të dhëna, që i përkasin atij në lidhje me përfaqësimin, si dhe të dhëna të tjera, të parashikuara me ligj. Gama e pasqyrimeve të mësipërme është reklamimi i personalitetit juridik të çdo subjekti tregtar dhe gjendja e të dhënave indentifìkuese të tyre në çdo kohë, të detyrueshme për regjistrim nga subjekti pranë Qendrës Kombëtare të Biznesit.
7.2 Veprimtaria e QKB zhvillohet në referim dhe zbatim të drejtë të dispozitave të ligjit material për tregtarët dhe shoqëritë tregtare. Konkretisht ligji nr.9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i ndryshuar, parashikon në nenin 99 të tij, mënyrat e prishjes së shoqërive me përgjegjësi të kufizuar (siç është e organizuar pala paditëse), situata “b” e të cilës sanksionon se: shoqëria me përgjegjësi të kufizuar prishet me përfundimin e procedurave të falimentimit apo në rast të pamjaftueshmërisë së pasurive për të mbuluar shpenzimet e procedurës së falimentimit. Ky përcaktim ka ndryshuar formulimin e mëparshëm të ligjit sipas të cilit shoqëria me përgjegjësi të kufizuar prishej me hapjen e procedurale të falimentimit.
7.3 Sipas pikës 2 të dispozitës së sipërcituar, prishja e shoqërisë, si pasojë e këtij shkaku, vendoset nga asambleja e ortakëve me shumicën e parashikuar sipas pikës 1, të nenit 87 të ligjit. Neni 104 i ligjit 9901/2008, shprehet se, “Me përjashtim të rasteve kur është nisur një procedurë falimentimi, prishja e shoqërisë me përgjegjësi të kufizuar ka si pasojë hapjen e procedurave të likuidimit në gjendjen e aftësisë paguese, sipas neneve 190 deri në 205 të këtij ligji”. I njëjti përcaktim jepet edhe në nenin 104, pika 1 të ligjit, i cili përcakton për të gjitha llojet e shoqërive se: “me përjashtim të rasteve kur ky ligj parashikon ndryshe, prishja e shoqërive tregtare ka si pasojë hapjen e procedurave të likuidimit në gjendjen e aftësisë paguese”. Neni 191, pika 2 e ligjit 9901/2008, parashikon se në shoqëritë me përgjegjësi të kufizuar, likuidimi kryhet nga likuiduesit e emëruar nga asambleja e përgjithshme, dhe kur kjo e fundit nuk merr një vendim për emërimin e likuiduesve, brenda 30 ditëve pas prishjes, çdo person i interesuar mund t'i drejtohet gjykatës, për të caktuar një likuidues.
7.4 Gjykata ka evidentuar se, një sërë dispozitash në vijim përcaktojnë përgjegjësitë e likuiduesit dhe konkretisht të drejtat e detyrimet e tij parashikohen nga neni 197 i ligjit nr. 9901/2008, si më poshtë vijon: Detyra e likuiduesve është mbyllja e të gjitha veprimeve të shoqërisë, mbledhja e kredive të pa arkëtuara dhe e kontributeve të pashlyera, shitja e pasurive të shoqërisë dhe shlyerja e kreditorëve duke respektuar radhën e preferimit, sipas nenit 605 të Kodit Civil. Likuiduesi mund të kryejë edhe veprime të reja tregtare, për mbylljen e një veprimi të papërfunduar. Nëse, në bazë të pretendimeve të ngritura nga kreditorët, sipas nenit 195 të këtij ligji, likuiduesit vërejnë se pasuria e shoqërisë tregtare, përfshirë kontributet e pashlyera, nuk është e mjaftueshme për pagesën e këtyre pretendimeve, likuiduesit detyrohen ta pezullojnë procedurën e likuidimit e t'i kërkojnë gjykatës përkatëse nisjen e procedurave të falimentimit. Sipas nenit 198 të ligjit nr. 9901/2008, likuiduesi përgatit një bilanc të gjendjes së shoqërisë në çastin e hapjes së likuidimit dhe një bilanc përfundimtar në castin e mbylljes së këtyre procedurave. Nëse procedura e likuidimit zgjat më shumë se një vit, likuiduesi përgatit gjithashtu, pasqyrat financiare vjetore të shoqërisë. Bilancet në shoqërinë me përgjegjësi të kufizuar miratohen nga asambleja e përgjithshme.
7.5 Gjykata ka përvijuar arsyetimin ligjor se, ligji ka parashikuar edhe një dispozitë të veçantë për mbrojtjen e kreditorëve (neni 199 i tij), pika 1 e të cilit (riformuluar me ndryshimet e fundit të ligjit) parashikon se likuiduesi nuk mund të shpërndajë aktivet e mbetura të shoqërisë përpara përfundimit të afatit të depozitimit të pretendimeve të kreditorëve për prishjen e shoqërisë, afat i cili kërkon detyrimin e shoqërisë të publikojë ftesën dy herë me një interval prej 30 ditësh, në faqen e saj në internet, nëse ka, si dhe në faqen e internetit të Qendrës Kombëtare të Regjistrimit.
7.6 Në analizë të fakteve në përputhje me ligjin, gjykata e ka vlerësuar të drejtë trajtimin që pala e paditur QKB i bën ligjit nr. 9901/2008, sipas të cilit kalimi në likuidim është një vendimmarrje që bëhet në kuadër të prishjes së shoqërisë tregtare dhe asnjë dispozitë konkrete e ligjit specifik për subjektet tregtare nuk njeh kalimin e statusit të shoqërisë nga “në likudim” në “aktive”. Kjo për faktin se, në të gjitha situatat e parashikuara nga ligji për prishjen e shoqërisë, ato bëhen ose për shkak të ligjit, ose me vendimarrje të shoqërisë, e cila prezumohet të jetë e përgjegjshme ndaj detyrimeve që vendos ligji. Pasojë e përgjegjshmërisë në vendimmarrje, prezumohet edhe veprimtaria e nevojshme e likuiduesit i cili në kuptim të nenit 197, pika 1 të ligjit 9901/2008, ka detyrimin të mbyllë të gjitha veprimet e shoqërisë, të mbledhë kreditë e saj të paarkëtuara dhe kontributet e pashlyera, të shesë pasuritë e shoqërisë, si dhe të kryejë shlyerjen e kreditorëve duke respektuar radhën e referimit, sipas nenit 605 të Kodit Civil.

7.7 Në rastin konkret, pala paditëse ndonëse ka marrë vendim për kalim në likuidim të shoqërisë nëpërmjet asamblesë së ortakëve dhe ka caktuar likuidatorin, nuk ka kryer asnjë veprim tjetër i cili i përgjigjet ecurisë së procesit të likuidimit që justifíkon thelbin e vendimmarrjes së shoqërisë. Pala e paditur nuk dha argumente për të kundërtën, por u justifikua në nxjerrjen e vendimit të saj se ligji nuk e lejon kalimin nga gjendja në likuidim në atë aktive. Trajtimi ligjor dhe teorik që QKB ka bërë në rastin konkret është i drejtë, por se shoqëria në fakt me vendimin nr.3 datë 01.08.2016 të Asamblesë së Ortakëve ka revokuar një vendim të mëparshëm, të cilin nuk ka patur vullnet ta zbatojë dhe sjellja e pretenduar e subjektit nuk i përgjigjet në asnjë veprim të kryer dhe të provuar gjyqësisht, situatës ligjore të likuidimit të shoqërisë. Asnjë nga palët nuk paraqiti prova mbi mënyrën e ushtrimit të veprimtarisë së shoqërisë nga koha e regjistrimit të saj, si në likuidim e deri në kohën e nxjerrjes së vendimit nr.3 datë 01.08.2016 të Asamblesë së Ortakëve.
7.8 Në gjykimin administrativ barra e provës sipas nenit 35, pika 1 të ligjit 49/2012, kur veprimi administrativ kryhet me kërkesë të subjektit i takon këtij të fundit, por se shoqëria pretendoi të mos jenë kryer veprime të natyrës likuiduese dhe asnjë indicie e kundërt nuk rezultoi nga pala e paditur. Sa më sipër, gjykata ka arritur në përfundimin se vendimi i asamblesë së ortakëve për kalimin në likuidim të shoqërisë dhe caktimin e likuidatorit ka qenë një akt i pazbatuar nga vetë subjekti që e ka vendosur atë, dhe nuk ka sjellë asnjë pasojë të pritshme nga ligji për likuidimin e shoqërisë.
7.9 Gjithashtu, për qëllime të realizimit të të drejtave financiare të shoqërisë paditëse e njëkohësisht për të evituar vonesat në ekzekutim, gjykata në zbatim të nenit 41 të ligjit 49/2012 (i cili referon tek ekzekutimi nëpërmjet përmbaruesit gjyqësor), ka vendosur që ekzekutimi i këtij vendimi, do të bëhet nga pala e paditur brenda një muaji pas marrjes së vendimit formë të prerë dhe mbi kërkesën e kreditorit, ndërsa ekzekutimi i detyrueshëm do të bëhet nga përmbaruesi gjyqësor.
8. Kundër vendimit ka bërë ankim pala e paditur i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe pushimin e gjykimit, duke sjellë këto pretendime ndaj vendimit të gjykatës:
- Shoqëria “MALI-HD” SHPK., është regjistruar pranë QKR (aktualisht QKB) më datë 28.04.2010, me pesë ortakë. Më datë 14.06.2016, me numër cështje CN-734341-06-16, është depozituar pranë Regjistrit Tregtar Vendimi i Asamblesë së Ortakëve të shoqërisë datë 25.05.2016, ku është vendosur: Hapja e procedurave të likuidimit/çregjistrimit të shoqërisë “MALI-HD” ShPK; Caktimi i administratorit të shoqërisë z. Demir Ngjeqari si likuidator i shoqërisë. Likuidatori është paraqitur në muajin gusht pranë QKB për të regjistruar vendimin e asamblesë së ortakëve datë 1.8.2016 për kthimin nga likuidimi të shoqërisë “MALI HD” SHPK. Ky aplikim nuk është pranuar nga QKB.
- Paditësi ka kërkuar detyrimin e QKB të pranojë kalimin e statusit të shoqërisë “Mali-Hd” SHPK., nga shoqëri në likuidim në statusin aktiv, dhe kundërshton vendimin e refuzimit datë 01.09.2016, duke argumentuar se ligji nr. 9723, datë 03.05.2007 “Për Regjistrimin e Biznesit” i ndryshuar, nuk e trajton këtë veprim si të parregullt.
- Lidhur me këtë pretendim, në asnjë rast ligji nr. 9723, datë 03.05.2007 “Për Regjistrimin e Biznesit” i ndryshuar, si dhe ligji nr. 9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” i ndryshuar, nuk parashikojnë mundësinë e ndryshimit të statusit të shoqërisë nga “shoqëri në likuidim” në statusin “aktiv”.
- Më konkretisht, ligji nr. 131/2015 “Për Qendrën Kombëtare të Biznesit”, përcakton funksionet e QKB-së, të cilat janë: regjistrin tregtar, në përputhje me ligjin që rregullon regjistrimin e biznesit; kryen regjistrimet në regjistrin tregtar, në përputhje me dispozitat e ligjit që rregullon regjistrimin e biznesit; kryen regjistrimin e subjekteve të përcaktuara në ligjin që rregullon regjistrimin e biznesit, për qëllim të regjistrimit fiskal, të sigurimeve shoqërore e shëndetësore, si dhe të inspektimit të marrëdhënieve të punës;
- Në bazë të ligjit nr. 9723, datë 03.05.2007, Regjistri Tregtar duhet të përmbajë të dhëna, që i përkasin themelimit, veprimtarisë dhe çregjistrimit të subjekteve, çdo ndryshim në status dhe organizimin e subjektit, të dhëna, që i përkasin atij në lidhje me përfaqësimin, si dhe të dhëna të tjera, të parashikuara me ligj.
- Gjithashtu në këtë ligj përcaktohen të dhënat e detyrueshme të cilat subjektet duhet ti regjistrojnë pranë Qendrës Kombëtare të Biznesit. Në asnjë rast, ligji nr. 9723 nuk parashikon mundësinë e kalimit të statusit të shoqërisë nga “në likuidim” në “aktive”.
- Sipas ligjit nr. 9901, datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i ndryshuar, neni 190, pika “i” (pika e cila është ndryshuar me ligjin nr. 129/2014), citohet: “Prishja e shoqërive tregtare ka si pasojë hapjen e procedurave të likuidimit në gjendjen e aftësisë paguese, me përjashtim të rasteve kur është nisur një procedurë falimentimi”. Sipas kësaj dispozite likuidimi i shoqërisë është pasojë e prishjes së saj. Mbështetur në ligjin nr. 9901/2008, likuidimi i një personi juridik kalon në dy faza: 1) Fillimi i procedurës së likuidimit dhe 2) Çregjistrimi. Shoqëria “MALI HD” SHPK., ka kaluar në status “në likuidim e sipër” pas prishjes së saj me vendimin e asamblesë së ortakëve datë 1.8.2016. Referuar ligjit të sipërcituar, faza e dytë e procedurës së nisur për këtë shoqëri është kalimi i saj në status “çregjistruar” dhe jo në status “Aktiv”.
- Llojet e aplikimeve që kryhen në QKR parashikohen nga ligji. Aplikimi për ndërprerjen e procedurës së likuidimit apo kthimin mbrapsht nga likuidimi për sa kohë nuk parashikohet nga ligji, nuk mund të kryhet në QKR.

- Me fillimin e procedurës së likuidimit, mbështetur në ligjin nr. 9723/2007 “Për Regjistrimin e Biznesit”, i ndryshuar; ligjin nr. 9901/2008 “Për Tregtarët dhe Shoqëritë Tregtare”, i ndryshur; ligjin nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë, i ndryshuar”, likujduesi, i cili merr përsipër të drejtat dhe detyrimet e administratorëve nga data e emërtimit të tij (neni 196/1, i ligjit nr. 9901/2008), QKB-ja dhe organet tatimore ndërmarrin një sërë veprimesh/procedurash. Konkretisht, bazuar në ligjin nr. 9920/2008, neni 45, QKB njofton organet tatimore për fillimin e procedurës së likuidimit. Këto të fundit (organet tatimore) janë të detyruara që brenda afatit ligjor të verifikojnë situatën tatimore të subjektit (kanë apo jo detyrime). Sipas nenit 195, të ligjit nr. 9901/2008, likujduesit ftojnë kreditorët e shoqërisë për të depozituar pretendimet e tyre per prishjen e saj. Shoqëria e publikon dy herë këtë njoftim, me një interval prej 30 ditësh...në faqen e internetit të Qendrës Kombëtare të Biznesit.
- Me ligjin nr. 129/2014 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 9901, date 14.04.2008, "Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare", të ndryshuar, neni 190, pika 1, ndryshon dhe bëhet: “Me përjashtim të rasteve kur ky ligj parashikon ndryshe, prishja e shoqërive tregtare ka si pasojë hapjen e procedurave të likuidimit në gjendjen e aftësisë paguese...”. Shihet se, edhe ndryshimet e fundit ligjore nuk parashikojnë ndërprerjen e procedurave të likujdimit. Përsëri theksohet se...prishja e shoqërive tregtare ka si pasojë hapjen e procedurave të likuidimit, pra fillimi i procedurës së likujdimit është pasojë e prishjes së shoqërisë. Një shoqëri e prishur nuk mund të rifillojë aktivitetin e saj, por pas përfundimit procedurave të likuidimit, çregjistrohet. Qëllimi i ligjvënësit, diktuar kjo edhe nga Direktivat e BE-së, është ti japi siguri kreditorëve. Gjithashtu në këtë mënyrë garantohet edhe serioziteti i veprimeve të subjekteve tregtare.
- Shoqëria ka kaluar në status në likuidim e sipër pas prishjes së saj me vendim të asamblesë së ortakëve, referuar ligjit të sipërcituar, faza e dytë e procedurës së nisur është kalimi i saj në status “Çregjistruar” dhe jo në status “Aktiv”.
- Me përfundimin e likuidimit, likuiduesi e njofton Qendrën Kombëtare të Biznesit për përfundimin e likuidimit dhe kërkon çregjistrimin e shoqërisë, në përputhje me seksionin V të ligjit nr. 9723, date 3.5.2007 “Për regjistrimin e biznesit” i ndryshuar.
- Paditësi në kërkesëpadinë e tij, shprehet se: “pas marrjes së detyrës si likuidator, kam konstatuar se detyrimet që ka kjo shoqëri në Pasiv të bilancit janë shumë herë më të mëdha se të drejtat të Aktivit, gjë e cila sjell pamundësinë e likujdimit të detyrimeve ndaj të tretëve; pamundësinë e ecurisë së procesit të çregjistrimit. Paditësi në mënyrë të gabuar shprehet se ligji nr. 9901 ka parashikuar se në rastet kur shoqëria nuk mund të shlyejë detyrimet, nuk mund të likuidohet ose të çregjistrohet.
- Neni 197, pika 3 e ligjit nr. 9901, datë 14.4.2008 ka parashikuar se: “Nëse, në bazë të pretendimeve të ngritura nga kreditorët, sipas nenit 195 të këtij ligji, likuiduesit vërejnë se pasuria e shoqërisë tregtare, përfshirë kontributet e pashlyera, nuk është e mjaftueshme për pagesën e këtyre pretendimeve, likuiduesit detyrohen ta pezullojnë procedurën e likuidimit e t`i kërkojnë gjykatës përkatëse nisjen e procedurave të falimentimit”.
- Pra lidhur me situatën e paraqitur në kërkesëpadi nga likuidatori i shoqërisë, ligjvënësi nuk ka parashikuar që shoqëria e cila është në likuidim e sipër të kthehet në aktive por ka përcaktuar në mënyrë mjaft të qartë se likuidatori duhet ti drejtohet gjykatës përkatëse për nisjen e procedurave të falimentimit.

- Ky moment është parashikuar dhe nga ligji nr. 8901, datë 23.5.2002 “Për falimentin”, i ndryshuar, i cili në nenin 16 ka parashikuar subjektet të cilë kanë të drejtën të kërkojnë hapjen e procedurave të falimentimit, dhe një ndër ta është pikërisht likuidatori.

- Vendimi i gjykatës për pranimin e padisë dhe detyrimin e QKB të bëjë regjistrimin e vendimit të shoqërisë dhe kthimin e saj nga subjekt me status “në likuidim e sipër” në “aktiv” është i pambështetur në ligj dhe në prova.

9. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 4993, datë  30.11.2017, vendosi: 
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 196 dt. 31.01.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë [...]”.

9.1 Gjykata e apelit ka ndjekur të njëjtën linjë arsyetimi sikurse gjykata e shkallës së parë, duke konfirmuar qëndrimin se, trajtimi ligjor dhe teorik që QKB ka bërë në rastin konkret është i drejtë, por se shoqëria në fakt me vendimin nr.3 datë 01.08.2016 të Asamblesë së Ortakëve ka revokuar një vendim të mëparshëm, të cilin nuk ka patur vullnet ta zbatojë dhe sjellja e pretenduar e subjektit nuk i përgjigjet në asnjë veprim të kryer dhe të provuar gjyqësisht, situatës ligjore të likuidimit të shoqërisë. Kjo gjykatë ka theksuar se, asnjë nga palët nuk paraqiti prova mbi mënyrën e ushtrimit të veprimtarisë së shoqërisë nga koha e regjistrimit të saj si në likuidim e deri në kohën e nxjerrjes së vendimit nr.3 datë 01.08.2016 të Asamblesë së Ortakëve.

9.2 Gjykata ka mbajtur në konsideratë periudhën vetëm për disa muaj të disponimit me këto vendimmarrje nga shoqëria (Maj dhe Gusht 2016), pasi në të kundërt, nëse një subjekt do të vendoste kalimin në likuidim dhe më pas do ta konsideronte atë pa efekte, situata mund të vlerësohej si abuzive. Gjykata ka rikonfirmuar qëndrimin se pala e paditur QKB, në kuptim të ligjeve që normojnë veprimtarinë e saj, regjistron vendimet e organeve të shoqërive tregtare jo për të zbatuar se çfarë ata disponojnë, por për të garantuar që nëpërmjet vendimeve që ata disponojnë do të respektohet ligji në fuqi, i cili prezumon përgjegjshmëri juridike në ushtrimin e veprimtarisë tregtare nga çdo subjekt tregtar, si kundrejt detyrimeve fiskale ndaj shtetit ashtu dhe ndaj të drejtave të subjekteve të treta.

10. Kundër vendimit nr. 4993, datë 30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit ka paraqitur rekurs më datë 09.01.2018 (nëpërmjet shërbimit postar), pala e paditur QKB, pasi ka marrë dijeni më datë 11.12.2017 për arsyetimin e tij, duke kërkuar prishje e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes.
11. Kundër vendimit nr. 4993, datë  30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit ka paraqitur rekurs më datë 09.01.2018 (nëpërmjet shërbimit postar), Avokatura e Shtetit, pasi ka marrë dijeni më datë 11.12.2017 për arsyetimin e tij, duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues.
12. Në rekurs, pala e paditur QKB dhe Avokatura e Shtetit kanë pretenduar shkaqe të njëjta në thelb ndërmjet tyre, si dhe të njëjta në përmbajtje sikurse në ankimin e palës së paditur QKB, paraqitur ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, referuar përmbledhtazi në paragrafin 8 të këtij vendimi, duke pretenduar se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është një vendim i marrë në interpretim të gabuar të ligjit material dhe procedural, me rëndësi për njësimin dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore, si dhe në kundërshtim me provat.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
13. Konstatohet se, rekursi përkatës i paraqitur nga pala e paditur QKB dhe Avokatura e Shtetit është depozituar respektivisht brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, që nga nesërmja e marrjes dijeni për arsyetimin e vendimit të gjykatës së apelit, në përputhje me nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Rekursi përkatës i është komunikuar rregullisht, palës paditëse, palës së paditur QKB, si dhe Avokaturës së Shtetit. Palët nuk kanë ushtruar të drejtën e kundërrekursit.
14. Kolegji thekson se në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet të përcaktuara shprehimisht në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Kjo dispozitë, parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
15. Kolegji vlerëson se, në referim të shkaqeve të ngritura në përmbajtje të rekurseve dhe brenda këtyre shkaqeve, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit material mbi rrethanat konkrete të çështjes në gjykim, referuar ligjit të zbatueshëm dhe interpretimit të tij të drejtë në lidhje me paligjshmërinë e vendimit të refuzimit të palës së paditur, QKB për të kryer regjistrimet sipas vendimit nr. 3 datë 01.08.2016 (aplikuar me shkresën nr. CN-873324-08-2016) të asamblesë së ortakëve të Shoqërisë "Mali HD" SHPK., që lejon kalimin e shoqërisë nga shoqëri në likujdim, në aktive. Ndaj, në mbështetje të nenit 63, shkronja “e”, të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendimi i GJAA duhet lënë në fuqi. 

16. Kolegji vlerëson se, vendimi nr. 4993, datë  30.11.2017 i GJAA, duke lënë në fuqi vendimin nr. 196 dt. 31.01.2017 e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, i ka dhënë përgjigje qartësisht të argumentuar të gjitha pretendimeve të palëve rekursuese, për sa i përket shkeljeve ligjore. Konkretisht, Kolegji e çmon të bazuar arsyetimin e GJAA se lidhur me kufijtë e shqyrtimit të çështjes, gjykata i referohet parimit të gjykimit administrativ të sanksionuar në nenin 37 të ligjit nr. 49/2012 sipas të cilit “Gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ”. Në rastin konkret konstatohet se, objekti i mosmarrëveshjes në gjykim lidhet me aktin e palës së paditur për refuzimin e regjistrimit të vendimit nr. 3 datë 01.08.2016 (aplikuar me shkresën nr. CN-873324-08-2016) të asamblesë së ortakëve të Shoqërisë "Mali HD" SHPK., që lejon kalimin e shoqërisë nga shoqëri në likujdim, në aktive, i cili me të drejtë është vlerësuar se vjen në kundërshtim me ligjin. Nga shqyrtimi gjyqësor i zhvilluar nga gjykatat e faktit, prej tyre është pranuar si e provuar se në datë 14.06.2016, me numër çështje CN-734341-06-16, është depozituar pranë Regjistrit Tregtar, vendimi i Asamblesë së Ortakëve të shoqërisë datë 25.05.2016, ku është vendosur: “Hapja e procedurave të likuidimit/çregjistrimit të shoqërisë “MALI-HD” shpk; Caktimi i administratorit të shoqërisë z.Demir Ngjeqari si likuidator të shoqërisë”. Në kushtet ku është vlerësuar se detyrimet e shoqërisë kanë qenë shumë të larta në krahasim me aktivet në bilancin e saj, asambleja e ortakëve të shoqërisë, me vendim nr. 3 datë 01.08.2016 ka vendosur të revokojë vendimin e kalimit në “likuidim e sipër” dhe kalimin e shoqërisë në status aktiv; heqjen e likuidatorit të saj z. Demir Ngjeqari si dhe emërimin në cilësinë e administratorit të shoqërisë “MALI-HD” shpk, z. Demir Ngjeqari, me nr. kartë identiteti nr.027891201, i cili nuk është pranuar nga QKB të regjistrohet me vendimin e datës 01.09.2016 me arsyetimin e pabazuar se ligji nr. 9723, datë 3.5.2007 “Për Regjistrimin e Biznesit” i ndryshuar, si dhe ligji nr.9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” i ndryshuar, nuk parashikojnë mundësinë e ndryshimit të statusit të shoqërisë nga “shoqëri në likuidim” në statusin “aktiv”. Ky arsyetim është i gabuar, pasi në të drejtën private, ajo çka nuk ndalohet, lejohet.
17. Pretendimet që ngrihen në rekursin e palës së paditur dhe Avokaturës së Shtetit ndaj disponimeve të gjykatave të faktit, dalin tej shkaqeve të parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012, pasi nuk referojnë për një zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore, apo me vendimmarrje të ndryshme nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
18. Sa i përket meritës së çështjes, Kolegji, thekson rëndësinë e legjislacionit lidhur me funksionin ekskluziv regjistrues të QKB, përkatësisht të nenit 3 të ligjit nr.131/2015 “Për Qendrën Kombëtare të Biznesit”, ku përcaktohet se: “1. QKB-ja ka këto funksione: a) mban regjistrin tregtar, në përputhje me ligjin që rregullon regjistrimin e biznesit; b) kryen regjistrimet në regjistrin tregtar, në përputhje me dispozitat e ligjit që rregullon regjistrimin e biznesit; c) kryen regjistrimin e subjekteve të përcaktuara në ligjin që rregullon regjistrimin e biznesit, për qëllim të regjistrimit fiskal, të sigurimeve shoqërore e shëndetësore, si dhe të inspektimit të marrëdhënieve të punës; […]”; nenit 19 të ligjit 9723/2007, i ndryshuar ku parashikohet se: “Regjistri duhet të përmbajë të dhëna, që i përkasin themelimit, veprimtarisë dhe çregjistrimit të subjekteve, çdo ndryshim në status dhe organizimin e subjektit tregtar, të dhëna, që i përkasin atij në lidhje me përfaqësimin, si dhe të dhëna të tjera, të parashikuara me ligj.”; si dhe nenit 21 të ligjit nr. 9723/2007, i ndryshuar ku parashikohej se: “1. Çdo e dhënë, e regjistruar dhe e publikuar në regjistrin tregtar, sipas dispozitave të këtij ligji, vlerësohet e njohur dhe mund t’u kundrejtohet të tretëve nga dita e publikimit, sipas nenit 61 të këtij ligji. 2. Në çdo rast, të tretëve nuk mund t’u kundrejtohen të dhënat e regjistruara dhe të publikuara në regjistrin tregtar, për transanksione të kryera me subjektin tregtar brenda pesëmbëdhjetë ditëve nga data e publikimit, kur i treti provon se e kishte të pamundur të merrte dijeni, duke treguar të gjithë kujdesin e zakonshëm. 3. Subjekti nuk mund t’u kundrejtojë të tretëve të dhëna, që janë regjistruar dhe/ose publikuar në mënyrë të pasaktë në regjistrin tregtar. Gjithsesi, i treti mund t’i kundrejtojë subjektit tregtar të dhënat e regjistruara e të publikuara, edhe nëse këto të dhëna janë të pasakta, përveç rastit kur subjekti provon se i treti kishte dijeni për pasaktësinë e të dhënave të publikuara ose për të dhëna të tjera të papublikuara. 4. I treti mund t’i kundrejtojë subjektit tregtar të dhëna ende të papublikuara kur, pavarësisht mospublikimit, i treti kishte dijeni për këto të dhëna, me përjashtim të rastit kur, sipas ligjit, mospublikimi nuk sjell pasoja. 5. Regjistrimet e regjistrit tregtar vlerësohen gjithnjë të njohura dhe përbëjnë akt zyrtar për autoritetet publike, në përputhje me legjislacionin në fuqi.”
19. Referuar dispozitave të mësipërme, Kolegji vlerëson se pala e paditur ka gabuar në zbatimin e ligjit me vendimin e datës 01.09.2016 me të cilin ka refuzuar regjistrimin e vendimit nr. 3 datë 01.08.2016 të asamblesë së ortakëve të shoqërisë paditëse, pasi QKB ka funksionin ligjor vetëm për të regjistruar vullnetin e shprehur të organeve përfaqësuese të shoqërive tregtare, nëse ky vullnet është paraqitur në formën e duhur ligjore. Referuar parashikimeve ligjore që normojnë funksionin, organizimin dhe qëllimin e QKB, kjo e fundit nuk ka ndonjë tagër në lidhje me vlerësimin në përmbajtje të vendimeve të shoqërive tregtare që janë paraqitur rregulllisht për regjistrim pranë saj. QKB nuk konstatohet të jetë ngarkuar nga ligji për të çmuar oportunitetin e regjistrimit të një vendimi të organeve të shoqërive tregtare, apo të vlerësojë efektet eventuale të këtyre vendimeve tek të tretët. Disponimi i QKB në lidhje me regjistrimin e vendimmarrjeve të organeve të shoqërive tregtare, nuk ka efekt konstituiv për këto vendime, por posaçërisht efekt njohës për palët e treta.
20. Gjithashtu, Kolegji vëren se ligji nr. 9901/2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, konkretisht nenet 104, 190, 191, e vijues të tij, parashikojnë tërthorazi se procedura e falimentit apo e likujdimit të një shoqërie tregtare pason vendimin për prishjen e shoqërisë tregtare, por kjo nuk dikton ndonjë ndalim të shprehur, të qartë dhe pa ekuivok ndryshimin e vullnetit të organeve vendimmarrëse të shoqërisë tregtare për të mos shkuar në likujdim apo faliment duke revokuar kësisoj vendimmarrjet që çojnë shoqëritë tregtare në atë drejtim. Përkundrazi, Kolegji mban në konsideratë faktin se ligji nr. 9901/2008, i ndryshuar nuk përcakton ndalim për shoqëritë tregtare që të mund të revokojnë vendimet e tyre për të kaluar në statusin “në likujdim”. Siç u përmend më sipër, fusha e së drejtës tregtare mbart parimin e së drejtës civile, që veprimi i cili nuk ndalohet shprehimisht nga ligji, lejohet në mënyrë të nënkuptuar (implicite) prej tij. Për më tepër, Kolegji thekson se në rastin objekt gjykimi procedura e likujdimit të shoqërisë paditëse ende nuk kishte nisur konkretisht dhe nuk ishte ndërmarrë asnjë veprim në këtë drejtim, duke mos sjellë pasoja për palët e treta apo pasiguri/paqartësi te kreditorët e mundshëm të shoqërisë. Vetëm në një eventualitet të tillë, mund të konsiderohej bazueshmëria e revokimit të vendimit të palës paditëse për revokimin e vendimit të likujdimit të saj, në proporcion me të drejtat që mund të cenoheshin te subjektet e treta.
21. Në përfundim, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekurset e paraqitura ndaj vendimit nr. 4993, datë  30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit nuk përmbajnë shkaqe ligjore për cenimin e tij dhe, për pasojë, ky vendim duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(e), të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
      Lënien në fuqi të vendimit nr. 4993, datë 30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit, me tjetër arsyetim.  





                Tiranë më 27.03.2025



          ANËTARE                                    ANËTAR               

KRYESUES

   Arbena AHMETI                           Sokol NGRESI                                Asim VOKSHI
            (kundër)
Vërtetohet njësia me origjinalin  P.Z. Adm. Gjyq 
I.M.
MENDIM I GJYQTARIT TË MBETUR NË PAKICË

Gjyqtare Arbena Ahmeti.

Kolegji Administrativ (në vijim Kolegji) në dhomë këshillimi datë 27.03.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31001-00838-00-2018 dhe në përfundim me shumicë të votave vendosi: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 4993, datë 30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit, me tjetër arsyetim.”

Në zbatim të nenit 1 pg2, në lidhje me nenin 58 dhe neni 63 pg1 germa “dh” të ligjit nr.49/2012, i ndryshuar, nenit 307/2 të Kodit të Procedurës Civile si dhe nenit 35(3) të ligjit nr.98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, unë, gjyqtare Arbena Ahmeti, me cilësinë e anëtares të trupës gjykuese jam kundër. 

Pakica vlerëson se, Kolegji duhet të vendoste për zgjidhje e mosmarrëveshjes në themel: “Ndryshimin e vendimit nr. 4993, datë 30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr.196 (80-2017-196), datë 31.01.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë së palës paditëse, shoqëria “Mali-HD” SHPK.”. Këtë përfundim duhet të merrte gjykimi në zbatimin e drejtë të ligjit, referuar llojit të mosmarrëveshjes administrative, palës së paditur të thirrur në gjykim, kërkimit dhe shkakut ligjor të pretenduar, prej palës paditëse.

-Arsyet e votës kundër janë, si vijojnë:

1. Pakica, pa ndërhyrë në procesin e vlerësimit të provave dhe fakteve, ka qëndrimin se, organi publik, palë e paditur QKB, kur ka refuzuar kryerjen e veprimit administrativ të kërkuar (objekti padisë) të ketë ushtruar përgjegjësitë dhe kompetencat e dhëna në përputhje me ligjin që rregullon marrëdhënien administrative, për nga pikëpamja materiale. Ligji material që normon veprimtarinë administrative të regjistrimit të vendimeve të organeve drejtuese të shoqërive tregtare nuk parashikon mundësinë e revokimit të vendimit për likuidimin e shoqërisë tregtare. Pra, refuzimi i QKB rezulton të jetë i ligjshëm. Pakica në zbatim të parimit të barrës së provës në gjykimin administrativ (neni 35 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar) ka qëndrimin se, në këtë gjykim paligjshmëria e refuzimit të shprehur me akt formal për kryerjen e një veprimi administrativ i takon palës paditëse, pasi procedura administrative ka nis mbi bazën e kërkesës së saj. Kjo e fundit, në zbatim të normave të kodit të procedurave administrative dhe të ligjit sektorial duhet në gjykim të provojë se refuzimi ka qenë i paligjshëm. Gjykatat administrative më të ulëta kanë zbatuar keq ligjin material dhe procedural, në atë shkallë dhe masë sa është deformuar dhënia e një vendimi gjyqësor administrativ të drejtë.

2. Pakica konstaton se, pala paditëse ka kërkuar detyrimin e QKB të pasqyrojë statusin e shoqërisë tregtare nga shoqëri në likuidim në statusin aktiv dhe kundërshton vendimin e refuzimit datë 01.09.2016, duke argumentuar se ligji nr. 9723, datë 03.05.2007 “Për Regjistrimin e Biznesit” i ndryshuar, nuk e trajton këtë veprim si të parregullt. Pakica ka qëndrimin se, ligji nr.9723, datë 03.05.2007 “Për Regjistrimin e Biznesit” i ndryshuar si dhe ligji nr.9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” i ndryshuar nuk parashikojnë mundësinë e ndryshimit të statusit të shoqërisë nga “shoqëri në likuidim” në statusin “aktiv”. 

3. Kolegji nuk ka mbajtur në konsideratë përmbajtjen dhe qëllimin e parashikimeve të ligjit nr.131/2015 “Për Qendrën Kombëtare të Biznesit”, që përcakton funksionet e QKB-së, të cilat janë: për mbajtjen e regjistrit tregtar, në përputhje me ligjin që rregullon regjistrimin e biznesit; kryen regjistrimet në regjistrin tregtar, në përputhje me dispozitat e ligjit që rregullon regjistrimin e biznesit; kryen regjistrimin e subjekteve të përcaktuara në ligjin që rregullon regjistrimin e biznesit, për qëllim të regjistrimit fiskal, të sigurimeve shoqërore e shëndetësore, si dhe të inspektimit të marrëdhënieve të punës. Gjithashtu, në bazë të ligjit nr. 9723, datë 03.05.2007, Regjistri Tregtar duhet të përmbajë të dhëna, që i përkasin themelimit, veprimtarisë dhe çregjistrimit të subjekteve, çdo ndryshim në status dhe organizimin e subjektit, të dhëna, që i përkasin atij në lidhje me përfaqësimin, si dhe të dhëna të tjera, të parashikuara me ligj. Pavarësisht se në këtë ligj përcaktohen të dhënat e detyrueshme të cilat subjektet duhet ti regjistrojnë pranë Qendrës Kombëtare të Biznesit, ligji nr. 9723 nuk parashikon mundësinë e kalimit të statusit të shoqërisë nga “në likuidim” në “aktive”.

4. Sipas ligjit nr. 9901, datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i ndryshuar, neni 190, pika “i” (pika e cila është ndryshuar me ligjin nr. 129/2014), citohet: “Prishja e shoqërive tregtare ka si pasojë hapjen e procedurave të likuidimit në gjendjen e aftësisë paguese, me përjashtim të rasteve kur është nisur një procedurë falimentimi”. Sipas kësaj dispozite likuidimi i shoqërisë është pasojë e prishjes së saj. Mbështetur në ligjin nr. 9901/2008, likuidimi i një personi juridik kalon në dy faza: 1) Fillimi i procedurës së likuidimit dhe 2) Çregjistrimi. Shoqëria “MALI HD” SHPK, ka kaluar në status “në likuidim e sipër” pas prishjes së saj me vendimin e asamblesë së ortakëve datë 1.8.2016. Referuar ligjit të sipërcituar, faza e dytë e procedurës së nisur për këtë shoqëri është kalimi i saj në status “çregjistruar” dhe jo në status “Aktiv”. Ky pretendim i palëve rekursuese, konkretisht pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit, nevojitej jo vetëm të merrej në analizë dhe të arsyetohej nga Kolegji, por përbën interpretimin sistematik dhe literal të dispozitës së ligjit të posaçëm që rregullon fushën e funksionimit të shoqërive tregtare, lex specialis. Prishja e shoqërive tregtare ka si pasojë hapjen e procedurave të likuidimit. Nisur nga renditja e veprimeve të parashikuara në ligj, një shoqëri e prishur nuk mund të rifillojë aktivitetin e saj, por pas përfundimit procedurave të likuidimit, çregjistrohet, duke ofruar siguri për kreditorët dhe qëndrueshmëri në veprimet e subjekteve tregtare që krijojnë efekte tek të tretët.

5. Parimi i së drejtës civile, përfshirë fushën e së drejtës tregtare, që veprimi i cili nuk ndalohet shprehimisht nga ligji, lejohet në mënyrë të nënkuptuar (implicite) prej tij, nuk gjen zbatim në rastin objekt gjykimi, pasi në këtë rast objekt gjykimi përbën veprimi administrativ i organit administrativ QKB dhe nuk mbetet i kufizuar vetëm në vendimmarrjet e brendshme të organeve drejtuese të shoqërisë tregtare, në cilësinë e palës paditëse. Llojet e aplikimeve që kryhen në QKR parashikohen specifikisht nga ligji dhe ato nuk janë në një listë joshteruese. Ligji që normon veprimtarinë, funksionet dhe qëllimin e QKB, rregullon një fushë të së drejtës në lëmin e publikes, konkretisht në të drejtën administrative dhe jo atë private, pavarësisht ndërveprimit apo nevojës për zbatimin e ligjeve të fushave të ndryshme në rastin objekt gjykimi. Me të drejtë, palët rekursuese kanë theksuar se aplikimi për ndërprerjen e procedurës së likuidimit apo kthimin mbrapsht nga likuidimi për sa kohë nuk parashikohet nga ligji, nuk mund të kryhet në QKB. 

6. Kolegji duhet të kishte mbajtur në konsideratë se, me fillimin e procedurës së likuidimit, mbështetur në ligjin nr. 9723/2007 “Për Regjistrimin e Biznesit”, i ndryshuar; ligjin nr. 9901/2008 “Për Tregtarët dhe Shoqëritë Tregtare”, i ndryshuar; ligjin nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë, i ndryshuar”, likujduesi, i cili merr përsipër të drejtat dhe detyrimet e administratorëve nga data e emërtimit të tij (neni 196/1, i ligjit nr. 9901/2008), QKB-ja dhe organet tatimore, ndërmarrin një sërë veprimesh/procedurash. Konkretisht, bazuar në ligjin nr. 9920/2008, neni 45, QKB njofton organet tatimore për fillimin e procedurës së likuidimit. Këto të fundit (organet tatimore) janë të detyruara që brenda afatit ligjor të verifikojnë situatën tatimore të subjektit (kanë apo jo detyrime). Këto veprime kanë karakter administrativ pavarësisht se janë pasojë e një vendimmarrje të organit të shoqërisë tregtare, veprimtaria e së cilës bazohet në një ligj të së drejtës private.

7. Referuar parashikimit të dispozitës në nenin 197, pika 3 të ligjit nr. 9901, datë 14.4.2008 ku parashikohet se: “Nëse, në bazë të pretendimeve të ngritura nga kreditorët, sipas nenit 195 të këtij ligji, likuiduesit vërejnë se pasuria e shoqërisë tregtare, përfshirë kontributet e pashlyera, nuk është e mjaftueshme për pagesën e këtyre pretendimeve, likuiduesit detyrohen ta pezullojnë procedurën e likuidimit e t`i kërkojnë gjykatës përkatëse nisjen e procedurave të falimentimit”, rezulton e qartë se ligjvënësi nuk ka parashikuar që shoqëria e cila është në likuidim e sipër të kthehet në aktive por ka përcaktuar pa ekuivok se likuidatori duhet ti drejtohet gjykatës përkatëse për nisjen e procedurave të falimentimit, moment ky i konfirmuar edhe nga ligji nr. 8901, datë 23.5.2002 “Për falimentin”, i ndryshuar, i cili në nenin 16 ka parashikuar si një ndër subjektet të cilët kanë të drejtën të kërkojnë hapjen e procedurave të falimentimit, edhe likuidatorin. Në këto kushte, në kuptim të drejtë të parashikimeve ligjore të lartpërmendura, vendimi i gjykatave të faktit për pranimin e padisë dhe detyrimin e QKB të bëjë regjistrimin e vendimit të shoqërisë dhe kthimin e saj nga subjekt me status “në likuidim e sipër” në “aktiv” është i pambështetur në ligj.

8. Këto janë arsyet që nuk bashkohen me qëndrimin e Kolegjit për lënien në fuqi të vendimit nr. 4993, datë 30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit. Vlerësoj se shkaqet e parashtruara në përmbajtjen e rekurseve, gjenden të bazuara referuar fakteve të konstatuara nga gjykatat më të ulëta administrative, e për rrjedhojë përbën shkak për ndryshimin e tyre dhe rrëzimin e padisë, përkundër vlerësimit të Kolegjit.

9. Në përfundim, pakica mbështetur në rrethana dhe fakte të konstatuara dhe të vlerësuara prej gjykatave administrative të faktit, ku nuk rezulton asnjë pengesë që të ushtrohet kompetenca funksionale e Gjykatës së Lartë
, e shprehur në germën “dh” të nenit 63 të ligjit me nr.49/2012 i ndryshuar për të zgjidhur çështjen në themel, pasi përfundimi diktohet vetëm mbi zbatimin e ligjit, mbështetur në shkaqe të ngritura në rekurs të palës së paditur dhe Avokaturës së Shtetit. Referuar ligjit të zbatueshëm, që rregullon mosmarrëveshjen administrative për nga pikëpamja materiale padia duhet të rrëzohet. Çështjet ligjore të marra në vlerësim kanë qenë të ngritura në prapësimet dhe në ankimet e organit publik, si në apel ashtu dhe në rekurs, i cili veprimtarinë në cilësinë e organit publik që regjistron vendimet e organeve të shoqërive tregtare dhe të gjithë mbrojtjen për ligjshmërinë e kësaj veprimtarie e ka mbështetur, në thelb mbi këto baza, ndaj çmohet se Kolegji duhej të dispononte për ndryshimin e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatës administrative të shkallës së parë dhe zgjidhjen e çështjes në themel, pasi në rastin në shqyrtim, zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes.
  Tiranë, në datë 27.03.2025

GJYQTARE

ARBENA AHMETI
Vërtetohet njësia me origjinalin  P.Z. Adm. Gjyq 
I.M.
� shih vendimin për zhvillimin e praktikës gjyqësore të KAGJL në rastin Gjegj Vladi kundër Ministrisë së Mbrojtjes, vendimi nr. 00-2024-4363 (271) datë 27.06.2024.
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