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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-03132-00-2017 Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-1088 (150)  i Vendimit 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita BUHALI


Kryesuese

Ervin PUPE



Anëtar

Valbon ÇEKREZI


Anëtar

sot, më datë 12.03.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile që iu përket palëve:

PADITËS:



Ilir Malaj 
I PADITUR: 



Përmbaruesi Gjyqësor Privat Shpëtim Allamani.
                      
PERSON I TRETË: 
Pjetër Gjikolaj
OBJEKTI:                           
1.Kundërshtimi dhe anullimi i veprimeve përmbarimore të urdhëruara nga përmbaruesi gjyqësor privat Shpëtim Allamani nëpërmjet shkresës me Nr.423Prot., datë 30.05.2016 me titull vendim "Për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm", thkresës me Nr.443Prot., datë 30.05.2016, shkresës me Nr.449Prot. datë 30.05.2016, për ckzekutimin e titullit ekzekutiv kontratë huaje me Nr.2209Rep. dhe Nr.618Kol, e datës 09.09.2009.

2.Konstatimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv "kontratë huaje" me Nr.2209Rep. dhe Nr.618Kol., e datës 08.09.2009. Konstatimin e pavlefshmërisë së urdhërit të ekzekutimit me Nr. 112, datë 19.08.2013.
3.Urdhërimin e pushimit të ekzekutimit të "Kontratë huaje" me Nr.22092Rep. dhe Nr.618Kol. e datës 08.09.2009 sipas urdhërit të ekzekutimit me Nr.112 datë 19.04.2013.

4.Sigurimi i padisë, duke urdhëruar pezullimin e veprimeve përmbarimore të përmbaruesit gjyqësor privat Shpëtim Allamani sipas parashikimeve të nenit 609 të K.Pr.Civile.

BAZA LIGJORE:
Neni 32, 154, 609, 610 i K.Pr.Civile. Neni 92 pika "b", neni 93 të K.Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
        pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe e bisedoi në tërësi çështjen në dhomën e këshillimit, në përfundim;

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

 
1.Referuar fakteve të pranuara nga të dy shkallët e gjykimit, ka rezultuar se më datë 08.09.2009 midis Pjetër Gjikolaj në cilësinë e huadhënësit dhe shtetasit Ilir Malaj në cilësinë e huamarrësit është lidhur kontrata e huasë me Nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618. Sipas kësaj kontrate Pjetër Gjikolaj, me datë 08.09.2009 i ka dhënë shtetasit Ilir Malaj shumën prej 2.000.000 lekë, për një afat 2 vjeçar, pra deri me datë 08.09.2011 me interes mujor në shumën prej 1.5% ose 30.000 lekë në muaj. Pala huadhënëse, pra shtetasi Pjeter Gjikolaj duke pretenduar se huamarrësi nuk ka respektuar kushtet e përcaktuara në kontratën e mësipërme i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë me një kërkesë për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për kontratën e huasë së cituar më lart. 

2.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë ka vendosur të lëshojë urdhërin e ekzekutimit për kontratën e huasë me Nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618, lidhur me datë 08.09.2009. Kreditori Pjeter Gjikolaj pasi është pajisur me urdhërin e ekzekutimit, i është drejtuar përmbaruesit gjyqësor privat, Shpëtim Allamani me qëllim që të fillojë ekzekutimin e detyrueshëm për kontratën e huasë. 

3.Përmbaruesi gjyqësor privat ka filluar procedurat për ekzekutimin e detyrueshëm, fillimisht duke nxjerrë lajmërimin “Për ekzekutim vullnetarë të detyrimit” me Nr.Prot.345, datë 16.05.2016. Nëpërmjet këtij lajmërimi përmbaruesi lajmëron debitorin Ilir Malaj të përmbushë dhe ekzekutojë në mënyrë vullnetare, brenda 10 ditësh detyrimin që përmban titulli ekzekutiv, kontrata e huasë me nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618, lidhur me datë 08.09.2009. 

4.Me datë 30.05.2016, përmbaruesi ka marrë vendimin “Për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm”, duke filluar në këtë mënyrë procesin e ekzekutimit të detyrueshëm ndaj debitorit Ilir Malaj. 

5.Ky i fundit duke mos qenë dakord me këto veprime të përmbaruesit, ka paraqitur padi në gjykatë, duke kundërshtuar veprimet e përmbaruesit dhe duke kërkuar që titulli ekzekutiv të konstatohet i pavlefshëm.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, me vendimin nr. 105, datë 20.02.2017, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë së paditësit.”.
7. Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, në formë të përmbledhur ndër të tjera se, pala paditëse në kërkesëpadi pretendon se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm për shkak se detyrimi nuk ekziston, duke pretenduar në gjykim se detyrimi që paditësi ka ndaj të paditurit i është kthyer. Në vijim të gjykimit, pala paditëse pretendoi se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm edhe për shkak se kontrata e huasë nuk mund të konsiderohet titull ekzekutiv në kuptim të nenit 510 të K.Pr.Civile. Në lidhje me këto pretendime, Gjykata çmon se nuk qëndrojnë. Fillimisht përsa i përket pretendimet të paditësit se detyrimi nuk ekziston apo ekziston në një masë më të vogël, nga ana e palës paditëse nuk u paraqit asnjë provë që të provojë këtë pretendim. Përsa i përket pretendimit tjetër, se kontrata e huasë nuk përbën titull ekzekutiv, Gjykata bazuar në nenin 510/d të K.Pr.Civile çmon se kontrata e huasë përbën titull ekzekutiv. Kështu, neni 510/d pëcakton se aktet noteriale që përmbajnë detyrim në të holla përbëjnë tituj ekzekutiv. Në rastin konkret, Gjykata çmon se kontrata e huasë me Nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618, lidhur me datë 08.09.2009 është titull ekzekutiv i vlefshëm në kuptim të nenit 510/d të K.Pr.Civile e si rrjedhim nuk qëndron pretendimi i palës paditëse. Kështu, lidhur me cilësinë “prima facie” si titull ekzekutiv të kontratës së huasë me Nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618, lidhur me datë 08.09.2009, gjykata i referohet përcaktimit që bën neni 510 i Kodit të Procedurës Civile në lidhje me aktet që përbëjnë titull ekzekutiv, dhe më konkretisht pikës d) të këtij neni. 

7.2. Fillimisht, gjykata çmon se duhet verifikuar nëse akti që paraqitet nga subjekti kërkues si titull ekzekutiv është ose jo nga ato akt, që konsiderohet titull ekzekutiv dhe më pas vlerëson nëse ky akt plotëson të gjithë elementet formalo-juridikë të vlefshmërisë së tij dhe ka natyrë detyruese. Neni 510/d i K.Pr.Civile përcakton disa kritere të nevojshme që duhet të plotësojë deklarata noteriale objekt i kërkesës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit në mënyrë që të përbëjë titull ekzekutiv, dhe si rrjedhojë kërkesa të pranohet. Nga provat e administruara u provua se kontrata e huasë me Nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618, lidhur me datë 08.09.2009, për të cilën kërkohet lëshimi i urdhërit të ekzekutimit është lidhur dhe hartuar nga ana e noteres Mimoza Ivanaj. Hartimi i kësaj deklarate është bërë në përputhje me nenin 39 të ligjit Nr.7829 datë 01.06.2004 “Për noterinë”, i ndryshuar. Pra, deklarata përbën akt noterial ashtu siç kërkohet edhe nga neni 510/d i K.Pr.Civile duke qenë se i plotëson të gjitha elementët e nevojshëm. Kontrata si akt noterial është redaktuar dhe nënshkruar prej palëve në përputhje me kërkesat e ligjit dhe me vullnetin e lirë të tyre të cilët në fund kanë nënshkruar.

7.3. Përsa i përket detyrimit duhet t’i referohemi nenit 419 të K.Civil që jep kuptimin e detyrimit. …Gjykata çmon se me anë të kontratës së huasë objekt gjykimi, njëra palë detyrohet të japë diçka (shumën e mësipërme), ndërsa pala tjetër që është personi që e ka dhënë atë shumë ka të drejtë të kërkojë pagimin e kësaj shume. Pra, akti përmban një detyrim, që ka natyrë të njëanshme. Në kushtet kur huamarrësi ka marrë përsipër detyrimin në mënyrë të njëanshme dhe pa kushte, përbën në vetvete një deklarim të mëvetësishëm, të pavarur nga veprimi i mëparshëm. Në të njëjtin arsyetim vjen edhe Vendimi Unifikues i Gjykatës së Lartë Nr.980 datë 29.09.2000... Detyrimi është në të holla. Ky detyrim është i përcaktuar qartë, saktë dhe pa ekuivok. Në aktin noterial është përcaktuar qartësisht se: “…huadhënësi sa më sipër me vullnet të lirë dhe të plotë të tij deklaron se është pronar i ligjshëm i një shume të hollash prej 2.000.000 lekë të reja. Këtë shumë të hollash, huadhënësi sa më sipër deklaron se i ka dhënë hua huamarrësit me datë 08.09.2009.” Nga ky parashikim rezulton se shuma është e qartë dhe e përcaktuar. Sipas kontratës së huasë me Nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618, lidhur me datë 08.09.2009, rezulton se shuma duhet të kthehet brenda 2 viteve (afat që ka kaluar), në këto kushte detyrimi është bërë i kërkueshëm dhe nuk kushtëzohet nga afate të papërfunduara.

7.4. Duke u bazuar në parashikimet e bëra nga K.Pr.Civile, i ndryshuar, Gjykata çmon se kontrata e huasë me Nr.Rep.2209 dhe Nr.Kol.618, lidhur me datë 08.09.2009,përbën titull ekzekutiv dhe si rrjedhojë duhet të lëshohet urdhëri i ekzekutimit. Gjithashtu në kuptim të nenit 510/d të K.Pr.Civile përbën titull ekzekutiv të vlefshëm dhe si rezultat pretendimi i paditësit nuk qëndron.
7.5 Në çështjen objekt gjykimi, kërkimi për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv është ngritur ndaj përmbaruesit gjyqësor privat Shpëtim Allamani, ndërsa kreditori, shtetasi Pjeter Gjikolaj është thirrur në cilësinë e palës së interesuar. Në këto kushte, Gjykata çmon se i padituri nuk ka legjitimitet pasiv në lidhje me këtë kërkim.
7.6. Pala paditëse kundërshton veprime të ndryshme të përmbaruesit në të njëjtën padi, ku përveç kësaj nuk përcakton as arsyet e kundërshtimit të veprimeve përmbarimore. Gjykata çmon se kundërshtimi i veprimeve përmbarimore bëhet brenda një afati të përcaktuar qartësisht që është afati 5 ditor nga momenti që personi merr dijeni për veprimin përmbarimor që është kryer. Në këto kushte, përveç faktit që pala paditëse nuk parashtron shkaqet e kundërshtimit të veprimeve përmbarimore, Gjykata vlerëson se nuk mundet që veprimet e përmbaruesit të kundërshtohen në grup, por duhet të parashtrohen një nga një duke respektuar në mënyrë të tillë edhe afatin 5 ditor të parashikuar nga ligji procedurial civil.  Mosrespektimi i afatit për të kundërshtuar veprimet përmbarimore u pretendua nga ana e përmbaruesit gjyqësor, i cili paraqiti para gjykatës edhe letër lajmërimi për lajmërimet dhe vendimet e marra. Kështu, pala paditëse kundërshton vendimin me Nr.423Prot., datë 30.05.2016 “Për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm”; urdhërin me Nr.443Prot., datë 30.05.2016 “Për vendosjen e masës së sekuestros konservative” dhe urdhërin me Nr.449 Prot. datë 30.05.2016 “Për vendosjen e masës së sekuestros konservative”. Pra, paditësi kundërshton tre veprime të ndryshme të palës së paditur pa parashtruar para gjykatës arsyet përse i kundërshton. Në këto kushte, duke u bazuar në arsyet e mësipërme gjykata çmon se ky kërkim nuk është i bazuar në ligj dhe në prova.

7.7. Përsa i përket dy kërkimeve të tjera të padisë, që janë konstatimi i pavlefshmërisë së urdhërit të ekzekutimit dhe urdhërimin e pushimit të ekzekutimit të kontratës së huasë, Gjykata çmon se janë gjithashtu kërkime të pabazuara në ligj edhe në prova. Kështu, pala paditëse nuk paraqiti para gjykatës urdhërin e ekzekutimit për të cilin kërkon që të konstatohet si i pavlefshëm, pavarësisht se nga ana e Gjykatës iu vu në dukje mosparaqitja e saj. Gjithashtu, pala paditëse nuk paraqiti para Gjykatës asnjë argument se përse kërkon që ky urdhër të konstatohet i pavlefshëm, duke mos e bazuar kërkimin e saj në asnjë dispozitë ligjore. K.Pr.Civile në nenin 8 parashikon se: Palët kanë detyrimin të paraqesin faktet mbi të cilat mbështesin pretendimet e tyre, ndërsa në nenin 12 përcakton se: Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrim që, në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilët bazon pretendimin e saj. Gjithsesi, nisur nga analiza e mësipërme gjykata çmon se kontrata e huasë është titull ekzekutiv i vlefshëm sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile dhe urdhri i ekzekutimit lëshuar për këtë titull ekzekutiv është plotësisht i vlefshëm. Në këto kushte, Gjykata çmon se edhe ky kërkim nuk është i mbështetur në ligj dhe në prova. Gjithashtu, Gjykata vlerëson se nuk qëndron as kërkimi për të urdhëruar pushimin e ekzekutimit.(...)
8. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim të veçantë pala paditëse Ilir Malaj, me këto pretendime kryesore:

· Ne si palë paditëse nuk jemi dakort me vendimin e Gjykatës Lezhë, pasi është marrë në zbatim të gabuar të ligjit në kundërshtim me praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë dhe në kundërshtim të plotë me provat e administruara gjatë procesit.

· Gjykata ka gabuar duke gjetur të pabazuar pretendimin tonë se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm. Gjykata është mjaftuar në interpretimin literal që bën neni 510/d i K.Pr.C, duke mos marrë parasysh praktikën unifikuese dhe specifikat që duhet të ketë akti noterial sa i takon detyrimeve të parashikuara në brendësi të tij për të patur atributet e institucionit "Titull ekzekutiv".

· Gjykata nuk ka marrë parasysh as vetë zotimet e palëve në kontratën e huasë, të cilët në mënyrë të qartë dhe me vetëdije kanë vendosur që në rast mosmarrëveshje, ata do t'i drejtohen gjykatës për zgjidhjen e tyre. Në të tilla kushte kur vetë akti noterial ka përtej çdo dyshimi të drejta dhe detyrime për palët në masë më të madhe se shuma e marrë hua.

· Vetë pala e tretë në proces deklaroi se pala paditëse i ka dhënë disa shuma deri në një moment të caktuar sa i takon detyrimit të marrë përsipër në kontratën e huasë. Ndërkohë që bëhet një pohim i tillë, gjykata gabon në faktin e pranimit të pretendimit se kjo kontratë është titull ekzekutiv.

· Përmbaruesi gjyqësor nuk ka respektuar parashikimet ligjore të përcaktuara në nenet 517, 518 dhe 519 të K.Pr.C sa i takon njoftimit të "Lajmërimit për ekzekutim vullnetar" dhe në shkelje të procedurës dhe të afateve ka kaluar në ekzekutim të detyrueshëm edhe pse pala paditëse në këtë proces në cilësinë e kreditorit nuk kishte marrë dijeni rregullisht.

· Nuk mund të konsiderohet se ka kaluar afati 10 ditor vetëm për faktin se përmbaruesi ka nisur shkresën drejt debitorit. Kjo është një shkelje proceduriale e qëllimshme dhe që ka sjellë pasoja të menjëhershme për palën paditëse duke ju vendosur në mënyrë arbitrare kufizime të administrimit të pasurisë,

· Detyrimi sipas titullit ekzekutiv të pretenduar është në vlerën 2 milion lekë, ndërsa detyrimi i palës debitore sipas akteve të përmbaruesit është në vlerën prej 3.344.984 lek. Përsëri pala e paditur është në shkelje të ligjit pasi po pretendon të ekzekutojë nga pala paditëse një vlerë shumë herë më të madhe se vlera e kontratës së huasë.
9. Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 478, datë 28.06.2017, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.105 dt 20.02.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë.(...)”
10. Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, në formë të përmbledhur ndër të tjera se, Gjykata e Apelit çmon se arsyetimi dhe konkluzioni i arritur nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë është i drejtë dhe i pabazuar në nenet 517 e vijues të K.Pr.Civile si dhe në ligjin nr.10031, datë 18.12.2008 “Për Shërbimin përmbarimor privat”. Në ankimin e tij pala paditëse ka pretenduar se gjykata e shkallës së parë në vendimin e saj për rrëzimin e kërkimit për pavlefshmëri titulli ekzekutiv, nuk ka mbajtur parasysh praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë, përkatësisht vendimin nr.980, dt 29.09.2000.Referuar të gjitha provave të administruara dhe arsyetimit të gjykatës së shkallës së parë rezulton se ky pretendim është i pabazuar në ligj. Gjykata jo vetëm ka patur parasysh vendimarrjen e Gjykatës së Lartë por edhe ka bërë një analizë të hollësishme të titullit ekzekutiv në rastin konkret, nenit 510/d të K.Pr.Civile dhe rastet e pavlefshmërisë së tij të sanksionuara në nenin 609 të K.PrCivile. Me të drejtë kjo gjykatë ka konkluduar se kontrata e huasë nr.2209 rep, 618 kol, datë 08.09.2009 përbën një titull ekzekutiv, pasi përmban një detyrim në të holla, me një shumë të përcaktuar saktë, qartë, me një interes po të përcaktuar, dhe me një afat preçiz të pagimit/kthimit të kësaj shume që është data e përcaktuar në kontratë dt 08.09.2011. 
10.1. Gjithashtu kjo kontratë nuk përcakton këste pagimi, apo interesa të ndryshueshme, ç’ka do ta bënin të domosdoshëm një gjykim themeli për saktësimin e shumës së detyrimit, por përcakton qartazi principalin, interesin mujor, dhe datën kur do të kthehet i gjithë detyrimi njëherazi. 

10.2 Për më tepër, ashtu si edhe është argumentuar nga gjykata e shkallës së parë, në ndërtimin e ndërgjyqësisë paditësi ka gabuar duke thirrur në cilësinë e të paditur për kërkimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekituv, përmbaruesin gjyqësor privat Shpëtim Allamani, i cili në këtë kërkim të padisë nuk ka legjitimitet pasiv.
10.3. Pala paditëse (megjithëse ky veprim nuk është objekt i padisë) në ankimin e tij ka pretenduar se lajmërimi për ekzekutim vullnetar i përmbaruesit lidhur me njoftimin e tij, është i paligjshëm dhe në shkelje të ligjit procedurial civil, duke pretenduar se paditësi nuk kishte marrë dijeni për procesin e inicuar nga pala e paditur. Nga intepretimi i nenit 517 të K.Pr.Civile, arrijmë në konkluzionin që lajmërimi për ekzekutim vullnetar, jo vetëm është veprimi fillestar i një procedurë ekzekutimi të detyrueshëm, por është një veprim i rëndësishëm i cili lidhet me vlefshmërinë e mëtejshme të të gjithë procesit të ekzekutimit të detyrueshëm të një titulli ekzekutiv konkret. Me anën e këtij veprimi, legjislatori ka patur si qëllim të njoftojë debitorin apo debitorët që ekzekutimi forcërisht ka filluar, si dhe t’u japë atyre mundësinë që në mënyrë vullnetare ta ekzekutojnë atë, të deklarojnë gjendjen e tyre pasurore, dhe në rast të pamundësisë për ta ekzekutuar në terësi atë, ti drejtohen gjykatës me anë të një kërkesë përkatëse për shtyrjen e afatit të ekzekutimit. Pra kjo dispozitë parashikon në sërë të drejtash dhe detyrimesh të palëve, të kondicionuara këto me një afat konkret, që mund të jetë 5 ose 10 ditë. Paragrafi i dytë i këtij neni, përdor termin “me marrjen e lajmërimit” çka nënkupton marren dijeni efektivisht të debitorit, konform rregullave të procedurës civile mbi njoftimet, mbi këtë lajmërim për ekzekutim vullnetar.
10.4. Në rastin konkret, rezulton plotësisht e provuar se veprimi përmbarimi “Lajmërim për ekzekutim vullnetar” i është njoftuar rregullisht paditësit, nëpërmjet shërbimit postar, pra jemi në kushtet e ligjshmërisë së këtij veprimi përmbarimor. Konkretisht përmbaruesi Shpëtim Allamani nëpërmjet shërbimit postar, shkresës për lajmërim marrje dt16.05.2016, ka njoftuar paditësin për këtë veprim, dhe rezulton se kjo lajmërim marrje është nënshkruar rregullisht nga komshiu i tij në prezencë të punonjësit të postës i cili ka marrë përsipër njoftimin dhe ka nënshkruar rregullisht. Ky njoftim është në përputhje me parashikimet ligjore të nenit 517 të K.Pr.Civile si dhe neneve 131 e vijues të K.Pr.Civile.Pra pretendimi i paditësit se nuk patur dijeni të rregullt ligjor për këtë lajmërim për ekzekutim vullnetar, rezulton një shkak ankimi i pabazuar në prova dhe në ligj.

10.5. Gjithashtu, Gjykata e Apelit çmon se me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka argumentuar se paditësi megjithëse kundërshton veprime përmbarimore nuk specifikon se cilin prej tyre, marrë parasysh se neni 610 i K.Pr.Civile i jep të drejtë debitorit të kundërshtojë një veprim të caktuar përmbarimor brenda 5 ditëve nga marrja dijeni, pra jo duke kundërshtuar veprimet në bllok, pasi dhe llogaritja e afatit do të ishte e pamundur. Konkretisht referuar objektit të padisë ai kundërshton urdhërin “Për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm”, si dhe dy urdhëra për vendosjen e sekuestros konservative, megjithëse në argumentat dhe pretendimet e tij godet lajmërimin për ekzekutim vullnetar (pra një tjetër veprim përmbarimor) për të cilin ai deklaron se nuk ka patur dijeni efektive sipas ligjit.

10.6. Përsa i përket pretendimit të paditësit se përmbaruesi ka rritur shumën e detyrimit nga ai i përcaktuar në urdhërin e ekzekutimit, gjykata çmon se ky është një pretendim i pabazuar në prova. Përkatësisht rezulton se përmbaruesi ka inicuar gjithë procedurën gjyqësore mbi një vendim gjyqësor për lëshim urdhëri ekzekutiv, vendimi nr.112, datë 19.04.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, në të cilin është konstatuar mospërmbushja e rregullt e detyrimeve nga debitori Ilir Malaj, që rrjedhin nga kontrata e huasë dhe i është dhënë rrugë ekzekutimit të detyrueshëm të saj. Nga analiza e këtij vendimi dhe konkretisht dispozitivit të tij rezulton se gjykata ka disponuar me pranim kërkesë dhe lëshim urdhëri ekzekutimi të kontratës së huasë nr.2209 rep, 618 kol, lidhur me datë 08.09.2009 pa shumë konkrete të detyrimit, e cila do të ishte objekt i këtij ekzekutimi të detyrueshëm. Shuma totale e detyrimit referuar vetë kontratës e cila është nënshkruar vullnetarisht si prej paditësit Ilir Malaj dhe personit të tretë Pjetër Gjikolaj, do të përbëhej nga principali dhe interesat mujore të cilat janë përcaktuar nga palët 30.000 lekë çdo muaj. Në këto kushte me të drejtë përmbaruesi gjyqësore i ka llogaritur këto referuar kontratës së huasë dhe i ka bërë pjesë të detyrimit që do ekzekutohej në mënyrë të detyrueshme. Në këto kushte, Gjykata e Apelit çmon se lajmërimi për egzekutim vullnetar, dhe si rrjedhojë të gjitha veprimet përmbarimore të kryera më pas si vendosjet e sekuestrove përkatëse, janë të vlefshme dhe të bazuara në ligj dhe prova dhe nuk ka vend për kundërshtimin e tyre apo deklarimin e tyre të pavlefshme, kjo pasi vlefshmëria dhe ligjshmëria e një veprimi përmbarimor pasjellë një proces zinxhir dhe ligjshmërinë e veprimeve përmbarimore të kryera më pas.
10.7. Gjithashtu, Gjykata e Apelit e konstaton si të bazuar në ligj edhe qëndrimin e shkallës së parë, sipas të cilit pretendimet e palës paditëse për pavlefshmërinë e urdhërit të ekzekutimit dhe pushimin e ekzekutimit të kontratës së huasë janë të pabazuara në ligj dhe në prova. Kjo pasi pala paditëse në kundërshtim me nenin 12 të K.Pr.C nuk paraqiti provat e nevojshme ku bazonte këto kërkime. Për më tepër dhe kërkimi për pushimin e ekzekutimit është i pabazuar në nenin 616 të K.Pr.Civile, pasi edhe pretendimi i paditësit në momentin e ngritjes së padisë se ai realisht ka paguar gjithë detyrimin, rezultoi haptazi i pabazuar në asnjë provë konkrete.



11. Në datën 09.08.2017, kundër vendimit mësipërm ka ushtruar rekurs të veçantë pala paditëse Ilir Malaj, duke kërkuar “Prishjen e Vendimit nr.478, datë 28.06.2017 të Gjykatës së Apelit Shkodër , dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim me tjetër trup gjykues”, me këto parashtrime kryesore:
· Së pari gjykata ka gabuar duke arsyetuar se nuk jemi përballë pavlefshmërisë së titullit zekutiv sa i takon aktit noterial Kontratë Huaje me nr.2209 Rep dhe nr. 618 Kol e datës 08.09.2009 për të cilin është lëshuar urdhër ekzekutimi nr. 112 datë 19.04.2013. 

· Gjykata e Shkallës së Parë Lezhë si dhe Gjykata e Apelit nuk marrin në konsideratë praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë sipas vendimit me nr. 980 datë 29.09.2000 ku është konkluduar se “nje veprim juridik i dyanshem kontratë”, qoftë kjo kontratë e dyanëshme siç është p.sh.kontrata e shitjes, qoftë kontratë e njëanëshme, siç është p.sh.kontrata e huasë, nuk mund të jetë titull ekzekutiv...”

· Pavarësisht nga fakti që dispozita e nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile ka ndryshuar disa herë, kontrata noteriale e huadhënies nuk është cilësuar si titull ekzekutiv që nga shpallja e vendimit unifikues nr.980 datë 29.09.2000 nga Gjykatat, por vetëm në rastin konkret duket se është bërë përjashtim, duke e konsideruar aktin noterial kontratë huaje me nr.2209 Rep dhe nr. 618 Kol e datës 08.09.2009 si titull ekzekutiv. Parë në këtë këndvështrim jemi para situatës së parashikuar nga neni 472/1b i Kodit të Procedurës Civile, ku vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit Civil.

· Së dyti, shkak tjetër pse ankimohet ky vendim është edhe arsyetimi i gabuar i gjykatës në lidhje me njoftimin e palës paditëse nga pala e paditur ku rezultoi e provuar se pala e paditur nuk ka respektuar parashikimet ligjore të përcaktuara në nenet 517, 518 dhe 519 të Kodit të Procedurës Civile a i takon njoftimit të "Lajmërimit për ekzekutim vullnetar"dhe në shkelje të procedurës dhe të afateve ta kaluar në ekzekutim të detyrueshëm edhe pse pala paditëse në këtë proces në cilësinë e kreditorit nuk kishte marrë dijeni zyrtarisht për procesin e iniciuar nga pala e paditur. Në parashikim të nenit 517 të Kodit të Procedurës Civle Përmbaruesi Gjyqësor duhet të njoftojë palën kreditore për fillimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv dhe t’i japë debitorit një afat 10 ditor për ta realizuar në mënyrë vullnetarë këtë detyrim. Në rastin konkret përmbaruesi gjyqësor nuk e ka realizuar këtë detyrim ligjor. Ai ka kryer veprime përmbarimore dhe nuk ja ka njoftuar palës debitore në formën e kërkuar nga ligji shkresën me të cilën njoftohet për ekzekutim vullnetar. Ky fakt u provua nga aktet e sjella nga pala e paditur në proces, ku provohej se nuk ishte pala debitore që kishte marrë dijeni për njoftimin për ekzekutim vullnetar, por ishin të tjerë persona që nuk u provua se cfarë lidhje kanë procedurën e ekzekutimit. 

· Pavarësisht kësaj mangësie pala e paditur ka kaluar në ekzekutim të detyrueshëm duke mos u respektuar afati 10 ditor i detyrueshëm për përmbaruesin për pritjen e debitorit. Nuk mund të konsiderohet se ka kaluar afati 10 ditor vetëm për faktin se përmbaruesi ka nisur shkresën drejt debitorit. Afati 10 ditor quhet i ezauruar nga momenti i marrjes dijeni të shkresës nga debitori. Kjo është një shkelje proceduriale e qellimshme dhe që ka sjellë pastaj pasoja të menjëhershme për palën paditëse duke ju vendosur në mënyrë arbitrare kufizime ligjore të administrimit të pasurisë sikurse është edhe sekuestroja e vendosur nga pala e paditur nëpërmjet veprimeve përmbarimore të cituara në objektin e padisë.

· Së treti mjafton konstatimi i pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv Kontrate Huaje me nr.2209 Rep dhe nr. 618 Kol e datës 08.09.2009 për të vendosur anullimin e të gjitha veprimeve përmbarimore të realizuara nga pala e paditur Shpëtim Allamani si përmbarues gjyqësor privat.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil.
12. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e veçantë të paraqitur nga pala paditëse Ilir Malaj, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat e bëjnë pjesërisht të cënueshëm vendimin e gjykatës së apelit.  

13. Kolegji vlerëson fillimisht të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
        
14. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.     

         
 15. Në rastin objekt gjykimi evidentohet se paditësi ka kërkuar pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv "kontratë huaje" me nr.2209 Rep. dhe Nr.618 Kol., e datës 08.09.2009, si dhe konstatimin e pavlefshmërisë së urdhërit të ekzekutimit me Nr. 112, datë 19.08.2013, duke e bazuar kërkimin e tij në nenin 609 të KPC-së, ku përcaktohet se:"Debitori mund të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Afati për të paraqitur këtë kërkesëpadi është 30 ditë nga marrja dijeni për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm. Kur titulli ekzekutiv është një vendim gjyqësor ose vendim arbitrazhi, debitori mund të kundërshtojë ekzekutimin e titullit vetëm për fakte të ngjara pas dhënies së këtyre vendimeve. (..)."
16. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë çmon se nga shqyrtimi i akteve gjyqësore dhe pretendimeve të palëve, vendimet e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë dhe të Gjykatës së Apelit Shkodër, në pjesën që lidhet me kërkimet për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, konstatimin e pavlefshmërisë së urdhrit të ekzekutimit dhe pushimin e ekzekutimit, janë marrë në shkelje të dispozitave procedurale. Për rrjedhojë të dyja këto vendime për këtë pjesë duhet të prishen duke u vendosur pushimi i gjykimit të cështjes në bazë të nenit 485 e 299 të KPC.
17.  Paditësi ka ngritur padinë për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv duke ia kundrejtuar këtë kërkim të paditurit përmbaruesit privat Shpëtim Allamani. Po ashtu ai ka kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë së urdhërit të ekzekutimit dhe pushimin e ekzekutimit duke e referuar si shkak ligjor të padisë mungesën e detyrimit në ngarkim të tij sipas neneve 609, 610 të KC dhe neneve 92 e vijues të KC. Gjykatat e faktit kanë vendosur rrëzimin e padisë për këto kërkime duke vlerësuar se kontrata e huasë për të cilën është lëshuar urdhëri i ekzekutimit ka fuqinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 510 të KPC dhe padia është ngritur në mënyrë të gabuar me të paditur përmbaruesin, pasi padia e pavlefshmërisë së titullit ngrihet kundër kreditorit. Kolegji vlerëson të gabuar disponimet e gjykatës për rrëzimin e padisë për këto kërkime pasi rrëzimi i padisë përbën një nga format e disponimit të gjykatës me vendim përfundimtar për zgjidhjen në themel të mosmarrëveshjes. Ky lloj vendimi merret kur padia e ka kaluar testin paraprak të kushteve proceduriale të saj si padi dhe gjykata analizon në themel legjitimimin aktiv substancial të paditësit dhe të palës së paditur. Gjykatat e faktit para se të disponojnë në themel lidhur me padinë duhet të verifikojnë nëse padia plotëson apo jo parakushtet proceduriale për ngritjen e saj. Mungesa e këtyre kushteve pengon gjykatën të gjykojë cështjen pasi padia nuk ka cilësinë e mjetit procedurial të vlefshëm për të vënë në lëvizje gjykatën. 
18.Kolegji vlerëson se për kërkimet e pavlefshmërisë së urdhërit të ekzekutimit, pavlefshmërisë së titullit dhe pushimit të ekzekutimit padia nuk plotëson parakushtet proceduriale të ngritjes së saj. Konkretisht kolegji vlerëson se kërkimi i pavlefshmërisë së urdhërit të ekzekutimit dhe i pushimit të ekzekutimit përbëjnë kërkime që nuk mund të ngrihen pasi mungon interesi ligjor procedurial  në ngritjen e këtij kërkimi, ndërsa kërkimi për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv është ngritur ndaj një subjekti, që nuk ka legjitimim pasiv procedurial për tu thirrur si i paditur në këtë lloj padie. Të dyja këto të meta të karakterit procedurial të padisë , pamundësojnë gjykimin e cështjes. 
19. Në vendimin unifikues nr.5/2012 Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë theksuar se; Interesi procedurial për të ngritur padi rezulton nga marrëdhënia midis situatës së kundraligjshme që pretendohet dhe vendimit gjyqësor që kërkohet të merret për të rregulluar këtë situatë nëpërmjet zbatimit të së drejtës në fuqi, marrëdhënie që domosdoshmërisht duhet të konsistojë në dobishmërinë e vendimit, që kërkohet të merret. Mungesa e një interesi do të thotë se, nëse ushtrimi i padisë nuk i siguron paditësit asnjë avantazh, gjykata duhet ta deklarojë atë si të papranueshme. Pra, interesi procedurial identifikon si përfitimin që pala paditëse mund të sigurojë nëpërmjet padisë së ngritur. Në zbatim të këtij qëndrimi unifikues, kolegji analizon nësë padia për pavlefshmërinë e urdhërit të ekzekutimit dhe pushimin e ekzekutimit objekt gjykimi krijon apo jo në favor të paditësit dobishmërinë e pritshme. Për aq kohë sa qëllimi i ngritjes së padisë nga paditësi për këto kërkime në thelb është që të mos vijojnë veprimet përmbarimore në ekzekutim të titullit kontratë huaje atëherë ngritja e kësaj padie nuk ka vlerë, pasi një interes i tillë duhet të mbrohet nëpërmjet mjeteve të tjera ligjore të parashikuara në mënyrë të shprehur nga legjislatori, që janë padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 609 të KC ose ajo e kundërshtimit të veprimeve përmbarimore konkrete që cënojnë të drejtat e debitorit sipas nenit 610 të KPC.
20.Kolegji vlerëson të pabazuar në ligj disponimin për rrëzimin e padisë për pavlefshmërinë e urdhërit të ekzekutimit dhe pushimin e  ekzekutimit pasi konstatohet se e drejta hipotetike e pretenduar nga pala paditëse, nuk gëzon mbrojtje ligjore dhe nuk përfaqëson një interes, i cili mund të mbrohet ose të rivendoset nëpërmjet padisë së zgjedhur nga pala për të investuar gjykatën. Urdhëri i ekzekutimit është një vendim, që merret nga gjykata nëpërmjet kërkesës së kreditorit. Ai nuk mund të goditet në gjykatë si një akt i mëvetësuar, por pala debitore e mbron të drejtën e tij duke ngritur padinë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, nëpërmjet të cilës kundërshton titullin ekzekutiv, për të cilin është lëshuar urdhëri i ekzekutimit. Një qëndrim i tillë është mbajtur nga gjykata kushtetese dhe në vendimin nr.39/2007 sipas të cilit; Gjykata Kushtetuese çmon se procedura për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit sipas dispozitës së sipërcituar nuk është përfundimtare, por ajo përbën një fazë ndërmjetëse që përgatit palët në një marrëdhënie kredie bankare për fazën eventualisht pasardhëse të shqyrtimit të ekzistencës së detyrimit dhe të shumës së saktë të tij, ashtu siç parashikohet në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë procedurale i njeh të drejtën debitorit “të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas”.  


21. Për rrjedhojë Kolegji konstaton se në këtë rast gjykatat duhet të dispononin pushimin e gjykimit të çështjes, lidhur me kërkimin për pavlefshmërinë e urdhërit të ekzekutimit dhe pushimit të ekzekutimit për shkak se padia nuk mund të ngrihet me këtë objekt e shkak ligjor. Duke qënë se Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar drejtë nenin 468 të KPC në fuqi në kohën, kur është marrë vendimi objekt rekursi, atëherë Kolegji në përputhje me nenin 485 të KPC duhet të vendosë prishjen e vendimit e pushimin e gjykimit për të dyja këto kërkime. Me një vendimmarrje të tillë gjykatat do t’i jepnin mundësinë palës paditëse që të ngrinte padinë e duhur për të mbrojtur interesat e pretenduara. 

22. Kolegji civil vlerëson se vendimet duhet të prishen e cështja të pushohet edhe për kërkimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv pasi kjo padi është ngritur ndaj një subjekti që nuk ka legjitimim procedurial pasiv. Në referencë të nenit 468 të Kodit të Procedurës Civile në fuqi në kohën e gjykimit të cështjes në apel dhe aktualisht sipas nenit 299 të Kodit të Procedurës Civile padia nuk mund të ngrihet edhe në raste të mungesës së kushteve themelore të padisë, të tilla si mungesa e legjitimitetit formal dhe interesit për të ngritur padi (neni 184 i Kodit të Procedurës Civile) etj. Parakushtet procedurale janë kushte për krijimin e marrëdhënies procedurale; mungesa e tyre nuk pengon inicimin e procesit, por përbën pengesë për shqyrtimin e themelit të çështjes. Mungesa e legjitimitetit procedural (formal) sjell pushimin e gjykimit të padisë, ndërsa mungesa e legjitimitetit substancial pas sjell rrëzimin e saj.
23. Legjitimimi procedural është kusht për vazhdimin e gjykimit, ndërsa legjitimimi substancial i takon shqyrtimit gjyqësor të themelit të çështjes, për të cilin gjykata shprehet në vendimin përfundimtar. Gjykatat e faktit kanë qënë të detyruara të verifikojnë paraprakisht legjitimimin procedurial si të paditur të përmbaruesit, i cili detyrimisht duhet detyrimisht të gëzonte legjitimim procedurial për të qënë i paditur në padi. Kolegji vlerëson se legjitimimi substancial (legitimatio ad causam) nënkupton marrëdhënien subjektive mes paditësit dhe të paditurit ndaj së drejtës subjektive për mbrojtjen e së cilës është vënë në lëvizje procesi gjyqësor. Pala ndërgjyqëse gëzon legjitimim substancial nëse gjatë gjykimit vërteton se e drejta subjektive që rrjedh nga marrëdhënia juridiko-civile me të cilën lidhet konflikti, i takon asaj dhe palës tjetër. Pra, është e drejta materiale ajo që përcakton legjitimimin real të palëve ndërgjyqëse në gjykim dhe në këtë kuptim vetë thelbi i gjykimit është përcaktimi se cilës palë i takon realisht e drejta subjektive.

24. Gjithashtu, Kolegji evidenton se interesi në gjykim përcakton edhe pozitën procedurale të palëve në proces. Kështu, personi që, duke pretenduar se e drejta subjektive i takon atij, i drejtohet gjykatës për të kërkuar njohjen ose rivendosjen e kësaj të drejte të shkelur nga një person tjetër që e thërret në gjykim, quhet paditës (legjitimimi aktiv). Ndërsa, personi të cilit i drejtohet kërkimi, duke pretenduar se është ky person që ka shkelur, cenuar apo mohuar të drejtën e paditësit, quhet i paditur (legjitimimi pasiv). Legjitimimi aktiv konsiderohet ndryshe si legjitimimi për të kërkuar, ndërsa legjitimimi pasiv, si legjitimimi për të kundërshtuar. Në thelb, ngritja e padisë, hartimi dhe paraqitja e kërkesëpadisë, janë mjeti procedural me të cilin paditësi vë në lëvizje gjykatën, kur pretendon se ka një të drejtë subjektive, për të njohur a mbrojtur, e cila gjen mbështetje në të drejtën pozitive, si nga pikëpamja materiale ashtu edhe nga ajo procedurale (për t’iu drejtuar gjykatës). Të njëjtat rregulla për legjitimimin procedurial të të paditurit vlejnë edhe për legjitimimin procedurial të të kundërpaditurit në padi.

25. Në rastin konkret paditësi ka ngritur padinë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv sipas nenit 609 të KPC  duke pretenduar se kontrata e huasë nuk ka cilësinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 510  të KPC dhe vendimit unifikues nr.980/2000. Gjithashtu ai ka pretenduar se detyrimi objekt ekzekutimi nuk është në masën e përcaktuar gjatë ekzekutimit. Megjithëse të gjitha këto shkaqe ligjore të ngritjes së padisë së pavlefshmërisë së titullit janë të parashikuara si të tilla në nenin 609 të KPC,padia e ngritur nuk plotëson kushtet proceduriale të ndërgjyqësisë pasive pasi paditësi e ka ngritur padinë ndaj përmbaruesit dhe jo ndaj kreditorit, që është subjekti që në fakt i kundërvihen pretendimet e tij lidhur me ekzistencën ose jo të të drejtës subjektive të vënë në ekzekutim.
26. Kundërshtimi i titullit ekzekutiv nëpërmjet deklarimit të pavlefshëm të tij, mund të kërkohet plotësisht apo pjesërisht, me qëllim që debitori të clirohet “ nga një detyrim i cili rrjedh nga titulli ekzekutiv, për shkak të mospërputhjes ndërmjet realitetit që përfaqëson titulli ekzekutiv, me realitetin që ekziston efektivisht”. Kjo lloj padie e ngritur sipas nenit 609 të KPC ngrihet kundër kreditorit, pasi nëpërmjet saj synohet të shuhet e drejta e kredisë së kreditorit që është objekt ekzekutimi ose të zvogëlohet ajo. Pra subjekti që i kundërvihet e drejta e pretenduar për tu mbrojtur nga debitori është kreditorit dhe marrëdhënia subjektive objekt mosmarrëveshje qëndron midis këtyre palëve. Ndërkohë në cështjen në gjykim padia e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv është ngritur ndaj përmbaruesit privat dhe jo ndaj kreditorit. Ky i fundit është thirrur me cilësinë e personit të tretë në gjykim, subjekt ky i cili në aspektin procedurial nuk mund të ngarkohet me detyrime dhe gëzon një rol një pozitë dytësore në mbështetje të interesave të ndonjë prej palëve kundërshtare në proces. Për rrjedhojë për shkak të mungesës së legjitimimit pasiv procedurial të palës së paditur përmbarues në padinë e ngritur për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, kolegji vlerëson se edhe për këtë kërkim padia nuk plotëson kushte proceduriale të ngritjes së saj. Për këtë shkak vendimet e të dyjave gjykatave duhet të prishen duke u pushuar gjykimi i cështjes edhe për këtë kërkim, për pasojë edhe për kërkimin e pushimit të ekzekutimit i cili është kërkuar si pasojë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv. 

27. Kolegji vlerëson të gabuar vendimet e të dyja gjykatave që për kërkimet e mësipërme i janë futur meritës së cështjes për aq kohë sa padia për këto kërkime nuk plotësonte kriteret proceduriale. Këto rrethana pengojnë Kolegjin civil të bëj vlerësime mbi qëndrimet në themel që gjykatat e faktit kanë bërë për sa i përket faktit nëse kontrata e huasë e gëzon apo jo cilësinë e titullit ekzekutiv apo nëse detyrimi është apo jo në një vlerë më të vogël.  Vendimi për pushimin e gjykimit të këtyre kërkimeve në ndryshim nga vendimi për rrëzimin e padisë, i jep mundësi paditësi të rikërkojë mbrojtjen e të drejtës së tij nëpërmjet mjetit të duhur procedurial dhe vetëm në atë gjykim mund e duhet të merren në shqyrtim në themel pretendimet e tij. 
28. Ndërsa për sa i përket kërkimeve për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së Apelit duhet të lihet në fuqi, por me arsyetim pjesërisht të ndryshëm nga ai i Gjykatës së Apelit. Paditësi ka pretenduar kundërshtimin e veprimeve përmbarimore ndër të tjera për faktin se vlera e detyrimit e përcaktuar nga përmbaruesi për ekzekutim është më e madhe se ajo e përcaktuar në kontratën e huasë dhe se përmbaruesi nuk ka të drejtë të përcaktojë vlerën e detyrimit.  Gjykata e Apelit ka rrëzuar padinë për këtë pjesë duke vënë theksin si në të drejtën e përmbaruesit për të bërë përcaktimin e vlerës objekt ekzekutimi dhe në faktin se padia për kundërtimin e veprimeve përmbarimore lajmërim për ekzekutim vullnetar ishte ngritur tej afatit 5 ditor të përcaktuar nga neni 610 i KPC, ndërsa për veprimet e tjera paditësi nuk kishte identifikuar në mënyrë konkrete shkakun për të cilën i kundërshtonte këto veprime.
29. Kolegji vlerëson se me të drejtë është rrëzuar padia për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore lidhur me vlerën e detyrimit por me arsyetim pjesërisht të ndryshëm nga gjykata e Apelit. Kolegji vlerëson se pretendimet e paditësit në këtë rast megjithëse i kundrejtohen përmbaruesit, si subjekti që ka kryer veprimin përmbarimor ku është përcaktuar dhe vlera e detyrimit në ekzekutim, në fakt nuk i përgjegjen qëllimit ligjor për të cilën është ngritur padia. Kur detyrimi i titullit ekzekutiv objekt ekzekutimi përcaktohet nga përmbaruesi, padia për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore në fakt nuk i përshtatet shkakut ligjor të padisë dhe as ndërgjyqësisë pasive ndaj të cilës ngrihet kjo lloj padie. Mjeti i goditjes së veprimeve përmbarimore është ankimi ose kërkesa dhe legjitimimi pasiv në këtë mjet procedurial i përket përmbaruesit, që ka kryer veprimin. Pjesëmarrja e kreditorit në këtë lloj gjykimi vjen si një palë e tretë e interesuar për shkak të pasojave indirekte që bien mbi të nga veprimi përmbarimor i kundërshtuar. 
30. Kundërshtimi nga debitori i veprimeve përmbarimore nëpërmjet të cilave është përcaktuar vlera e detyrimit të ekzekutueshëm sipas një titulli ekzekutiv në fakt i kundërvihet të drejtës së kredisë së kreditorit, duke synuar ta zvogëlojë atë pasi detyrimi është më i vogël. Akti me të cilin përmbaruesi përcakton vlerën e detyrimit objekt ekzekutimi nuk përbën një veprim përmbarimor te pavarur në kuptimin klasik, por një akt që i bashkangjitet titullit ekzekutiv dhe mundëson fillimin e ekzekutimit. Në të dyja rastet si kur detyrimi përcaktohet njëanëshmërisht nga gjykata në urdhërin e ekzekutimit, ashtu edhe kur ai përcaktohet nga përmbaruesi sipas akteve të paraqitura nga kreditori, debitori ka të drejtë të kundërshtojë vlerën e detyrimit objekt ekzekutimi ndaj tij, nëpërmjet të njëjtit mjet procedurial mbrojtjës që është padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv të ngritur sipas nenit 609 të KPC kundër kreditorit. Vlera e detyrimit ose shuarja e tij nuk mund të kundërshtohet nëpërmjet mjetit procedurial të kundërshtimit të veprimeve jo vetëm për shkak se e drejta e debitorit në këtë rast mbrohet sipas nenit 609 të KPC, por edhe për faktin se kundërshtimi i veprimeve përmbarimore përbën një mjet që duhet detyrimisht të ushtrohet brenda një afati ligjor 5 ditë nga njoftimi, afat që nuk ekzistonte për padinë e pavlefshmërisë së titullit në kohën e ngritjes së padisë objekt gjykimi, ndërkohë që aktualisht është 30 ditë pas kalimit në ekzekutim të detyrueshëm. Për rrjedhojë padia për kundërshtimin e veprimit përmbarimor lidhur me vlerën e detyrimit objekt ekzekutimi nuk gjen mbështetje në ligj dhe me të drejtë është rrëzuar nga gjykatat e faktit. Ky disponim nuk pengon paditësit që të kundërshtojë vlerën e detyrimit nëpërmjet mjetit të duhur procedurial të ngritur ndaj kreditorit sipas nenit 609 të KPC. 

31. Kolegji vlerëson të drejtë vendimin e gjykatës së Apelit lidhur disponimin për rrëzimin e padisë për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore, që kanë të bëjnë me ankimin ndaj veprimit të lajmërimit vullnetar dhe veprimeve përmbarimore të sekuestros të kryera pas këtij veprimi. Paditësi ka pretenduar në rekurs se nga përmbaruesi janë shkelur rregullat dhe afatet e njoftimit të parashikuara nga nenet 517–519 të K.Pr.Civile. Kolegji vlerëson se përmbaruesi ka respektuar rregullat e njoftimit të lajmërimit vullnetar ndaj debitorit  dhe nuk rezulton që ky i fundit të ketë ngritur padinë për kundërshtimin e këtij veprimi brenda afatit 5 ditor. Për më tepër paditësi nuk ka indentifikuar në padi interesin e tij të ligjshëm për kundërshtimin e këtij veprimi përmbarimor dhe të veprimeve përmbarimore të sekuestros të kryera pas tij. Veprimi për lajmërimin e ekzekutimit vullnetar kryhet për t’i dhënë mundësi debitorit të realizojë ekzekutimin vullnetar të detyrimit ose të ngrejë kërkime për shtyrjen e këtij ekzekutimit ose copëzimin e tij. Pikërisht këtë qëllim ka dhe afati 5 ose 10 ditor i parashikuar nga ligji para se të kalohet në ekzekutim të detyrueshëm. Paditësi nuk ka ngritur asnjë nga këto pretendime, përkundrazi nëpërmjet padisë ai synon të kundërshtojë në thelb ekzekutimin e detyrimit ndaj tij, e drejtë kjo e cila nuk mund të realizohet nëpërmjet padisë së kundërshtimit të veprimeve përmbarimore të ngritur sipas nenit 610 të KPC. Sipas kësaj dispozite kundërshtohet në aspektim procedurial ligjshmëria e veprimeve përmbarimore në ekzekutim të një titulli por jo vetë detyrimi.
32. Për aq kohë sa përmbaruesi ka respektuar procedurat e lajmërimit vullnetar të ekzekutimit dhe më pas ka vijuar me realizimin e veprimeve të tjera pasuese në ekzekutim të detyrimit, nuk rezulton që veprimet e tij të kenë cënuar të drejtat e palës debitore të garantuara nga dispozitat proceduriale të fazës së ekzekutimit. Veprimet e sekuestros që janë kryer mbi pasuritë e debitorit i kanë shërbyer ruajtjes së statusit të tyre si pasuri e debitorit në funksion të ekzekutimit, por nuk kanë cënuar në mënyrë të parikthyeshme të drejtat e debitorit mbi këto pasuri. Për rrjedhojë debitori nuk ka arritur të provojë në nivel ligjor interesat e tij që janë cënuar nga veprimet e tjera përmbarimore objekt kundërshtimi dhe me të drejtë gjykatat e Apelit ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë për rrëzimin e padisë për këtë pjesë. 
33. Në përfundim të gjithë analizës së mësipërme, Kolegji vlerëson se paditësi nuk ka identifikuar drejtë llojin e padisë si mjet procedurial, që garanton dhënien e një vendimi gjyqësor për rivendosjen e të drejtës subjektive të pretenduar prej tij si të cënuar nga përmbaruesi gjyqësor, për sa kërkon pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv dhe urdhërit të ekzkekutimit e pushimin e ekzekutimit. Prandaj vendimet e të dyja gjykatave më të ulta për këto kërkime duhet të pishen e  të pushohet gjykimi, bazuar në parashikimet e nenit 299 dhe nenit 485/1/d të K.Pr.Civile Ndërkohë Kolegji vlerëson të drejtë vendimarrjen e gjykatave, mbi kërkimet e tjera të paditësit, për kundërshtimin e vendimit me Nr.423Prot., datë 30.05.2016 “Për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm”; urdhërit me Nr.443Prot., datë 30.05.2016 “Për vendosjen e masës së sekuestros konservative” dhe urdhërit me Nr.449 Prot. datë 30.05.2016 “Për vendosjen e masës së sekuestros konservative”, të përmbaruesit gjyqsor mbi argumentat e sipërcituara. 
PËR KËTO ARSYE

           Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 485 të Kodit të Procedurës Civile,
 V E N D O S I
-Prishjen e vendimit nr. 105, datë 20.02.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë dhe të vendimit nr. 478, datë 28.06.2017 të Gjykatës së Apelit Shkodër, dhe pushimin e gjykimit të çështjes lidhur me kërkimet për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, të urdhërit të ekzekutimit dhe pushimin e ekzekutimit. 

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 478, datë 28.06.2017 të Gjykatës së Apelit Shkodër për pjesën tjetër.
Tiranë, më 12.03.2025
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