

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

[bookmark: _Hlk191772169]Nr. 11243-01277-00-2016 Regj.Themeltar
Nr. 00-2025-1033 i Vendimit (151)

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA		- Kryesues
Ervin PUPE			- Anëtar
Enton DHIMITRI		- Anëtar
 
sot, më datë 12.03.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr. 11243-01277-00-2016 regjistri, që i përket: 

PADITËS: 	Gentian Bregu

I PADITUR:	Shoqëria e sigurimit “Albsig” sh.a.
         			
[bookmark: _Hlk191772142]OBJEKTI: 	Detyrimi i palës së paditur për dëmshpërblim për dëmin material të shkaktuar mjetit tip “Volkswagen Caddy”, me targë AA163AI, i siguruar me kontratën e sigurimit Kasko, me nr. 1765653, datë 14.01.2014, në ngjarjen e ndodhur në datën 23 mars 2014 në rrugën automobilistike Fier-Roskovec, ku është djegur plotësisht ky automjet.
             
BAZA LIGJORE:        	Nenet 32/1, 640 të Kodit të Procedurës Civilde, si dhe Dekreti nr. 295, datë 15.09.1992 “Për sigurimin e detyrueshëm të mbajtësve të mjeteve motorike për përgjegjësinë ndaj personave të tretë”.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri mbi rekursin e paraqitur nga pala e paditur  në këtë gjykim, shoqëria “Albsig” sh.a, kundër vendimit nr. 93, datë 02.02.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë, sipas përcaktimeve të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile,
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në fashikullin e gjykimit ka rezultuar e provuar se, paditësit në këtë gjykim, paditësi Gentian Bregu është person fizik tregtar i regjistruar si person i tatueshëm me numër unik identifikimi (INUS) K42530401I. 
2. Pala paditëse Gentian Bregu ka në pronësi një automjet të markës “Volkswagen Caddy”, me targë AA 163 AI, për sigurimin e të cilit (automjeti), paditësi kishte lidhur kontratën e sigurimit “Kasko” me nr. 1765653, datë 14.01.2014. Në këtë kontratë janë parashikuar edhe kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik (bashkëlidhur kontratës së sigurimit Kasko).
3. Në datë 23 Mars 2014, paditësi Gentian Bregu ja kishte dhënë në përdorim automjetin me të dhënat e mësipërme, nipit të tij, shtetasit Klajdi Lamkaj, me qëllim për të marrë disa vegla pune në qytetin e Patosit. Gjatë rrugës dhe pikërisht në rrugën automoblilistike Fier-Roskovec, drejtuesi i mjetit, shtetasi Klajdi Lamkaj ka ndier nje erë të ngjashme me atë të një kabëlli që po digjej, por nuk po e kuptonte se nga vinte. Pas disa minutash, ai ka parë se nga pjesa e kroskotit të mjetit “Volkswagen Caddy”, me targë AA 163 AI, po dilte tym. Në këtë moment shtetasi Klajdi Lamkaj ka dalë nga automjeti dhe pas disa çastesh, ky i fundit është përfshirë i tëri nga flakët.
4. Në lidhje me këtë fakt, është njoftuar shërbimi i zjarrfikëses (PMNZSH-ja), të cilët, kanë fikur zjarrin dhe kanë mbajtur raportin përkatës. Sipas shkresës “Vërtetim për rënie zjarri”, me nr. 8, datë 24.03.2014 të lëshuar nga sektori i PMNZSH-së, rezulton se “Autovetura e markës “Volsvagen cadi”, me targa AA163AI është djegur plotësisht”.
5. Mbi bazën e materialit referues të ardhur nga Komisariati i Policisë Fier, me shkresën nr. 2394, datë 27.03.2014, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ka rregjistruar kallëzimin penal nr. 454, të vitit 2014 për veprën penale “Shkatërimi i pronës nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 161 i Kodit Penal. 
6. Nga veprimet hetimore të kryera nga organi i prokurorisë në funksion të procedimit të mësipërm, ka rezultuar ndër të tjera se: “…shtetasi Gentian Bregu para dhjetë ditësh nga ngjarja, ka konstatuar një defekt elektrik në automjetin e tij dhe për këtë arsye ka shkuar në një elektroaut. Nga kontrolli i bërë nga ky specialist, nuk është konstatuar ndonjë defekt elektrik dhe shtetasi Gentian Bregu ka vijuar të përdorë automjetin. Gjithashtu, gjatë hetimeve nuk ka rezultuar që paditësi Gentian Bregu të ketë patur konflikte me banorë të zonës apo edhe persona të tjerë, që të të mund të mendohet që shkatërimi ka qënë i qëllimshëm…”.
7. Në përfundim të veprimeve hetimore të mësipërme, organi i prokurorisë ka arritur në përfundimin se në rastin konkret nuk ndodhemi përpara elementëve të veprës penale të shkatërrimit të pronës nga pakujdesia. Në këto kushte, me vendimin e datës 05.04.2014, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka vendosur mosfillimin e procedimit penal me nr. 454, të vitit 2014.
8. Bazuar sa më sipër, pala paditëse i është drejtuar me shkresë Drejtorisë së Shoqërisë së Sigurimit “Albsig” sh.a për të kërkuar shpërblimin e dëmit, sipas kushteve të kontratës së sigurimit kasko, me nr. 1298, datë 14.01.2014. Pala e paditur me shkresën nr. 597 Prot., datë 29.04.2014 i ka kthyer përgjigje, duke refuzuar kërkesën e palës paditëse për pagimin e dëmit, me arsyetimin se: “shkaktimi i zjarrit për shkaqe të brendshme të mjetit, nuk mbulohet nga kushtet e përgjithshme të sigurimit kasko”.
9. Në këto kushte, pala paditëse në këtë gjykim, Gentian Bregu në datën 14.01.2013 i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier me padinë me objekt shqyrtimi, duke pretenduar se në rastin konkret plotësohen të gjitha elementët ligjore për të përfituar shpërblimin e dëmit material të shkatuar automjetit të markës “Volkswagen Caddy” me targë AA 163 AI. Sipas kushteve të kontratës së sigurimit kasko me nr. 1298, datë 14.01.2014, pala paditëse ka kërkuar shpërblimin e dëmit pasuror të shkaktuar nga ngjarja e datës 23.03.2014, në të cilën është djegur plotësisht automjeti në pronësi të tij.
[bookmark: _Hlk191736094]10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2015-821 (325), datë 09.03.2015 ka vendosur:
-Rëzimin e padisë.
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse.
10/1. Kjo gjykatë, në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Në lidhje me shkakun e djegies së mjetit, Gjykata vlerëson të marrë në analizë faktin nëse në rastin konkret është identifikuar ndonjë faktor i jashtëm që ka ndikuar në rënien e zjarrit, apo djegia e mjetit lidhet me shkaqe që kanë të bëjnë me funksionimin e brendshëm të tij. Në lidhje me rënien e zjarrit në automjetin markës “Volkswagen Caddy”, me targa AA163AI, në pronësi të shtetasit Gentian Bregu, është njoftuar sektori i zjarrfikëses (PMNZSH-së). Në bazë të shkresës nr. 3880 Prot., datë 24.11.2014 të Gjykatës së Rrethit Fier, sektori i PMNZSH-së Fier, me shkresën Nr. 1589/1 Prot., datë 09.12.2014 i ka vënë në dispozicion dokumentacionin që disponohej nga ky institucion në lidhje me ngjarjen e datës 23.03.2014 në të cilën është djegur plotësisht automjeti i markës “Volkswagen Caddy”, me targa AA163AI, në pronësi të shtetasit Gentian Bregu. Konkretisht në shkresën “Vërtetim për rënie zjarri” nr. 8, datë 24.03.2014 është përcaktuar se: “Vërtetojme se më datë 23.03.2014 në objektin autoveturë me pronar Z. Gentian Bregu, adresa Verbas Dukas, ka rënë zjarr. Si pasojë e zjarrit të rënë janë shkatëruar dëme të konsiderueshme materiale si: Autovetura e markës “Volkswagen Caddy”, me targa AA163AI, është djegur plotësisht. Djegia është shkatuar nga masa elektrike në kroskot”. Pra sipas këtij vërtetimi të lëshuar nga sektori i PMNZSH-së, rezulton se si shkak i djegies së mjetit është identifikuar masa elektrike në kroskotin e mjetit. Përveç sa më sipër, në lidhje me ngjarjen e datës 23.03.2014, janë kryer edhe disa veprime hetimore nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier. Konkretisht, referuar akteve të dosjes hetimore me nr. 545 të vitit 2014, rezulton se Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr. 545 të vitit 2014, me arsyetimin se në rastin konkret nuk u identifikua ndërhyrja e faktorëve të jashtëm apo e veprimeve të kryera me faj nga persona të tretë, për të shkaktuar në djegien e automjetit. Në lidhje me faktin e konstatuar dhe shkakun e djegies se automjetit, nga dokumentat e ndodhura në dosjen hetimore nr. 545 të vitit 2014, rezulton se shtetasi Klajdi Lamkaj, i cili kishte në përdorim mjetin, gjatë drejtimit të tij, ka ndjerë një erë të djegies së kabllit elektrik dhe disa minuta më vonë, ai ka konstatuar se nga kroskoti i makinës po dilte tym. Ky shtetas ka deklaruar para oficerëve të policisë gjyqësore se ai ka dalë nga mjeti dhe pas disa çastesh mjeti është përfshirë i gjithi nga flakët. Nga ana tjetër, shtetasi Gentian Bregu ka deklaruar se para dhjetë ditësh ai ka konstatuar një defekt elektik në automjetin e markës “Volkswagen Caddy”, me targa AA163AI dhe për këtë arsye, ky shtetas e ka çuar automjetin tek një specialist elektroaut. Gjatë hetimit nuk rezulton që specialisti elektroaut të ketë konstatuar dhe riparuar defektin në impiantin elektrik. Gjithashtu, deklarimet e shtetasit Gentian Bregu, janë përputhur edhe me konstatimin në fakt nga oficerët e policisë gjyqësore. Nga rezultatet e hetimit është konstatuar se pjesa e motorit të mjetit ka patur ngjyrë shumë herë më të errët se pjesët e tjera të djegura të automjetit (fakt i pasqyruar edhe në tabelat fotografike). Në bazë të ketij rezultati, organi procedures ka arritur në përfundimin se zjarri ka filluar në pjesët e brendshme të kofanos të automjetit, duke u shkaktuar nga një defekt në sistemin elektrik të automjetit dhe për këtë arsye ka vendosur mosfillimin e procedimit penal. Në lidhje me sa më sipër, Gjykata vlerëson të marrë në konsideratë faktin nëse ky shkak i rënies së zjarrit përfshihet në një nga rastet e sigurimit të parashikuara në kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorrik kasko. Në pikën 5.2 të titulluar “Niveli 2 i mbulimit, zjarri, eksplozioni, rrufeja dhe forcat e natyrës” parashikohet shprehimisht se: “Siguruesi do të paguajë dëmet e pësuara nga mjeti objekt sigurimi nga zjarri dhe eksplozioni që vijnë nga jashtë që vetëpërhapen dhe përfshijnë mjetin, si dhe nga goditja direkte e rufesë”. Nga ana tjetër, në kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorrik kasko, parashikohen në mënyrë të qartë edhe rastet që nuk mbulohen nga kontrata e sigurimit vullnetar kasko. Konkretisht parashikohet se: “Nuk mbulohet nga sigurimi: 5.2.1 çdo dëm që pëson mjeti nga zjarri dhe eksplozioni që vjen nga shkqe të brendshme të tij, si dhe nga pirja e duhanit brenda mjetit, objekt sigurimi...”. Gjatë hetimit gjyqësor, rezultoi i provuar fakti se shkaku i djegies së automjetit markës “Volkswagen Caddy”, me targa AA163 AI, është një defekt në sistemin elektrik të mjetit, i cili identifikohet si një shkak i brendshëm i mjetit. Nga ana tjetër, pala paditëse nuk i paraqiti gjykatës asnjë provë për të provuar faktin se djegia e mjetit është shkaktuar nga faktorë të jashtëm. Gjithahshtu, gjatë gjykimit, nuk rezultoi që në djegien e mjetit të kenë ndikuar faktorët natyrorë, si rufeja. Nga të gjitha aktet që u administruan gjatë gjykimit, si dhe në analizë të veprimeve hetimore të kryera nga organi i prokurorisë, nuk rezultoi të kenë ndikuar faktorë të jashtëm në djegien e mjetit. Në sintezë të analizës së mësipërme, si dhe në interpretim të dispozitave të parashikuara në kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik (si pjesë integrale e kontratës së sigurimit kasko nr. 1298 (nr. 1765653 serie, datë 14.01.2014), Gjykata vlerëson se shkaku i djegies së automjetit të markës “Volkswagen Caddy”, me targë AA163AI në pronësi të paditësit Gentian Bregu, nuk përfshihet në rastet e sigurimit të mbuluara nga kontrata e sigurimit vullnetar kasko. Në këto kushte, Gjykata vlerëson se pretendimi i palës paditëse për dëmshpërblimin e dëmit të shkaktuar nga djegia plotësisht e automjetit të markës “Volkswagen Caddy”, me targë AA163AI në pronësi të paditësit Gentian Bregu, nuk është i bazuar në ligj dhe në prova...”.
11. Kundër vendimit nr. 62-2015-821 (325), datë 09.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ka ushtruar të drejtën e ankimit paditësi në këtë gjykim, Gentian Bregu, i cili, ka parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi nr. 325, datë 09.032015 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier është dhënë në kundërshtim të plotë me ligjin.
· Pala paditëse i është drejtuar me kërkesë për dëmshpërblim Drejtorisë së Shoqërisë së Sigurimeve Albsig sh.a., për të cilën, me shkresën nr. 597 prot. datë 29.04.2014, ka marrë përgjigje negative.
· Përveç provave që janë paraqitur në gjykim, pala paditëse i ka vënë në dispozicion gjykatës edhe prova të tjera si vendimin për mosfillimin e kallëzimit nr. 454, e vitit 2014 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Pare Fier, me nr. 4093 Prot. datë 07.05.2014 së bashku me dosjen përkatëse ku sipas arsyetimit të prokurorisë, djegia e mjetit nuk është bërë nga pakujdesia.
· Në këto kushte është i paqartë fakti se, pse gjykata apriori vendosi për rrëzimin e padisë pa mendimin e një eksperti të fushës, i cili, do t'i jepte përgjigje cështjeve që po vetë kjo gjykatë ka trajtuar në vendimin e saj.
· Pala paditëse ka pretenduar para gjykatës se pala e paditur Albsig sh.a.ka risjellë si provë një dokument (të ndryshuar), e konkretisht vërtetim nr. 8, datë 24.03.2014 të firmosur nga Komisioni i P.M.N.Z.SH, në të cilin është shtuar një fjali "djegia është shkaktuar nga masa elektrike në kroskot", por këtë dokument nuk e shoqërojnë me Raport për zjarrin e rënë në datë 23.03.2014 siç është në arkiv, pasi ky i fundit nuk mund të falsifikohet.
· Duke menduar që ky është dokument përbën një falsifikim të dokumenteve të ndodhura në arkiv dhe për këtë arsye pala paditëse i është drejtuar prokurorisë me kallëzim penal.
· Përfundimisht, pala paditëse ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë.
[bookmark: _Hlk191736929]12. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 93, datë 02.02.2016, ka vendosur:
-Ndryshimin e vendimit nr. 62-2015-821/325, datë 09.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe duke e gjykuar çështjen në fakt:
-Pranimin e padisë dhe detyrimin e të paditurit shoqëria Albsig sh.a, që të dëmshpërblejë paditësin Gentian Bregu sipas kontratës së sigurimit Kasko me nr. 1765653, datë 14.01.2014, për ngjarjen e ndodhur në datë 23.03.2014;
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur.
12/1. Kjo gjykatë, në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Gjykata e Apelit çmon se shkaqet e ngritura në ankim janë të mbështetura në ligj dhe në prova, duke konkluduar se gjykata e faktit nuk ka zbatuar drejt ligjin, proçedurial dhe material civil, duke dhënë një vendim të pabazuar në provat e shqyrtuara dhe administruara në seancë gjyqësore. …Gjatë hetimit nuk rezulton që specialisti elektroaut të ketë konstatuar dhe riparuar defektin në impiantin elektrik. Gjithashtu, deklarimet e shtetasit Gentian Bregu, janë përputhur edhe me konstatimin në fakt nga oficerët e policisë gjyqësore. Nga rezultatet e hetimit është konstatuar se pjesa e motorit të mjetit ka patur ngjyrë shumë herë më të errët se pjesët e tjera të djegur të automjetit (fakt i pasqyruar edhe në tabelat fotografike). Në bazë të këtij rezultati, organi proçedues ka arritur në përfundimin se zjarri ka filluar në pjesët e brendshme të kofanos të automjetit, duke u shkaktuar nga një defekt në sistemin elektrik të automjetit dhe për këtë arsye ka vendosur mosfillimin e proçedimit penal. Konflikti gjyqësor ka të bëjë me faktin nëse ky shkak i rënies së zjarrit përfshihet në një nga rastet e sigurimit të parashikuara në kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik kasko. Siç rezulton nga aktet, marrëdhënia juridike midis palëve ka lindur si pasojë e faktit juridik të lidhjes së kontratës së sigurimit vullnetar kasko me nr. 1298 (nr. 1765653 serie), datë 14.01.2014, me objekt sigurimin e automjetit të markës "Volkswagen Caddy ", me targa AA163Al, në pronësi të shtetasit Gentian Bregu. Sipas përmbajtjes së kësaj kontrate, të nënshkruar rregullisht nga paditësi dhe pala e paditur, rezulton se një ndër shkaqet e siguruara të dëmeve, është edhe sigurimi për dëmet e shkaktuara nga zjarri. Ndërkohë, bashkëlidhur kësaj kontratë janë edhe kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik kasko, të cilat nuk janë të nënshkruara nga pala paditëse. Sipas kushteve tip të kësaj kontrate, në kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit "Kasko", në pikën 5.2 të titulluar "Niveli 2 i mbulimit, zjarri, eksplozioni, rrufeja dhe forcat e natyrës" parashikohet shprehimisht se: "Siguruesi do të paguajë dëmet e pësuara nga mjeti objekt sigurimi nga zjarri dhe eksplozioni që vijnë nga jashtë që vetëpërhapen dhe përfshijnë mjetin, si dhe nga goditja direkte e rufesë". Nga ana tjetër, në kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorrik kasko, parashikohen në mënyrë të qartë edhe rastet që nuk mbulohen nga kontrata e sigurimit vullnetar kasko. Konkretisht parashikohet se: "Nuk mbulohet nga sigurimi: 5.2.1 çdo dëm që pëson mjeti nga zjarri dhe eksplozioni që vjen nga shkaqe të brendshme të tij si dhe nga pirja e duhanit brenda mjetit, objekt sigurimi...". Gjykata e Apelit çmon se në rastin konkret, kemi të bëjmë me kontrata tip, me kushte të cilat disiplinojnë në mënyrë uniforme marrëdhëniet kontraktore në fushën e sigurimit kasko. Sipas nenit 686 të Kodit Civil, …konkludohet se në rastin konkret, kemi të bëjmë me kushte të përgjithshme, të paravendosura nga pala e paditur, të cilat kanë vendosur kufizime për përgjegjësinë e Shoqërisë "Albsig" sh.a. ndaj paditësit Gentjan Bregu, në lidhje me dëmtimet e shkaktuara nga zjarri, të cilat, edhe sipas dispozitës së mësipërme nuk mund të krijojnë efekte juridike ndaj palës paditëse, në kushtet që nuk janë miratuar me shkrim, pra nuk janë nënshkruar nga pala paditëse. Ky qëndrim i gjykatës mbështetet edhe në përcaktimet e nenit 687 të Kodit Civil, pasi në rastin konkret, kemi kushte të shtuara, të cilat, nuk ekzistojnë në kontratën tip të nënshkruar nga paditësi Gentjan Bregu, kontratën e sigurimit vullnetar kasko me nr. 1298 (nr. 1765653 serie), datë nga zjarri, ndërkohë që kushtet e shtuara tek ky modular ose formular, në datë 14.01.2014, në të cilën është shprehur se mjeti është siguruar për dëmtimet kushtet e përgjithshme të kontratës, nuk përputhet me kushtet e rëna dakort dhe të nënshkruara paraprakisht nga palët në kontratën e sigurimit. Në çdo rast, çdo interpretim në lidhje me kushtet e përfshira në kushtet e 688 të Kodit Civil, që i kanë qënë dhënë prej njërës nga palët kontraktuese, konkretisht palës së paditur Shoqërisë "Albsig" sh.a., në kushtet që ka dyshim, interpretohet në dobi të palës tjetër, paditësit Gentjan Bregu. Sa më sipër, Gjykata e Apelit, e gjen të pabazuar disponimin e gjykatës për rrëzimin e padisë. …Në rrethana të tilla, pala e paditur duhet të detyrohet të dëmshpërblejë paditësin Gentjan Bregu për dëmin material të shkaktuar mjetit tip "Volkswagen Caddy ", me targë AA163A1, sipas kushteve dhe vlerave të dëmshpërblimit të përcaktuara në kontratën e sigurimit Kasko, me nr. 1765653, datë 14.01.2014, në ngjarjen e ndodhur në datën 23 mars 2014 në rrugën automobilistike Fier-Roskovec, ku është djegur plotësisht ky automjet. Në lidhje me shpenzimet gjyqësore, sipas nenit 106 të Kodit të Proçedurës Civile, "Taksat mbi aktet, shpenzimet e tjera gjyqësore dhe shpërblimi për një avokat, në qoftë se ka pasur të tillë, të paguara nga paditësi, i ngarkohen të paditurit në masën e pjesës së padisë që është pranuar nga gjykata". Në rastin konkret, meqë padia do të pranohet, pagimi i shpenzimeve gjyqësore, sipas përllogaritjeve të kryera nga gjykata dhe akteve që ndodhen në dosje, i ngarkohen të paditurit Shoqëria "Albsig" sh.a...”.
13. Kundër vendimit nr. 93, datë 02.02.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë ka ushtruar të drejtën e rekursit pala e paditur në këtë gjykim, shoqëria Albsig sh.a, e cila, ka parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit është rrjedhojë e mosrespektimit dhe zbatimit të keq të kërkesave të ligjit material dhe atij procedural dhe keqinterpretim të provave materiale, me saktësisht të kontratës vullnetare kasko të lidhur midis palëve ndërgjyqëse.
· Në kushtet kur pala paditëse nuk është njohur akoma me vendimin e asyetuar të gjykatës së apelit, kjo palë rezervon të drejtën për të bërë plotësimin e shkaqevë të rekursit, pasi të njihemi me vendimin e zbardhur të Gjykatës së Apelit Vlorë.
· Gjykata e Apelit Vlora ka vepruar në kundërshtim me nenin 14, 16 të KPC, pasi nuk ka kryer "një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin, nuk i ka dhënë përgjigje një sërë pretendimeve të ngritura gjatë gjykimit.
· Gjykata e Apelit, ndryshe nga arsyetimi i Gjykatës së shkallës së parë, ka keqinterpretuar marrëdhënien juridike që ekziston në rastin objekt gjykimi dhe nuk ka analizuar pretendimet e palëve në harmoni me provat e paraqitura
· Marrëdhënia juridike midis paditësit dhe të paditurit është një marrëdhënie juridike civile detyrimi që rrjedh nga kontrata e sigurimit vullnetar kasko.
· Kjo kontratë e sigurimit ka kushtet e saj, ku janë parashikuar të drejtat dhe detyrimet që kanë palët nënshkruese të kontratës.
· Ka rezultuar e provuar se në datë 23.03.2014, në mjetin motorrik me targë AA163A1 në pronësi të shtetasit Gentian Bregu ka rënë zjarr dhe mjeti është djegur.
· Shoqëria Albsig sh.a. ka marrë djeni për ngjarjen dhe rezulton se mjeti i lartpërmendur ka qënë i siguruar me policën vullnetare Kasko nr serie 1765653, më datë 14.01.2014 deri më datë 13.01.2015.
· Nga shqyrtimi i dokumentacionit të praktikës së dëmit material, Shoqëria "Albsig" ka refuzuar të dëmshpërblejë palën paditëse, me arsyetimin se nuk përmbush kriteret ligjore për të përfituar dëmshpërblim nga kontrata kasko. Rasti objekt gjykimi, përjashtohet nga mbulimi në sigurim, pasi djegja e mjetit të siguruar ka ardhur si rezultat i një defekti të brendshëm të mjetit. Kontrata kasko, referuar nenit 5.2 të kushteve të përgjithshme të saj mbulon dëmet e shkaktuara nga zjarri, vetëm në ato raste ku burimi i zjarrit vjen nga jashtë, vetpërhapet dhe përfshin mjetin e siguruar.
· Nga provat që ndodhen në dosjen hetimore, konkretisht nga deklarimet e drejtuesit të mjetit në momentin e aksidentit Z. Klajdi Lamkaj, është provuar se dëmi që ka pësuar mjeti nga zjarri ka ardhur nga shkaqe të brendshme (masë elektrike në kroskot).
· Nga ana tjetër, nga dosja e dërguar në cilësinë e provës nga organi i PMNZH-së, me konkretisht, sipas vërtetimit nr. 8, datë 24.03.2014 të lëshuar nga PMNZH si organi kompetent është provuar se djegja e mjetit është shkaktuar nga masa elektrike.
· Në këto kushte, referuar kushteve të përgjithshme të Kontratës së Sigurimit Kasko që palët mdërgjyqëse kanë nënshkruar mes tyre, paragrafit 5 i titulluar "Mbulimet e kontratës dhe përjashtimet e vecanta”, paragrafi 2, Mbulimi nga zjarri, eksplozioni, rrufeja dhe forcat e natyrës, parashikohet shprehimisht se: “Nuk mbulohet sipas këtij niveli mbulimi 5.2.1 çdo dëm që pëson mjeti nga zjarri dhe eksplozioni që vjen nga shkaqe të brendshme të tij, si edhe nga pirja e duhanit brenda mjetit, objekt sigurimi 35. Kontrata kasko mbulon dëmet e shkaktuara nga zjarri, vetëm në ato raste ku burimi i zjarrit vjen nga jashtë, vetëpërhapet dhe përfshin mjetin e siguruar”.
· Duke ju referuar kushteve të kontratës, palët kontraktuale kanë rënë dakort që Siguruesi do të paguaj dëmin në rast të vëtetimit të ngjarjes së sigurimit sipas kushteve të mbulimit të kësaj kontrate.
· Në këto kushte, kërkesa e palës paditëse për demshperblim në lidhje me pasojat e ardhura nga djegja e automjetit me targë AA163A1, në pronësi të tij, nuk përmbush kërkesat ligjore të parashikuara nga polica e sigurimit kasko.
· Kontrata Kasko është një policë vullnetare që shoqërohet me kushtet e përgjithshme informuese të kasko, të cilat janë tip dhe të miratuara nga Shoqëria e Sigurimit "Albsig sh.a. dhe të liçensuara dhe aprovuara nga Autoriteti i Mbikqyrjes Financiare, i cili kontrollon gjithë aktivitetin e shoqërive të sigurimint në RSH.
· Kontratat kasko janë kontrata tip, pra që disiplinojne në mënyrë uniforme marrëdhëniet kontraktore në fushën e sigurimit të dëmeve (sigurimit vullnetar) të përpiluara nga shoqëria e sigurimit me cilësinë e personit privat, aktivitet i cili, kontrollohet nga struktura përkatëse, siç është Autoriteti i Mbikqyrjes Financiare (AMF-ja), strukturë që funksionon në zbatim të Ligjit nr. 9267, datë 29.07.2004 "Për sigurimin, risigurimin dhe ndërmjetësimit në sigurime".
· Me shkresën nr. 2494/1 prot, datë 15.12.2014 të AMF-së, është provuar se kontrata  e sigurimit kasko, ka të miratuara nga kjo strukturë kushtet e përgjithshme të kontratës.  Përveç kesaj, policat e sigurimit kasko të çdo shoqërie sigurimi rezulton të jenë të miratuara si fatura tatimore nga Drejtoria e Pargjithshme e Tatimeve. Kjo polica, në formatin e të gjitha shoqërive të sigurimit përfundon me kolonën "I siguruari" dhe siguruesi të cilët e nënshkruajnë atë.
· Në përmbajtje të policës së sigurimit të nënshkruar nga paditësi, ai është njohur me ekzistencen e kushteve të përgjitshme të sigurimit kasko të kësaj police, të cilat janë pjesë përbërëse e kontratës së sigurimit, karakteristikë kjo e kontratës formulare. Këto kushte të përmendura në policë i bashkëlidhen policës së sigurimit, pa qenë e nevojshme nënshkrimi i tyre nga palët ndërgjyqëse, praktikë kjo për të gjitha shoqëritë e sigurimit që ofrojnë sigurimin vullnetar kasko dhe jo vetëm, për palën e paditur në këtë gjykim..
· Referuar nenit 1114 të Kodit Civil, si dhe nenit 3, pika 6 të Ligjit nr. 10 076, datë 12.02.2009, polica e sigurimit është kontratë sigurimi. Mosnënshkrimi nga palët kontraktore i fletëve ku pasqyrohen kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit, për ekzistencen e të cilave flitet në policë, nuk e bën kontratën e sigurimit të pavlefshme dhe gjithashtu nuk sjell prezumim për të siguruarin se ato nuk i janë bashkëngjitur policës në momentin që ajo i është lëshuar atij. Këto kushte gjejnë pasqyrim me emërtimin "kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit", por në fakt ato janë kushte thelbësore në kontratat tip ose kontrata me kushte standarte, në kuptim të nenit 663 të Kodit Civil.
· Në kuptim të nenit 686/3 të Kodit Civil, këto kushte të kontratës së sigurimit të përgatitura me shkrim nga shoqëria e sigurimit Albsig sh.a, të miratuara nga AMF-ja, bashkëlidhur policës së sigurimit, konsiderohen të miratuara dhe nga i siguruari, pa qenë nevoja e nënshkrimit në çdo fletë, miratim ky i bërë në momentin ku nënshkruan policën e sigurimit.
· Lidhur me pretendimin e palës paditëse se mjeti para ndodhjes së rastit të sigurimit ka qenë në gjendje të rregullt teknike dhe se shkaku i rënies së zjarrit nuk dihet, e kundërshtojmë si të pabazuar në prova. Kjo pasi po ti referohemi dosjes së hapur për këtë rast nga PMNZH dhe Prokuroria e Rrethit Gjyqesor Fier, u provua se djegja e mjetit të paditësit ka ardhur si rezultat i një shkaku të brendshëm të mjetit
· Po ashtu, Prokuroria e Rrethit Gjyqesor Fier ka provuar të njëjtin fakt që djegja e mjetit ka ardhur si pasojë e një shkëndije në kroskotin e makinës (pra vërtetohet që kemi të bëjmë me një shkak të brendshëm). Sipas kushteve të përgjithshme të kontratës kasko, ky rast sigurimi nuk mbulohet nga kontrata kasko, pasi provohet se dëmi ka ardhur nga zjarri për shkaqe të brendshme në mjetin e siguruar dhe është i përjashtuar nga mbulimi në sigurim nga kontrata kasko. 
· Për rastin objekt gjykimi, paditësi nuk mund të dëmshpërblehet për dëmet e shkaktuara nga zjarri që rrjedh nga defektet dhe avarite e brendshme elektrike apo mekanike të mjetit, i cili përbën përjashtim nga mbulimi në sigurim nga kushtet e përgjithshme të kontratës kasko. 
· Fakti që kemi të bëjmë me një shkak të brendshëm pranohet nga vetë drejtuesi i mjetit në momentin e aksidentit, vërtetimi i lëshuar nga organi kompetent PMNZH-së dhe nga dokumentacioni i fashikullit penal të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Fier.
· Përfundimisht kjo palë i ka kërkuar Gjykatës së Lartë:
-Prishjen e vendimit nr. 93, datë 02.02.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 62-2015-821 (325), datë 09.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier.

             II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur në këtë gjykim, shoqëria “Albsig” sh.a, kundër vendimit nr. 93, datë 02.02.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Vlorë. 
15. Kolegji çmon të theksojë se, në rastin objekt shqyrtimi kemi të bëjmë me një mosmarrëveshje civile që ka të bëjë me në fushën e sigurimit të automjeteve, të cilat, rregullohen nga përcaktimet e nenit 640 e vijues, nenit 1114 të Kodit Civil, Ligj nr. 9267, datë 29.7.2004 “Për veprimtarinë e sigurimit, të risigurimit dhe Ndërmjetësimit Në Sigurime dhe Risigurime”, i ndryshuar dhe Ligji nr. 10076, datë 12.2.2009 “Për Sigurimin e Detyrueshëm në Sektorin e Transportit”, i ndryshuar me ligjin nr. 10455, datë 21.07.2011.
16. Mosmarrëveshja objekt shqyrtimi ka në themel të saj pretendimin e palës paditëse për të përfituar dëmshpërblim për dëmin material të shkaktuar mjetit tip “Volkswagen Caddy”, me targë AA163AI, i siguruar me Kontratën e Sigurimit Kasko, me nr. 1765653, datë 14.01.2014, për shkak të ngjarjes aksidentale të ndodhur në datën 23 mars 2014 në rrugën automobilistike Fier-Roskovec, 
17. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier ka disponuar për rrëzimin e padisë, me arsyetimin se, shkaku i djegies së automjetit markës “Volkswagen Caddy”, me targa AA163 AI, është si rrjedhojë e një defekti në sistemin elektrik të mjetit, i cili, identifikohet si një shkak i brendshëm i mjetit. Pala paditëse nuk i paraqiti gjykatës asnjë provë për të provuar faktin se djegia e mjetit është shkaktuar nga faktorë të jashtëm. Në këto kushte, gjykata ka vlerësuar se referuar kushteve të përgjithshme të kontratës së sigurimit të mjetit motorik kasko, shkaku i aksidentit për djegien e makinës nuk mbulohet nga shoqëria e sigurimit, pasi nuk ka ardhur si rezultat i një faktori të jashtëm, po për shkak të defektit të brendshëm të automjetit.
18. Në ndryshim nga gjykata e shkallës së parë, gjykata e apelit ka vlerësuar se padia e paditësit duhet të pranohet, pasi sipas përmbajtjes së kontratës së sigurimit kasko, të nënshkruar rregullisht nga paditësi dhe pala e paditur, rezulton se një ndër shkaqet e siguruara të dëmeve, është edhe sigurimi për dëmet e shkaktuara nga zjarri. Ndërkohë, bashkëlidhur kësaj kontratë janë edhe kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik kasko, të cilat, nuk janë të nënshkruara nga pala paditëse. Sipas nenit 686 të Kodit Civil, kushtet e përgjithshme të panënshkruara nga pala paditëse, nuk mund të krijojnë efekte juridike ndaj saj për sa kohë nuk janë miratuar dhe nënshkruar prej kësaj pale. Ky qëndrim i gjykatës mbështetet edhe në përcaktimet e nenit 687 të Kodit Civil, pasi në rastin konkret, kemi kushte të shtuara, të cilat, nuk ekzistojnë në kontratën tip të nënshkruar nga paditësi Gentian Bregu, kontratën e sigurimit vullnetar kasko me nr. 1298 (nr. 1765653 serie). Në kushtet e parashikuara në formularin  policë sigurimi e mjetit motorik (kontrata e sigurimit kasko), është parashikuar tek kollona “rreziqet e siguruara” zjarr, eksplozion, ndërkohë, që në kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik, është parashikuar në pikën 5.2.1 se: “Nuk mbulohen sipas këtij niveli mbulimi: çdo dëm që pëson mjeti nga zjarri dhe eksplozioni që vjen nga shkaqe të brendshme të tij, si dhe nga pirja e duhanit brenda mjetit objekt sigurimi”. Në këtë mënyrë, në pjesën e kushteve të përgjithshme të kontratës së sigurimit kasko, janë shtuar kërkesa tej asaj të përcaktuar në formularin e nënshkruar dhe të rënë dakord nga pala e siguruar, që në rastin konkret është paditësi në këtë gjykim. 
19. Këtë qëndrim të mbajtur nga Gjykata e Apelit Vlorë, Kolegji e gjen të pambështetur në prova dhe në ligj, si dhe rrjedhojë të interpretimit të gabuar të dispozitave ligjore mbi të cilën, rregullohet mosmarrëveshja objekt shqyrtimi. Për këtë arsye, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Vlorë duhet të prishet, ndërsa vendimi i dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier duhet të lihet në fuqi, si një vendim i marrë në përputhje me ligjin.
20. Në rastin konkret, Kolegji fillimisht vlerëson të theksojë se, kontrata e sigurimit kasko me nr. 1765653 serie, datë 14.01.2014, lidhur mes palëve ndërgjyqëse në këtë gjykim, është një tip kontrate në seri, e quajtura ndryshe në doktrinën juridike si kontratë standarde, kontratë masive, apo kontratë adezioni. Në këto lloj kontratash, përmbajtja e tyre përcaktohet nga njëra palë (pavarësisht dhe përpara identifikimit të palës tjetër) dhe pala tjetër nuk mund të bëjë diçka, veçse t’i pranojë kushtet e ofruara dhe të lidhë kontratën, ose t’i refuzojë ato. Këto kontrata lidhen kryesisht me: (i) prodhimin industrial në shkallë të gjerë të sendeve, me ofrimin e shërbimeve dhe me tregtimin e tyre; (ii) me aktivitetin e bankave për dhënien e kredive dhe me aktivitetin e shoqërive të sigurimeve; (iii) me ente që kryejnë shërbime publike. 
21. Në kontrata të tilla, pala tjetër që është konsumatori, përfituesi i shërbimeve, udhëtari, kredimarrësi, i siguruari etj, është “pala e dobët”, të cilës “pala e fortë” i imponon kushtet e saj për lidhjen e kontratës. Në këto kontrata, ligji del në mbrojtje të “palës së dobët” dhe urdhëron që pala përgatitëse dhe imponuese e kushteve të përgjithshme të kontratës t’i përgatisë me shkrim dhe t’ia bëjë të njohura palës tjetër ato, si edhe të sigurohet që ajo i ka kuptuar ato, duke përdorur kujdesin e zakonshëm. Këto kushte të përgjithshme të kontratës, përgatiten dhe bëhen të njohura zakonisht nëpërmjet formularëve, ose modularëve, siç janë modularët e kontratave bankare, kushtet e policave të sigurimeve, etj. Në këto kontrata, disa kushte kontraktore, që shkaktojnë një humbje ose dëmtim të shpërpjesëtuar të interesave të palës tjetër kontraktuese, vlerësohen të pavlefshme, pavarësisht se janë pranuar pa u kundërshtuar nga pala e “dobët”. 
22. Në kontratat e parapërgatitura (kontratat e adezionit), ku pala më “e fortë” imponon palën më “të dobët”, për të arriur në konkluzionin nëse imponimi është i tillë që të sjellë pavlefshmëri absolute të kontratës, krahas mbajtjes në vëmendje të përcaktimeve të  nenit 92 (a) të Kodit Civil, duhet ti referohemi edhe përcaktimeve të nenit 686 të Kodit Civil, në të cilin përcaktohet se: “Kushtet e përgjithshme të kontratës, të përgatitura prej njërës palë kontraktuese, kanë efekt ndaj palës tjetër, në qoftë se në momentin e përfundimit të kontratës kjo e fundit i ka njohur ose duhej t’i kishte njohur, duke treguar një përkujdesje të zakonshme. Janë të pavlefshme kushtet e përgjithshme që sjellin një humbje ose dëmtim të shpërpjesëtuar të interesave të palës kontraktuese, posaçërisht kur ato ndryshojnë në mënyrë thelbësore nga parimet e barazisë e të paanësisë të shprehura në dispozitat e këtij Kodi që rregullojnë marrëdhëniet kontraktuale. Nuk krijojnë efekte juridike ato kushte të cilat vendosin në dobi të atij që i ka përgatitur ato më përpara, kufizime për përgjegjësinë, mundësinë për t’u tërhequr nga kontrata, për të pezulluar zbatimin e saj, ose që caktojnë ndaj palës tjetër afate dekadence, ose kufizime ndaj së drejtës për të bërë prapësime, ndaj lirisë kontraktore, në marrëdhenie me të tretët, kushteve të arbitrazhit ose shmangies nga kompetencat e organeve gjyqësore, përveç kur janë miratuar veçmas me shkrim nga pala tjetër”.
23. Ky nen parashikon që kushtet e përgjithshme të kontratës, të përgatitura prej njërës palë kontraktuese kanë efekt ndaj palës tjetër, në qoftë se në momentin e përfundimit të kontratës kjo e fundit “i ka njohur ato” ose “duhej t’i kishte njohur”, duke treguar një përkujdesje të zakonshme. Në këto raste, përtej shkeljes së një dispozite urdhëruese, kontrata (apo një kusht kontraktor) nuk do të jetë i vlefshëm nëse pala e “fortë” nuk i ka shpjeguar, si edhe nuk ka marrë miratimin e veçantë nga pala e “dobët”. Në intërpretim të pikës 1 të nenit të sipërcituar, ligjvënësi ka qenë i qartë se jemi para rastit të pavlefshmërie absolute të kontratës, në rast se provohet që “pala e dobët” nuk i ka njohur apo nuk kishte mundësi t’i njihte me një përkujdesje të zakonshme, kushtet e përgjithshme kontraktore. 
24. Në këtë mënyrë, ligjvënësi ka vendosur një barrë mbi palën aderuese për të qenë e kujdesshme, me një kujdes të zakonshëm që nënkupton faktin se, pala nuk duhet të ketë një njohje juridike të thellë, por të ketë një mundësi të arsyeshme për t'u informuar dhe për të qenë në dijeni të kushteve të përgjithshme të kontratës. Megjithatë, nga ana tjetër, ligjvënësi ka vendosur edhe një detyrim mbi palën që e harton paraprakisht kontratën (pala hartuese) që kushtet të jenë lehtësisht të aksesueshme dhe të kuptueshme (p.sh., jo me shkronja shumë të vogla, të fshehura, ose në gjuhë jashtëzakonisht teknike pa shpjegime). Gjithashtu, sipas paragrafit 2 të këtij neni, kushtet e përgjithshme të kontratës janë të pavlefshme nëse sjellin një humbje ose dëmtim të shpërpjestuar të interesave të palës tjetër, duke shkelur parimet e barazisë dhe të paanësisë, pavarësisht nëse pala e “dobët” i ka pranuar ato. Në këtë mënyrë ligjvënësi ka vendosur respektimin e standardit të paanësisë/ekuilibrit (parimi i mirëbesimit), sipas të cilit, nuk është e rëndësishme vetëm nëse kushti është i njohur, por edhe përmbajtja e tij të jetë e kuptueshme dhe e njohur nga pala që nënshkruan kontratën. Në këtë mënyrë, ligjvënësi ka parashikuar mbrojtjen e palës aderuese nga klauzolat thellësisht të pabalancuara që cenojnë ekuilibrin kontraktual. 
25. Kolegji çmon të theksojë faktin se, neni 686(2) i Kodit Civil i referohet shpërpjesëtimit të pazakontë dhe ekstrem të interesave të palëve në kontrata të parapërgatitura. Për pasojë, një kusht kontraktor që është gjerësisht i përdorur në një sektor të posaçëm ekonomik, dhe i pranuar në liri nga palë tregtare, do të përbënte një zakon të mirë tregtar, që kurrsesi nuk mund të vlerësohej i pavlefshëm sipas këtij parashikimi. Vlen për t’u theksuar se, në rastet e parashikuara në nenin 686 të Kodit Civil, teknikisht pavlefshmëria nuk vjen si pasojë e shkeljes së një dispozite të posaçme me karakter urdhërues, por për shkak të shpërpjesëtimit sasior mes detyrimeve të marra përsipër nga palët. Megjithatë, është gjykata ajo që duhet të vlerësojë rast pas rasti nëse dëmtimi është shpërpjesëtuar në raport me interesat dhe natyrën e kontratës. 
26. Duke iu kthyer rastit objekt shqyrtimi, rezulton i provuar fakti se, referuar kushteve të përgjithshme të Kontratës së Sigurimit Kasko (pjesë integrale e kontratës) në lidhje me rastet e zjarrit, rezulton se kjo kontratë ka parashikuar mbulimin me sigurim për dëmet nga zjarri dhe shpërthimet që "vijnë nga jashtë" ose që "vetëpërhapen dhe përfshijnë mjetin, si dhe nga goditja direkte e rrufesë" (Pika 5.2). Ndërsa përjashtimi nga mbulimi i kësaj kontrate, pra rastet e pa-siguruara janë ato të përcaktuara në pikën 5.2.1 të Kontratës Kasko të lidhur mes palëve, në të cilën, parashikohej se: "Nuk mbulohet nga sigurimi: çdo dëm që pëson mjeti nga zjarri dhe eksplozioni që vjen nga shkaqe të brendshme të tij..." (Pika 5.2.1). Në këtë kuptim, vetë kontrata tip e nënshkruar mes palëve ka parashikuar shprehimisht rastet përjashtimore, se në cilat raste të dëmtimeve nga zjarri përjashtohen nga sigurimi.
27. Në gjykim është provuar fakti se shkaku i shkatërrimit të automjetit “Volkswagen Caddy”, me targë AA 163 AI në pronësi të paditësit, është dëmtuar nga zjarri për shkak të një defekti të brendshëm të sistemit elektrik, duke u përfshirë në rastet që përjashtohen nga mbulimi me sigurim sipas Kontratës së Sigurimit Kasko. Gjithashtu, ka rezultuar i provuar fakti se, Kontrata e Sigurimit Kasko është nënshkruar rregullisht nga paditësi dhe pala e paditur, ku një ndër shkaqet e siguruara të dëmeve, është edhe sigurimi për dëmet e shkaktuara nga zjarri. Gjithashtu, bashkëlidhur kësaj kontratë janë edhe kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik kasko, të cilat nuk janë të nënshkruara nga pala paditëse, por janë të lidhura me të njëjtin numër serial dhe barkod unik, që e bëjnë aktin e kontratës së sigurimit kasko si një të tërë. 
28. Në lidhje me këtë çështje, Kolegji, vlerëson se mosnënshkrimi i këtyre kushteve të përgjithshme nga ana e palës paditëse, nuk përbën shkak që kushtet e përgjithshme të mos krijojnë efekte juridike ndaj palës paditëse, në kushtet kur ato nuk janë nënshkruar fletë për fletë, për sa kohë, vërtetohet qartësisht se këto kushte të përgjithshme kanë qenë pjesë e kontratës së sigurimit kasko, edhe pse pala siguruese ka nënshkruar vetëm formularin e  policës së sigurimit. Megjithatë, qartësisht në përmbajtjen e policës së sigurimit të nënshkruar nga pala siguruese, është pasqyruar se: “Albsig sh.a në pajtim me kushtet, parashikimet, mbulimet e përjashtimet e kushteve të përgjithshme të sigurimit kasko, bashkëlidhur kësaj police dhe pyetësorë-kërkesës së paraqitur nga i siguruari, mbulon humbjet dhe dëmit e mjetit motorik të identifikuara në policë dhe të pësuara nga i siguruari në cilësinë e përdoruesit të shënuar në policë në pajtim me rreziqet e sigurimit dhe mbulimet e zgjedhura prej tij, përkundrejt pagimit të primit dhe plotësimit të detyrimeve të tjera të kontratës së sigurimit” .Pra qartësisht pala nënshkruese ka qenë në dijeni që formularit të policës së sigurimit i bashkëlidhen edhe kushtet e përgjithshme, të cilat, janë të detyrueshme dhe përbjënë pjesë të të drejtave dhe detyrimeve të pranuara nga palët pjesëmarrëse në këtë kontratë. 
29. Kolegji çmon të theksojë faktin se, sa i përket kushteve të përgjithshme në kontratat e aderimit (si ato bankare, të shërbimeve, sigurimeve etj.), Kodi Civil synon dhe garanton parimin “e njohjes” ose “mundësisë së njohjes”. Në këtë mënyrë, parimi i njohjes zbatohet në rastin kur kushtet janë lexuar dhe pranuar shprehimisht nga pala aderuese. Megjithatë, nënshkrimi i një dokumenti me titull "Kushte të Përgjithshme" është prova më e fortë e njohjes, por jo e vetmja mënyërë që të vërtetojë se pala e siguruar ka qenë e njohur me këto kushte dhe i ka pranuar ato. Kjo për faktin se, Kodi Civil nuk sanksionon vetëm parimin e njohjes, por ai ka vënë në mënyrë të shtuar edhe parimin e “mundësisë së njohjes”, e cila, qartësisht qëndron në themel të përcaktimeve të nenit 686 të këtij kodi. Sipas kësaj dispozite, pala që ka përgatitur kushtet mban barrën e provës për të treguar se ka ndërmarrë të gjitha masat e arsyeshme që pala tjetër të kishte mundësinë reale t'i njihte kushtet e përgjithshme, edhe nëse ajo nuk i ka nënshkruar. Në këtë kuptim, kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit kiasko, janë të vlefshme nëse ofruesi i kontratës provon se pala aderuese duhet t'i kishte njohur ato kushte.
30. Është fakt që kontratat e sigurimit kasko janë kontrata tip, pra që disiplinojnë në mënyrë uniforme marrëdhëniet kontraktore në fushën e sigurimit të dëmeve (sigurimit vullnetar) të përpiluara nga shoqëria e sigurimit me cilësinë e personit privat, aktivitet i cili, kontrollohet nga një institucion i përcaktuara në ligjin nr. 9267, datë 29.07.2004 "Për sigurimin, risigurimin dhe ndërmjetësimit në sigurime", sikurse është Autoriteti i Mbikqyrjes Financiare (AMF-ja). Është fakt që me shkresën nr. 2494/1 prot, datë 15.12.2014 të Autoritetit të Mbikqyrjes Financiare janë miratuar kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit kasko për shoqërinë e sigurimit “Albsig” sh.a.Përveç kesaj, policat e sigurimit kasko të çdo shoqërie sigurimi, rezulton të jenë të miratuara si fatura tatimore nga Drejtoria e Pargjithshme e Tatimeve. Kjo policë, në formatin e të gjitha shoqërive të sigurimit përfundon me kolonën "i siguruari" dhe “siguruesi” të cilët e nënshkruajnë atë.
31. Referuar policës së sigurimit të nënshkruar nga paditësi, rezulton i provuar fakti se ai është njohur me ekzistencën e kushteve të përgjithshme të sigurimit kasko të kësaj police, të cilat janë pjesë përbërëse e kontratës së sigurimit, karakteristikë kjo e kontratës formulare. Këto kushte të përmendura në policë, i bashkëlidhen policës së sigurimit dhe janë të lidhura në numër seri dhe me numër unik barkodi, duke i bërë një trup të vetëm, pa qenë e nevojshme që nënshkrimi i tyre nga palët kontraktore të bëhen në çdo fletë. Kjo është një praktikë e gjithëpranuar tashmë në fushën e veprimtarisë bankare, ato të sigurimit të jetës, pronës etj të cilat operojnë nëpërmjet kontratave tip (kontratave të adezionit). Në këtë kuptim, mosnënshkrimi nga palët kontraktore i fletëve ku pasqyrohen kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit, nuk e bën kontratën e sigurimit të pavlefshme dhe gjithashtu nuk sjell prezumim për të siguruarin se ato nuk i janë bashkëngjitur policës në momentin që ajo i është lëshuar atij. Këto kushte gjejnë pasqyrim me emërtimin "kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit", por në fakt ato janë kushte thelbësore në kontratat tip ose kontrata me kushte standarte, në kuptim të nenit 663 të Kodit Civil.
32. Gjithashtu, Kolegji vlerëson të evidentojë faktin se, përmbajtja e kushteve të përgjithshme të kontratës së sigurimit kasko nuk krijojnë shpërpjesëtim sasior mes detyrimeve të marra përsipër nga palët nënshkruese. Qartësisht shoqëria e sigurimit ka marrë përsipër që të sigurojë mjetin nga rreziku i zjarrit, kur ky i fundit, shkaktohet nga faktorë të jashtëm dhe kryesisht raste natyrore ose fatore dhe jo faktorët e brendshëm të autormjetit që mund të shkaktojnë djegien e automjetit. Kjo për faktin e thjeshtë se, faktorët e jashtëm e kryesisht ato që lidhen me fenomene natyrore janë raste më të rralla, në ndryshim nga faktorët e brendshëm të automjetit që mund të shkaktojnë djegjen e tij të cilat janë më të shpreshta, për shkak të probabilitetit të lartë të ndodhjes së difekteve të brendshme teknike.Si të tilla, është e logjikshme dhe ekonomikisht e arsyeshme që shoqëritë e sigurimit, të cilat në themel të tyre kanë realizimin e fitimit, të  tentojnë të shkojnë tek rastet e sigurimit të cilat mund të ndodhin më rrallë se sa tek ato që janë më të shpeshta. Veprimtaria e shoqërive të sigurimit udhëhiqet nga parimi i rriskut, pra sa më pak rrisk aq më shumë sigurim ofron shoqëria e sigurimit, sa më shumë rrisk të parashikojë rasti i sigurimit, aq më pak sigurim do të ofrojë shoqëria e sigurimit ose primi do të jetë shumë i lartë, që të justifikojë logjikën ekonomike të ushtrimit të veprimtarisë së sigurimit.
33. Për këtë arsye, në rastin konkret Kolegji vlerëson se kushtet e përjashtimit nga mbulimi me sigurim përcaktuar në kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit kasko, nuk janë në shpërpjestim sasior mes të drejtave dhe detyrimeve që kanë marrë përsipër palët nënshkruese në këtë kontratë sigurimi. Për këtë arsye, nuk ka asnjë shkak që ato të konsiderohen të pavlefshme sipas përcaktimeve të nenit 686(3) të Kodit Civil dhe si të tilla, të mos prodhojnë efekte juridike ndaj palës paditëse. Gjithashtu, pavarësisht faktit se këto kushte të përgjithshme nuk janë nënshkruar fizikisht nga pala e siguruar, ato janë pjesë integrale e kontratës së sigurimit kasko dhe janë cituar shprehimisht edhe në formularin e policës së sigurimit, e cila është nënshkruar nga siguruesi. Në këtë mënyrë, arrihet qartësisht në konkluzionin se pala siguruese ka qenë në dijeni dhe madje duhet të ishte në dijeni me një kujdes të zakonshëm, se kjo policë sigurimi ka edhe kushte të përgjithdhme që përcakton rastet e përjashtimit nga mbulimi me sigurim, të cilat, janë pranuar nga i siguruari në momentin kur e ka nënshkruar kontratën e sigurimit kasko (formularin e kontratës).
34. Gjatë shqyrtimit të kësaj çështje gjyqësore, nga të gjitha aktet që janë administruar gjatë gjykimit, si dhe në analizë të veprimeve hetimore të kryera nga organi i prokurorisë, nuk ka rezultuar që në djegjen e mjetit të kenë ndikuar faktorë të jashtëm dhe natyrorë, si rrufeja etj. Në interpretim të dispozitave të parashikuara në kushtet e përgjithshme të sigurimit të vetë mjetit motorik (si pjesë integrale e kontratës së sigurimit kasko nr. 1298 (nr. 1765653 serie, datë 14.01.2014), është arritur në përfudnimin se shkaku i djegies së automjetit të markës “Volkswagen Caddy”, me targë AA163AI në pronësi të paditësit Gentian Bregu, nuk përfshihet në rastet e sigurimit të mbuluara nga kontrata e sigurimit vullnetar kasko. Në këto kushte, pretendimi i palës paditëse për dëmshpërblimin e dëmit të shkaktuar nga djegia plotësisht e automjetit të markës “Volkswagen Caddy”, me targë AA163AI në pronësi të paditësit Gentian Bregu, nuk gjen bazueshmëri në ligj dhe në prova.
35. Për sa më sipër, Kolegji arrin në konkluzionin se, mos nënshkrimi i kushteve të përgjithshme bashkëlidhur kontratës së sigurimit kiasko, nuk i bën këto kushte pa efekte juridike ndaj të siguruarit, për sa kohë ai ka qenë i njohur ose duhet të kishte qenë i njohur me to, si pjesë përbërëse të kontratës së sigurimit kasko. Këto kushte të përgjithshme, për shkak se konsiderohen si pjesë përbërëse e kësaj kontrate krijojnë efekte juridike për të drejtat dhe detyrimet e palëve në kontratën e sigurimit kasko.Gjithashtu ato nuk rezulton të jenë në një shpërpjestim të dukshëm sasior mes të drejtave dhe detyrimeve të palëve nënshkruese, si dhe duhet të konsiderohen se janë të miratuara nga i siguruari në kohën që ky i fundit ka nënshkruar kontratën e sigurimit kasko (formularin e kontratës). Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se qëndrimi i mbajtur nga Gjykata e Apelit Vlorë nuk është në përputhje me ligjin dhe për këtë arsye, ky vendim duhet të prishet duke u lënë në fuqi vendimi i dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier. 
36. Në ndryshim nga Gjykata e Apelit Vlorë, Kolegji vlerëson së Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier ka identifikuar drejtë faktet dhe rrethanat e çështjes, ka vlerësuar në mënyrë tërësore dhe objektive të gjitha provat e administruara dhe të marra në shqyrtim, ka identifikuar saktësisht normat ligjore të zbatueshme dhe i ka interpretuar në mënyrë korrekte ato, duke e zgjidhur drejtë mosmarrëveshjen objekt shqyrtimi nëpërmjet disponimit pë rrëzimin e padisë. Për sa më sipër, Kolegji arrin në konkluzionin se ky vendim gjyqësor duhet të lihet në fuqi si vendim i marrë në përputhje me ligjin.
37. Për gjithë sa është arsyetuar më sipër në këtë vendim, në kushtet kur padia objekt shqyrtimi është provuar se nuk gjen bazueshmëri në ligj, Kolegji arrin në konkluzionin se vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë duhet të prishet dhe duhet të lihet në fuqi vendimi i dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, si një vendim i marrë në përputhje të plotë me ligjin. 

PËR   KËTO   ARSYE,

             Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “b” të Kodit të Procedurës Civile.

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 93 datë 02.02.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 62-2015-821 (325)  datë 09.03.2015  të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier.

 Tiranë, më 12.03.2025
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