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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31001-00586-00-2024 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-1015 i vendimit (127)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:


[image: image2.emf]Sokol SADUSHI   -   Kryesues           Gentian MEDJA     -   Anëtar   Sokol NGRESI   -   Anëtar    


në datën 25.03.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31001-00586-00-2024 akti, që i përket:

PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Elbasan
I  PADITUR:
Kisha Ortodokse Autoqefale e Shqipërisë

OBJEKTI:
Deklarimi (konstatimi) për pavlefshmërinë dhe shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës në pronësi(AMTP) nr. 116, datë s’ka, lëshuar në emër të kishës. Shfuqizimin për sipërfaqen prej 9800 m2 sipas AMTP nr. 116, e cila korrespondon me pasuri me nr. 2286/8 me sipërfaqe 116.9 m2, nr. 2286/9 me sipërfaqe 220.8 m2, nr. 2286/10 me sipërfaqe 23 m2, nr. 2286/7 me sipërfaqe 5087.30 m2, nr. 2283/14 me sipërfaqe 1113 m2 dhe nr. 2294 me sipërfaqe 2360 m2 (pra sipërfaqe totale 9039 m2 me azhornimin) sipas hartës së ZVRPP Elbasan me vendndodhje sektori Harmas, zona kadastrale nr. 8526, Elbasan, dhe kalimin e kësaj parcele në pronësi të shtetit si edhe lënia në fuqi e vendimit të Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë pranë Institucionit të Prefektit të Qarkut Elbasan me nr. 211, datë 31.10.2016.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 7; 17; 21 të ligjit nr. 49, datë 03.05.2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", neni 154 dhe 156 i Kodit të Procedurës Civile, dhe përkatësisht nenet 10,9, pika 8, pika 2, të ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore", ligji nr. 7501, datë 19.07.1991 "Për tokën", VKM nr. 255 datë 02.08.1991 "Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore", VKM nr. 230, datë 23.07.1991 "Për krijimin e komisioneve të tokave", të ligjit nr. 8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore", udhëzimi nr. 2 i Këshillit të Ministrave, datë 08.04.2009 "Për mënyrën e procedimit të organeve të administratës publike për pasuritë e paluajtshme, të fituara me AMTP", udhëzimi nr. 2 i Këshillit të Ministrave, datë 13.01.2010 "Për mënyrën e verifikimit apo shqyrtimit të vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë" mbi tokën bujqësore, nga komisionet vendore të verifikimit të titujve të pronësisë, kur këtë e kërkojnë individë apo institucione", VKM nr. 605, datë 05. 09. 2012 "Për procedurat e njoftimit dhe mënyrën e pagesës së detyrimit financiar në rastet e pavlefshmërisë së pjesshme të AMTP, si rezultat i mosrespektimit të normës për frymë të tokës bujqësore", udhëzimi nr. 5, datë 25.05.1993 "Për zbatimin e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 161, datë 08.04.1993 dhe ligji nr. 8485, datë 12.05.1999 "Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë".

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1. Nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat më të ulëta ka rezultuar se, Komisioni i Ndarjes së Tokës i Bashkisë Elbasan, ka lëshuar në emër të Kishës Ortodokse Autoqefale të Shqipërisë (KOASH) aktin e marrjes së tokës në pronësi AMTP me nr. 116, datë nuk ka, për sipërfaqen 9800 m2 të llojit ullishtë, të ndodhur në vendin e quajtur Harmas, në ngastrën me nr. 286, me kufizimet përkatëse të shënuara në këtë akt.

2.  Komisioni Vendor i Verifikimit të Titujve të Pronësisë pranë prefektit të Qarkut Elbasan (KVVTP), ka nisur verifikimin e AMTP së KOASH, bazuar në kërkesën e shtetasit Ndriçim Plangarica dhe Bujar Borshi me nr. 1348 prot., datë 07.04.2011.

3. DAMT Qarku Elbasan me shkresën nr. 1110/1, datë 20.10.2016, ndër të tjera konfirmon së zëri kadastral i parcelave me numër kadastral 283, 287, 289, 290 ullishtë dhe 294 (ullishtë+truall), ndërsa ngastra me nr. 286 si tokë e pafrytshme të shoqëruar me fragment harte kadastrale e shkallës 1:2000. Komisioni Vendor me shkresën me nr. 1348/2 prot, datë 06.07.2016 njoftim për paraqitje, i është drejtuar sekretarisë së Zyrës së Pronës Kishtare pranë Kishës Ortodokse Autoqefale të Shqipërisë, rruga e Kavajës, Tiranë, që të paraqiten brenda pesëmbëdhjetë ditëve nga marrja e njoftimit pranë Komisionit Vendor bashkë me dokumentacionin e nevojshëm për të mbrojtur të drejtat e tyre, por nuk kanë marrë përgjigje për këtë njoftim.

4. KVVT pasi ka shqyrtuar dokumentacionin, në mbështetje të nenit 9, pika 1 e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” dhe të vendimit nr. 1269, datë 17.09.2008 të Këshillit të Ministrave “Për përbërjen, mënyrën e funksionimit dhe detyrat e përgjegjësitë e strukturave shtetërore, të ngarkuara për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” dhe në përfundim të hetimit administrativ, me vendimin nr. 211, datë 31.10.2016, “Për shfuqizimin e pjesshëm të titullit të pronësisë mbi tokën bujqësore” ka vendosur për pavlefshmërinë dhe shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. 116, dt.s’ka, në emër të Kishës, përkatësisht shfuqizimin për sipërfaqen prej 9800 m2 sipas AMTP nr. 116, e cila korrespondon me pasuritë me nr. 2286/8 me sipërfaqe 116.9 m2, nr. 2286/9 me sipërfaqe 220.8 m2, nr. 2286/10 me sipërfaqe 23 m2, nr. 2286/7 me sipërfaqe 5087.30 m2, nr. 2283/14 me sipërfaqe 1113 m2 dhe nr. 2294/13 me sipërfaqe 2360 m2 (pra sipërfaqe totale 9039m2 me azhornimin) sipas hartës së ZVRPP Elbasan me vendndodhje sektori Harmas, zona kadastrale nr.8526, Elbasan, dhe kalimin e kësaj parcele në pronësi të shtetit.

5. Bazuar në sa më sipër, pala paditëse në datën 08.11.2016 i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës me kërkesëpadinë objekt gjykimi, bazuar në nenin 10 të ligjit nr. 9948 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, për konstatimin e pavlefshmërisë së AMTP.
6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës, me vendimin nr. 251 (82-2017-364), datë 17.03.2017, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesëpadisë...”

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës ka arsyetuar, ndër të tjera, se nuk ishin bindëse për gjykatën shkresat me nr. 1348/1, datë 04.04.2014 dhe nr. 1348/2 prot., datë 06.07.2016, “Njoftim për paraqitje”. Pra, nga pala paditëse pretendohet se janë kryer njoftimet për paraqitje të të paditurës, përkatësisht në vitin 2014 dhe 2016 (një procedurë e zgjatur për më shumë se dy vjet, gjë që bie ndesh me KPA). Janë akte të cilat janë bërë në zyrë dhe nuk kanë kundërkonfirmim se ato i janë çuar palës së paditur për ta bërë me dije se ndaj saj ka filluar një procedurë administrative. Në kuptimin e plotë, pala e paditur nuk është bërë me dije asnjëherë. Vendimi i marrë nga pala e paditur është i njëanshëm dhe jo në respektim të ligjit. Në gjykim rezultoi se pala e paditur është e pajisur me certifikatë pronësie. Është detyrim ligjor i palës paditëse t’i marrë dhe t’i shqyrtojë gjatë procedurës administrative. Nuk jemi para një rasti të tillë. Pala paditëse nuk ka vepruar drejt në vendimmarrjen e saj. Gjithashtu, akti administrativ, vendimi me nr. 211, datë 31.10.2016, i Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë të prefektit Elbasan, është i pavlefshëm edhe pasi, në analizë të dispozitave ligjore, rrjedh se neni 118 i KPA ka parashikuar pavlefshmërinë relative të një akti administrativ në rastin kur përmbajtja e aktit nuk përputhet me përmbajtjen e ligjit në fuqi në momentin e nxjerrjes së tij dhe jo me ligjet që dalin më pas. Pala paditëse, prefekti i Qarkut Elbasan, ka kërkuar pavlefshmërinë e aktit administrativ në ushtrim të funksioneve të tij të parashikuara në ligjin nr. 8927, datë 25.07.2002 “Për prefektin”. Në nenin 14 të ligjit “Për prefektin” është parashikuar procedura e verifikimit të akteve administrative të nxjerra nga organet e qeverisjes vendore. Në rastin objekt gjykimi, procedurat nuk janë respektuar për sa i përket këtyre afateve… Vendimi i marrë nga organi i qeverisjes vendore pas rishqyrtimit të aktit të kthyer nga prefekti depozitohet pranë prefektit me të njëjtën procedurë dhe afat si në shkronjën "a" të kësaj pike. Në rast se vërehen përsëri papajtueshmëri ligjore në aktin e rishqyrtuar, i drejtohet gjykatës administrative kompetente, duke kërkuar deklarimin e pavlefshëm të këtij akti. Pala paditëse ka të drejtën e kthimit vetëm një herë të një akti. ii) Në rastet kur vëren shkelje ligjore në akt dhe vlerëson se kthimi i aktit organit të qeverisjes vendore nuk do të jetë i frytshëm, prefektit i lind e drejta që, pa ndjekur procedurën e përcaktuar në shkronjën “b” (i) të kësaj pike, të kërkojë pavlefshmërinë e aktit drejtpërdrejt në gjykatën administrative kompetente. iii) Në çastin kur kërkon pavlefshmërinë e aktit në gjykatë, prefekti njofton organin e qeverisjes vendore. Në nenin 14 të ligjit “Për prefektin” është përcaktuar “Verifikimi i ligjshmërisë së akteve”, të nxjerra nga organet e qeverisjes vendore parashikohen afatet 7 dhe 10-ditore, afate të cilat nuk janë zbatuar nga prefekti dhe padia objekt gjykimi për pavlefshmërinë e aktit është ngritur pa u dëgjuar organi që ka nxjerrë aktin, sidomos Komisionin e Ndarjes së Tokës, organ i cili nuk është vënë në dijeni për zgjidhjen e çështjes në rrugë gjyqësore. Pra, në këtë rast jemi para pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ, vendimit të prefektit me nr. 211, datë 31.10.2016. Kjo, bazuar në nenin 116/c të KPA. Po kështu, padia objekt gjykimi është ngritur tej afateve të parashikuara në nenin 123 (1. Aktet administrative të pavlefshme mund të revokohen ose shfuqizohen vetëm për shkak të pavlefshmërisë dhe brenda afatit kohor të caktuar për ankimin gjyqësor. 2. Në rastet kur afatet e parashikuara nga ligji për ankimin gjyqësor janë më shumë se një, zbatohet afati më i gjatë) të KPA që referon në dispozitat e KPC. 
7.1 Në rastin konkret, gjykatës i është paraqitur për zgjidhje një mosmarrëveshje e natyrës administrative. Kërkohet anulimi i aktit administrativ, i cili ka pasoja të drejtpërdrejta për interesat e palëve, si dhe detyrimi i autoritetit administrativ për të kryer një veprim të caktuar brenda kufijve të kompetencave të tij. Vendimi nr. 211, datë 31.10.2016, nuk i është komunikuar palës që preket nga ky vendim. Gjithsesi, padia në gjykatë paraqitet më datë 08.11.2017. Pra, jemi jashtë afatit 7 ditor, afat të cilin pala paditëse e ka për detyrë t’i drejtohet gjykatës për të kërkuar objektin e padisë. Vlefshmëria e vendimit/urdhrit të autoritetit administrativ kushtëzohet me ligjshmërinë e tij, dhe gjykata në rastin konkret kryen kontrollin e vendimmarrjes administrative. Me veprimet e prefektit të Qarkut Elbasan, janë cenuar të drejtat kushtetuese të të paditurve, të parashikuara në nenin 41 të Kushtetutës dhe në nenin 1 të Konventës Evropiane, sipas të cilave: “E drejta e pronës private është e garantuar. Ligji mund të parashikojë vetëm shpronësime ose kufizime në ushtrimin e të drejtës së pronës...”, pra nuk mund të cenohet vetë e drejta e pronësisë në thelbin e saj. Rezultoi gjatë gjykimit se pala e paditur e posedon pronën prej më shumë se 15 vitesh. Pala paditëse nuk e ka kundërshtuar në asnjë moment këtë posedim, pavarësisht kalimit të afatit 10 vjeçar të parashikuar nga KC, neni 114. Palët e paditura e posedonin pronën që nga viti 1990 dhe e mbajnë këtë pronë edhe me një titull për kalimin e pronësisë, siç është akti i marrjes së tokës në pronësi nr. 211, datë 31.10.2016. Pra, jemi përpara faktit të fitimit të pronësisë me ligj si dhe përmes parashkrimit fitues. Neni 42 i Kushtetutës parashikon: “Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe interesave të tij kushtetuese ... ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik...”. Neni 13 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut shprehet: “Çdo person, të cilit i janë shkelur të drejtat dhe liritë, ka të drejtë të paraqesë një ankim efektiv përpara një instance të pavarur, edhe atëherë kur kjo shkelje mund të jetë kryer nga persona që veprojnë brenda ushtrimit të funksioneve të tyre zyrtare.” Ligji nr. 9948, datë 7.7.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, parashikon në kreun I, neni 3: Subjekte të përfitimit të tokës bujqësore në pronësi dhe të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore janë personat fizikë dhe juridikë vendas. Për krijimin dhe fitimin e titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore janë të vlefshme vetëm kriteret e përcaktuara në vendimin nr. 255, datë 02.08.1991, të Këshillit të Ministrave “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, të ndryshuar, dhe në ligjin nr. 8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore”, sipas procedurës së përcaktuar në udhëzimin nr. 106, datë 23.02.1996, të ministrit të Bujqësisë dhe Ushqimit “Për procedurat e kalimit të tokës nga përdorimi në pronësi”. Neni 4, paragrafi i dytë “Akti i marrjes së tokës në pronësi” është i vlefshëm vetëm kur ai është krijuar sipas procedurave të përcaktuara në vendimin nr. 230, datë 22.07.1991, të Këshillit të Ministrave “Për krijimin e komisioneve të tokave”, të ndryshuar, dhe në udhëzimin nr. 2, datë 02.08.1991, të Këshillit të Ministrave “Për funksionimin e komisioneve të tokës në rrethe e fshatra”. Në nenin 4, paragrafi i tretë, titujt e pronësisë për tokat bujqësore të ish-ndërmarrjeve bujqësore janë të vlefshëm vetëm kur ato janë krijuar sipas dispozitave të ligjit nr. 8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore”. Procedurat e përcaktuara në udhëzimin nr. 106, datë 23.02.1996, të ministrit të Bujqësisë dhe Ushqimit “Për procedurat e kalimit të tokës nga përdorimi në pronësi”, në nenin 7, pika 2, parashikojnë: a) Komisioni Vendor  drejton të gjithë veprimtarinë për shqyrtimin e vlefshmërisë së krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore në juridiksionin e prefekturës, nëpërmjet shqyrtimit dhe verifikimit të ankesave, kërkesave, informacioneve, që i paraqiten nga shtetasit dhe strukturat shtetërore, veprimtaria e të cilave lidhet me pronësinë mbi tokën bujqësore. Në nenin 8, pika 2, Komisioni Vendor merr vendimet përkatëse për çdo mosmarrëveshje ose konflikt të lindur ndërmjet personave fizikë ose juridikë, për bazueshmërinë ligjore të titujve të pronësisë, të krijuar mbi tokën bujqësore. Sipas nenit 8, pika 3, Komisioni Vendor kontrollon dokumentet dhe veprimtarinë që kanë kryer komisionet e tokës së komunave dhe/ose bashkive për zbatimin e dispozitave ligjore të ndarjes së tokës, gjatë procesit të shqyrtimit të mosmarrëveshjeve dhe të konflikteve, sipas pikave 1 dhe 2 të këtij neni dhe në përfundim të këtij kontrolli, merr vendimet përkatëse për korrigjimet e nevojshme, shfuqizimin e plotë apo të pjesshëm të këtij dokumentacioni dhe krijimin e dokumentacionit të ri, në bazë të kritereve të përcaktuara në këtë ligj. Sipas nenit 9, pika 1, kur gjatë verifikimit të dokumentacionit konstatohet se titulli i pronësisë mbi tokën bujqësore është lëshuar në kundërshtim me dispozitat e përcaktuara në nenet 2, 3 dhe 4 të kreut I të këtij ligji, dhe mbajtësi i titullit të pronësisë e posedon dhe e shfrytëzon tokën bujqësore faktikisht, Komisioni Vendor merr vendim për pavlefshmërinë ligjore të titullit të pronësisë. Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore” pika 1 parashikon se ndërmarrjet bujqësore ose njësitë e tyre që janë krijuar kryesisht nga toka e ish-kooperativave bujqësore, të shpërndahen. Pika 2 parashikon se toka e këtyre ndërmarrjeve bujqësore ose njësive të tyre që do të shpërndahen e që kanë qenë pronë e kooperativave bujqësore, t’u jepen në pronësi familjeve të ndërmarrjeve bujqësore.
7.2. Në ndarjen e tokës duhet të zbatohen kriteret e VKM nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore” me ndryshimet: Në ndërmarrjet bujqësore, të krijuara nga ish-kooperativat bujqësore me toka bujqësore të qytetarëve të një qyteti të caktuar, si dhe në ndërmarrjet bujqësore, të krijuara drejtpërdrejt me toka bujqësore të qytetarëve po të një qyteti të caktuar, toka u jepet në përdorim punonjësve të ndërmarrjeve bujqësore dhe anëtarëve të trungut të familjes që kanë dorëzuar tokë bujqësore për formimin e ish-kooperativës ose të ndërmarrjes bujqësore dhe që banojnë në të njëjtin qytet, por jo më shumë se sipërfaqja e tokës që kanë dorëzuar.Vendim i KM nr. 161, datë 8.4.1993 “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”: Pika 1: “Paragrafi i dytë i pikës 2 ndryshohet si vijon: ‘Në ndërmarrjet bujqësore, të krijuara nga ish-kooperativat bujqësore me toka bujqësore të qytetarëve të një qyteti të caktuar, si dhe në ndërmarrjet bujqësore, të krijuara drejtpërdrejt me tokat bujqësore të qytetarëve po të një qyteti të caktuar, toka u jepet në përdorim punonjësve të ndërmarrjeve bujqësore dhe anëtarëve të trungut të familjes që kanë dorëzuar tokë bujqësore për formimin e ish-kooperativës ose të ndërmarrjes bujqësore dhe që banojnë në të njëjtin qytet, por jo më shumë tokë dhe rrënjë ullinjsh se sa kanë dorëzuar’. Ndërsa, vendimi nr. 31, datë 18.06.2010 i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, është interpretuar si më poshtë: Gjykata Kushtetuese ka theksuar në jurisprudencën e saj se parimi i shtetit të së drejtës, i sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës, është një nga parimet themelore në shtetin dhe shoqërinë demokratike. Aspektet e këtij parimi janë edhe siguria juridike, mbrojtja e të drejtave të fituara, si dhe e pritshmërive të ligjshme. Siguria juridike presupozon, veç të tjerash, besueshmërinë e qytetarëve tek shteti dhe pandryshueshmërinë e ligjit për marrëdhëniet e rregulluara. Besueshmëria ka të bëjë me bindjen e individit se nuk duhet të shqetësohet vazhdimisht ose të jetojë me frikë për ndryshueshmërinë dhe pasojat negative të akteve juridike, të cilat mund të cenojnë jetën e tij private ose profesionale dhe të përkeqësojnë një gjendje të vendosur me akte të mëparshme. Neni 168 i KC parashikon: Personi që ka fituar me mirëbesim një send në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë që nuk është i ndaluar nga ligji, bëhet pronari i këtij sendi pas një posedimi të pandërprerë prej 10 vjetësh kur sendi është i paluajtshëm. E paditura ka fituar titullin e pronësisë mbi bazën e një akti administrativ të një organi kompetent siç është Komisioni i Ndarjes së Tokës së Qytetit Elbasan. Pala paditëse nuk provon kundërligjshmërinë e aktit, me prova shkresore ndaj padia duhet të çmohet e pabazuar. Edhe për sa i përket formës së pavlefshmërisë relative, siç ka kërkuar pala paditëse kur shprehet në objektin e padisë “Shfuqizimin e AMTP”, gjykata çmon se ky kërkim duhet të rrëzohet për faktin se padia është parashkruar. Në nenin 18 të ligjit nr. 49/2012 janë parashikuar afatet e ngritjes së padisë për kundërshtimin e akteve administrative apo të veprimeve të tjera administrative. E drejta e padisë për kundërshtimin gjyqësor të AMTP, palës paditëse i ka lindur që në datën e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 9948.

8.  Kundër vendimit nr. 251 (82-2017-364), datë 17.03.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës, ka paraqitur ankim pala paditëse, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë, duke parashtruar këto pretendime:
· Komisioni i ndarjes së tokës i Bashkisë Elbasan ka vendosur që, në emër të kishës, të jepet në pronësi me anë të AMTP nr. 116, datë s’ka, një sipërfaqe toke bujqësore prej 9800 m², në sektorin Harmas të ish NB Elbasan, në parcelën me numra ngastrash 286, 289, 287, 283, 290 dhe 294.

· Komisioni Vendor verifikoi qenien anëtar themelues të ish-NB Elbasan të kishës dhe rezultoi me shkresën nr. 3934/1 prot., dt. 12.10.2016 të ZVRPP Elbasan se, nga kontrolli i dokumentacionit arkivor që disponon Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Elbasan për pasuri të regjistruara nga vitet 1916-1981, nuk rezulton të ketë pasuri të regjistruara në favor të Kishës së Shën Thanasit Elbasan.

· Gjithashtu, Komisioni Vendor me shkresën nr. 1348/2 prot., dt. 06.07.2016, "Njoftim për paraqitje", i është drejtuar z. P. Shalësi, sekretarisë së Zyrës së Pronës Kishtare, Kishës Orthodokse Autoqefale të Shqipërisë, rruga e Kavajës, Tiranë, që të paraqiten brenda pesëmbëdhjetë ditëve nga marrja e njoftimit pranë Komisionit Vendor, bashkë me dokumentacionin e nevojshëm për të mbrojtur të drejtat e tyre, por ata nuk janë paraqitur në proces.

· Komisioni i Ndarjes së Tokës i Bashkisë Elbasan nuk ka zbatuar siç duhej kriteret e parashikuara në VKM nr. 452, dt. 17.10.1992, ndryshuar me VKM nr. 161, datë 08.04.1993, “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, sepse kisha është institucion, nuk është familje themeluese dhe për rrjedhojë nuk duhej të kishte përfituar tokë bujqësore.

· Me shkresën nr. 1110/1 prot., dt. 20.10.2016 të DAMT pranë Këshillit të Qarkut Elbasan, u verifikua që zëri kadastral i ngastrave me nr. 283, 287, 289, 290 figurojnë më 01.08.1991 si tokë bujqësore (ulllishtë) në territorin e NB Elbasan të caktuar për t’u ndarë nga Komisioni i Ndarjes së Tokës pranë Bashkisë Elbasan. Ndërsa ngastra me nr. 294 figuron më 01.08.1991 (ullishtë + truall), dhe ngastra me nr. 286 rezulton në zërin kadastral “tokë e pafrutshme”.

· Në nenin 3 të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991, “Për tokën”, thuhet: “Toka bujqësore u jepet në pronësi ose në përdorim personave juridikë dhe fizikë vendas pa shpërblim”. Pra, komisionet e ndarjes së tokës kanë pasur detyrimin të japin në pronësi vetëm tokë bujqësore. Në bazë të udhëzimit nr. 5, datë 25.05.1993 “Për zbatimin e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 161, datë 08.04.1993”, pika 1: “Përfitojnë tokë bujqësore, pemë frutore dhe rrënjë ullinjsh”. Duke qenë se parcela me numër ngastre 294 (ullishtë + truall) dhe ngastra me nr. 286 figurojnë si tokë e pafrutshme (jo bujqësore), Komisioni i Ndarjes së Tokës i Bashkisë Elbasan ka shkelur kriteret e përcaktuara nga ligji nr. 7501, datë 19.07.1991, “Për tokën”, VKM nr. 452, 17.10.1992, “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, si dhe VKM nr. 161, datë 08.04.1993, “Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 452, dt. 17.10.1992”, duke dhënë në pronësi një sipërfaqe toke jo bujqësore (tokë të pafrutshme).

· Shkelja e kritereve të mësipërme përbën shkak për pavlefshmëri absolute të AMTP, të parashikuar në nenin 9, pika 1 të ligjit nr. 9948, dt. 07.07.2008, pika 1: “Kur gjatë verifikimit të dokumentacionit konstatohet se titulli i pronësisë mbi tokën bujqësore është lëshuar në kundërshtim me dispozitat e përcaktuara në nenet 2, 3 dhe 4 të kreut I të këtij ligji dhe mbajtësi i titullit të pronësisë e posedon dhe e shfrytëzon tokën bujqësore faktikisht, Komisioni Vendor merr vendim: a) për pavlefshmërinë ligjore të titullit të pronësisë.
· Gjykata Administrative të Shkallës së Parë, Durrës në arsyetimin e saj shprehet se Komisioni Vendor nuk e ka respektuar anën procedurale, sepse nuk e ka njoftuar palën e paditur në lidhje me zhvillimin e procesit administrativ, duke shkelur nenet 56 dhe 58 të KPA. Komisioni Vendor e kundërshton këtë fakt, sepse me shkresën me nr. 1348/1 prot, dt. 04.04.2014 dhe me shkresën me nr. 1348/2 prot, dt. 06.07.2016, i është drejtuar njoftim për paraqitje palës së paditur. Shkresa është dërguar në rrugë postare. Pra, pala e paditur ka qenë e informuar sepse ka marrë dijeni në lidhje me zhvillimin e procesit administrativ dhe i është dhënë mundësia për të mbrojtur të drejtat e saj. Gjithashtu, gjykata shprehet se pala e paditur është e pajisur me certifikata pronësie dhe Komisioni Vendor e ka pasur detyrim ligjor t’i marrë dhe t’i shqyrtojë gjatë procedurës administrative. Në lidhje me këtë qëndrim, Komisioni Vendor thekson se, në zbatim të ligjit nr. 9948, dt. 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, Komisioni Vendor ka për objekt shqyrtimi vetëm vlefshmërinë ligjore të AMTP dhe jo të certifikatave të pronësisë.

· Gjithashtu, gjykata analizon se padia është ngritur jashtë afatit. Vendimi i Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë me numër 211 është marrë në datë 31.10.2016, ndërsa kërkesëpadisë me të cilën Komisioni Vendor i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës është me nr. 1348/10 prot, dt. 04.11.2016. Pra, Komisioni Vendor e ka respektuar nenin 10 të ligjit nr. 9948, dt. 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i cili parashikon se kërkesa i paraqitet subjektit përkatës nga prefekti i qarkut brenda 7 ditëve nga data e njoftimit të vendimit për paligjshmërinë e aktit të pronësisë mbi tokën bujqësore. Pra, kërkesapadia nga ana e Komisioni Vendor është ngritur brenda afatit 7 ditor.

· Gjithashtu, gjykata në vendimin e saj shprehet se padia, objekt gjykimi për pavlefshmërinë e aktit, është ngritur pa u dëgjuar organi që ka nxjerrë aktin, pra komisionin e ndarjes së tokës, organ i cili nuk është vënë në dijeni lidhur me zgjidhjen e çështjes në rrugë gjyqësore. Në lidhje me këtë, komisionet e ndarjes së tokës janë organe që nuk ekzistojnë më, veprimtaria e tyre ka përfunduar që me përfundimin e procesit të ndarjes së tokës, veprimtari kjo e cila ka përfunduar që me hyrjen në fuqi të ligjit 9948, dt. 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”. Në vijim të nenit 124/1 të KPA parashikohet se “me përjashtim të rasteve kur me ligj parashikohet ndryshe, e drejta për të revokuar aktin i takon organit që e ka nxjerrë atë, ndërsa shfuqizimi i aktit është prerogativë e organit të epërm”, pra KVVTP është plotësisht kompetent për të vendosur për këtë çështje.

· Për sa më sipër, pala paditëse, prefekti i Qarkut Elbasan, kërkon prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 211, datë 31.10.2016, të KVVTP.

9. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 369 (86-2024-406), datë 20.03.2024 ka vendosur:“Prishjen e  vendimit nr. 251 (82-2017-364), datë 17.03.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Durrës dhe pushimin e gjykimit të çështjes. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs i veçantë në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë Tiranë, brenda 5 ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e komunikimit të vendimit të arsyetuar me shkrim”.
10. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë ka arsyetuar ndër të tjera se, nga koha e marrjes së vendimit nga gjykata e shkallës së parë, datë 17.03.2017 deri në kohën e marrjes së këtij vendimi 20.03.2024 kuadri ligjor që normon këtë mosmarrveshje të lindur mes palëve ndërgjyqëse ka pësuar një ndryshim thelbësor. Ndryshim ky i ndodhur me hyrjen në fuqi të ligjit 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”. Ky ligj ka si subjekt të tij përcaktimin e procedurave dhe organit shtetëror përgjegjës për përfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore, të regjistrimit të titujve të pronësisë për pasuritë e paluajtshme në pronësi shtetërore dhe private në Republikën e Shqipërisë, si dhe të inventarizimit, transferimit, trajtimit dhe regjistrimit përfundimtar të tyre (neni 1 i ligjit). Qëllimi i këtij ligji është: 1. Krijimi i bazës ligjore të thjeshtuar e të harmonizuar përpërfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore të trajtimit të pronëssë paluajtshme të shtetit dhe pronës private, duke përcaktuar normat për: a)regjistrimin e titujve të pronësisë, të dhënë sipas akteve ligjore e nënligjorepër pronësinë mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtijligji; b) përfundimin e procesit të kalimit në pronësi, pa shpërblim,përdoruesve të tokave bujqësore të ish-kooperativave dhe ish-ndërmarrjeve bujqësore; c) legalizimin dhe regjistrimin në regjistrin publik të pasurive të paluajtshme, të ndërtimeve pa leje, objekteve dhe trojeve funksionale, kur mungojnë aktet e fitimit të pronësisë, si dhe të oborreve në përdorim; ç)rregullimin e marrëdhënieve të pronësisë në territoret e cilësuara si “zona të stimuluara, me përparësi zhvillimin e turizmit”, të cilat u janë vendosur në dispozicion “personave të stimuluar”, sipas ligjit nr. 7665, datë 21.1.1993,“Për zhvillimin e zonave që kanë përparësi turizmin”, të shfuqizuar; d)përfundimin e procesit të inventarizimit të pronave të paluajtshme të shtetit, përditësimin e inventarëve të pronave të paluajtshme të pushtetit qendror dhe atyre të transferuara njësive të vetëqeverisjes vendore përpara hyrjes në fuqitë këtij ligji, si dhe të regjistrimit në regjistrin publik; dh) trajtimin e mbivendosjeve dhe problemeve të krijuara si pasojë e gabimeve materiale, parregullsive në zbatimin e ligjit apo mosveprimit të organeve shtetërore në fushën e pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme; e) përfundimin e procedurave të kalimit në pronësi për: 2 i) trojet e paprivatizuara të ndërtesave të privatizuara sipas ligjit nr. 7512, datë 10.8.1991, “Për sanksionimin dhe mbrojtjen e pronës private të nismës së lirë, të veprimtarive private të pavarur dhe privatizimit”, të shfuqizuar; ii) trojet e paprivatizuara të ndërtesave të shitura nga ndërmarrjet shtetërore përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 7512, datë 10.8.1991, “Për sanksionimin dhe mbrojtjen e pronës private të nismës së lirë, të veprimtarive private të pavarur dhe privatizimit”, të shfuqizuar; iii) trojet e paprivatizuara, mbi të cilat janë ngritur ndërtesa, në bazë të lejeve të ndërtimit të lëshuara nga organet e qeverisjes vendore, pas datës 10.8.1991 e në vazhdim, si dhe trojet e objekteve apo ndërtesave ish-pronë e ish-kooperativave bujqësore, shitja e të cilave është realizuar nga ish-kooperativat bujqësore apo organet e qeverisjes vendore. 2. Koordinimi i proceseve kalimtare, të parashikuara në të, me procesin e trajtimit të pronës, të parashikuar në legjislacionin për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave. 3. Standardizimi dhe njësimi i dokumentacionit hartografik për regjistrimin e pronës në regjistrin publik të pasurive të paluajtshme (neni 2).


      10.1. Për më tej ky ligj bënë një normim specifik dhe të posaçëm procedurial edhe në raport me çështjet gjyqësore që kanë këtë objekt gjykim të normuar në padi të paraqitura nga prefekti i qarkut më parë në kohë nga hyrja në fuqi e këtij ligji dhe që të cilat janë ende në proces gjyqësor. Përkatësisht në nenin 68/4 dhe 5 të këtij ligji parashikohet: 4. Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji. 5. ASHK heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji. Si rrjedhojë në respektim të parashikimit të neni 68/4 të ligjit 20/2020 gjykata tashmë për një shkak ligjor zgjidhjen e kësaj çështje dhe trajtimin e saj gjyqësor e bën në respektim edhe të ligjit 20/2020 dhe parashikimeve ligjore të tij për këto raste objekti gjykimi. Pra ligji nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, tashmë kërkon referimin për këtë natyrë çështje në dispozitat e tij. Ky normim vjen si një normim i posaçëm në raport me rregullimin e përgjithshëm juridik të kohës që kërkonte shqyrtimi nga KVVTP pranë prefekturave, konform dispozitave të ligjit nr. 9948/2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, në raport me dispozitat e ligjit nr. 7501, dt.19.7.1991 “Për tokën”, i ndryshuar dhe akteve nënligjore të miratuara në bazë e për zbatimin e tyre. Për më tej në nenin 68/5 të këtij ligji parashikohet se ASHK, e cila tashmë ka marrë për shkak të këtij ligji pozitën proceduriale të palës paditëse në këtë gjykim, në vend të prefektit të qarkut, për shkak të këtij ligji heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji. Sa më lart rezulton se për shkak të këtij parashikimi ligjor mbi ASHK rëndon detyrimi ligjor për të hequr dorë nga gjykimi i kësaj çështje nëse ajo nuk është një mosmarrëveshje e cila gjen normim në neni 7 /1 po të ligjit 20/2020.

     10.2. Në vijueshmërinë e këtij arsyetimi gjykata citon në mënyrë të plotë përmbajtjen e nenit 7/1 të ligjit 20/2020. Në këtë nen parashikohet: 1. Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish-kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish-ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh”ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit. Pra ky nen normon sipas parashikimeve të tij procesin e regjistrimit dhe raportin juridik të ASHK me regjistrimin e Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi, të përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, të paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme. Vetëm këto raste përjashtohen nga detyrimi ligjor i ASHK për të hequr dorë nga gjykimi i çështjes. Vlen të theksohet se në rastin konkret nuk jemi para asnjërit prej rasteve të nenit 7/1, pasi prefekti i Qarkut Elbasan me padinë e paraqitur në këtë gjykim kërkon shfuqizimin e pjesshëm të AMTP me nr. 116 pa datë, vetëm për 9800 m2 sipërfaqe e cila korrespondon me pasuri me nr. 2286/8 me sipërfaqe 116.9m2, nr. 2286/9 me sipërfaqe 220.8 m2, nr. 2286/10 me sipërfaqe 23 m2, nr. 2286/7 me sipërfaqe 5087.30 m2, nr. 2283/14 me sipërfaqe 1113 m2 dhe nr. 2294/ me sipërfaqe 2360 m2 (pra sipërfaqe totale 9039 m2 me azhornimin) sipas hartës së ZVRPP Elbasan me vendndodhje sektori Harmas, zona kadastrale nr. 8526. Sa më lart objekt gjykimi në shkallë të parë, objekt ky që me vendimin e gjykatës së shkallës së parë me nr 251 (82-2017-364)/2017 është kërkimi i vendosur në objektin e kësaj padie nga vetë pala paditëse, prefekti i Qarkut Elbasan, për shfuqizimin e plotë të AMTP me nr.116 pa datë, vetëm për 9800 m2 sipërfaqe kjo e regjistruar. Përkatësisht nga aktet në dosje provohet se ZVRPP Elbasan përsa i përket gjendjes juridike të pasurisë për të cilën është ngritur pretendimi nga prefekti i Qarkut Elbasan për shfuqizim dhe kthim pronësie në shtet është një pasuri që rrjedh nga regjistrimi i AMTP me nr.116 pa datë. Kjo pasuri rezulton e regjistruar pranë ASHK Drejtoria Rajonale Elbasan. Si rrjedhojë dhe në konkludim të sa më sipërcituar për shkak të nenit 68/5 të ligjit nr. 20/2020, pala paditëse ASHK Drejtoria Rajonale Elbasan duhet të kërkonte në këtë gjykim për shkak të ligjit pushimin e gjykimit. Pasi në rastin konkret gjen zbatim neni 68/5 i këtij ligji: AMTP 116 pa datë për sipërfaqen e saj 9800 m2 e lëshuar në emër të të paditurit Kisha Autoqefale e Shqipërisë është një AMTP e cila rezulton e regjistruar pranë ZVRPP/ ASHK respektive që në kohën e hetimit administrativ të kryer për këtë akt nga prefekti i Qarkut Elbasan; Çështja objekt gjykimi është një çështje e regjistruar për shqyrtim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Durrës që në vitin 2017 kohë më parë nga koha e hyrjes në fuqi të ligjit 20/2020; Kjo çështje vijon ende në gjykim, tashmë në shkallë të dytë, kohë në të cilën ka hyrë në fuqi dhe gjen zbatim ligji 20/2020; Fakti se pala paditëse nuk ka disponuar me heqje dorë nga ky gjykim nuk ndryshon as gjendjen jurdike dhe as gjendjen faktike në të cilën ndodhet kjo mosmarrveshje administrative për shkak të ligjit në fuqi. Në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit konkludon se pavarsisht faktit se ASHK Elbasan nuk hoqi dorë nga gjykimi i kësaj çështje, gjykimi i kësaj çështje nuk mund të vijojë më tej për shkak të ligjit.



     10.3. Gjykata arrin në këtë përfundim pasi mban parasysh nenin 299 të KPC i cili gjen zbatim në respektim të nenit 1, pika 2 të ligjit 49/2012. Përkatësisht në këtë nen parashikohet se gjykata vendos pushimin e gjykimit kur: c) gjykata konstaton se çështja nuk hyn në juridiksionin gjyqësor, si edhe kur padia nuk mund të ngrihej ose gjykimi nuk mund të vazhdonte. Kur këto shkaqe konstatohen nga gjykatat më të larta, ato prishin vendimin e gjykatave më të ulëta dhe vendosin pushimin e gjykimit. Në respektim të kësaj dispozite gjykata konkludon se gjykimi i mëtejshëm i kësaj çështje nuk mund të vijojë edhe pse pala paditëse nuk hoqi dorë nga gjykimi, pasi ajo në këtë gjykim për shkak të ligjit 20/2020 duhet të hiqte dorë nga gjykimi. Ky detyrim është i ardhur drejtpërdrejt mbi palën paditëse nga vetë ligji. Në çdo rast mbahet parasysh se palë paditëse ka qenë dhe është për shkak të ligjit një organ publik i cili në çdo rast duhet të ngrejë një padi e cila të identifikojë një interes të ligjshëm për ngritjen apo gjykimin e mëtejshëm të saj. Nuk ka asnjë sens juridik që një organ publik që udhëhiqet në veprimtarinë e tij publike nga parimi i ligjshmërisë, të prezumohet se ka një interes të ligjshëm kur ky interes i njohur nga ligji për paraqitjen e padisë tashmë hiqet me një dispozitë ligjore. Kjo çështje tashmë, pikërisht në zbatim të ligjit 20/2020, nuk mbart më një interes të ligjshëm aktual prezent për vijimin e gjykimit të saj. Pasi vetë ligji 20/2020 ndërpret interesin e ligjshëm të palës paditëse ASHK përkundrejt kësaj çështje. Fakti se ASHK nuk heq dorë kjo nuk mund të bëhet shkak për zbatim jo të njëjtë, të të njëjtit kuadër ligjor në raste të njëjta. Heqja dorë nga gjykimi i kësaj çështje nuk është pjesë e diskrecionit të pakufizuar për palën paditëse ASHK në kuptim të nenit 39 të ligjit 49/2012. Pasi pala paditëse vlerësohet në çdo rast nëse ka apo një interes më burim tek ligji sepse në çdo rast organi publik vepron vetëm në një interes publik. Si rrjedhojë në çdo rast pasja apo jo e interesit të ligjshëm dhe kufijtë e këtij interesi për një organ publik përcaktohen vetëm në ligj. Në një kohë që vet ligji parashikon se në këtë rast ASHK duhet të heq dorë kjo vjen sepse vet ligji i heq interesin e ligjshëm aktual ASHK si palë paditëse në këtë gjykim. Kjo situatë e re juridike e pavarur nga palët ndërgjyqëse sjellë të njëjtin efekt dhe të njëjtin impakt mbi këtë çështje si një çështje që për shkak të ligjit nuk mund të vijohet me gjykimin e mëtejshëm të saj. Pasi në këtë moment për shkak të ligjit pala paditëse nuk ka asnjë lidhje të ligjshme juridike me padinë objekt gjykimi dhe në çdo eventualitet nuk mund të përmbushet nëpërmjet këtij procesi gjyqësor më një inters i ligjshëm dhe as të prodhohet një situatë juridike më bazë ligjit. Pasi vetë ligji 20/2020 e ndërpret këtë lidhje dhe për më tepër ligji shkon më tej me parashikimin e tij duke e detyruar palën paditëse ASHK të heqë dorë nga gjykimi i kësaj çështje në fazën në të cilën ajo ndodhet. Si rrjedhojë e sa më sipër arsyetuar gjykata konkludon se gjykimi i kësaj çështje për shkak të hyrjes në fuqi të ligjit 20/2020, përgjatë kohës që është ende duke u gjykuar, nuk mund të vijojë më tej dhe në kuptim të nenit 299 të KPC gjykimi duhet të pushohet. Në kushtet proceduriale dhe në respektim të fazës dhe shkallës së gjykimit, gjykata konkludon se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës duhe të prishet dhe çështja duhet të pushohet.

11. Kundër vendimit nr. 369  (86-2024-406), datë 20.03.2024, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs të veçantë më datë 07.08.2024, pala paditëse ASHK përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit  të Gjykatës Adminsitrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë GJAA me tjetër trup gjykues duke parashtruar shkaqet dhe arsyet e mëposhtme:
· Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 369 (86-2024-406), datë 20.03.2024, ka vepruar në kundërshtim me normat e së drejtës procedurale dhe asaj materiale (errores in iudicando), të cilat kanë një rëndësi themelore për njësimin, sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore.

· Referuar vendimit objekt kundërshtimi gjyqësor, Gjykata Administrative e Apelit në vendimin e saj arsyeton ndër të tjera: ...Përkatësisht nga aktet në dosje provohet se ZVRPP Elbasan përsa i përket gjendjes juridike të pasurisë për të cilën është ngritur pretendimi nga prefekti i Qarkut Elbasan për shfuqizim dhe kthim pronësie në shtet është një pasuri që rrjedh nga regjistrimi i AMTP me nr.116 pa datë. Kjo pasuri rezulton e regjistruar pranë ASHK Drejtoria Rajonale Elbasan. Si rrjedhojë dhe në konkludim të sa më sipërcituar për shkak të nenit 68/5 të ligjit nr. 20/2020, pala paditëse ASHK Drejtoria Rajonale Elbasan duhet të kërkonte në këtë gjykim për shkak të ligjit pushimin e gjykimit, pasi në rastin konkret gjen zbatim neni 68/5 i këtij ligji... Fakti se pala paditëse nuk ka disponuar me heqje dorë nga ky gjykim nuk ndryshon as gjendjen juridike dhe as gjendjen faktike në të cilën ndodhet kjo mosmarrëveshje administrative për shkak të ligjit. Në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit konkludon se pavarësisht faktit se ASHK Elbasan nuk hoqi dorë nga gjykimi i kësaj çështje, gjykimi i kësaj çështje nuk mund të vijojë më tej për shkak të ligjit...

· Referuar sa më sipër, rezulton se Gjykata Administrative e Apelit, ka gabuar në analizën dhe arsyetimin që i ka bërë ligjit, për shkaqet që vijojnë: Mosmarrëveshja objekt gjykimi ka filluar nga institucioni i prefektit të Qarkut Tiranë, i cili ka pasur kompetenca të deleguara posaçërisht me ligjin nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, si subjekt i posaçëm të iniciojë padi dhe ndjekë procesin gjyqësor në cilësinë e palë paditëse.

· Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 20/2020 "Për proceset kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë" botuar në Fletoren Zyrtare nr.70, datë 22.04.2020, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të pronësisë për tokën bujqësore”, i cili rregullonte veprimtarinë e komisioneve vendore për vlerësimin e titujve të pronësisë, nën varësinë e prefektit. Me shfuqizimin e këtij ligji, një tagër/përgjegjësi e tillë nuk i përket më institucionit të prefektit dhe referuar përcaktimeve të ligjit nr. 20/2020, rezulton se autoriteti përgjegjëse për zbatimin e këtij ligji përcaktohet, Agjencia Shtetërore e Kadastrës dhe drejtoritë e saj perkatëse rajonale/vendore.

· Përpara trajtimit të arsyeve se përse gjykata ka gabuar në interpretimin e ligjit, vlen të theksohet se referuar bazës juridike që ka lidhje me zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, theksojmë së në bazë të nenit 37(1) të ligjit nr.49/2012 si dhe nenit 36 (paragrafi i pestë) i KPC, ligji drejtpërdrejt i zbatueshëm në rastin konkret objekt gjykimi, është ai nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore", mbi bazën dhe për zbatimin e të cilit është vënë në lëvizje gjykata me padi. Përveç këtij ligji në vlerësimin tonë zbatim gjejnë edhe një sërë rregullash të tjera ligjore, ku ndër të tjera citojmë ligjin nr.7501, datë 19.07.1991 "Për tokën".

· Pra, nga gjykata në mënyrë të gabuar është referuar në ligjin 20/2020 për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, duke mos e përcaktuar saktë bazën juridike për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, dhe si rrjedhojë duke dalë me një vendimmarrje të gabuar. (Ky qëndrim mbështetet edhe në praktikën gjyqësore të KAGJL shprehur me vendimin me nr. 00-2024-1600 i vendimit (169), datë 18.04.2024, dhe vendimin me nr. 00-2024-1601 i vendimit (170), datë 18.04.2024).

· Lidhur me arsyetimin e gjykates dhe vendimmarrjen e saj, vlerësojmë se Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar në zgjidhjen e kësaj çështje, duke disponuar me pushimin e gjykimit, pasi në mënyrë të gabuar gjykata ka vlerësuar apriori "heqjen dorë" nga padia, e drejtë kjo e njohur vetëm për organin publik sipas nenin 68/5 të ligjit nr. 20/20 "Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë".

· Ndodhur në kushtet që ASHK nuk ka depozituar në gjykatë ndonjë kërkesë sipas nenit 68(5) të ligjit nr. 20/2020 "Për proceset kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë", gjykata në zbatim të nenit 37(1) të ligjit nr.49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative" (i ndryshuar) duhej të kishte vijuar gjykimin e çështjes, referuar rregullave të së drejtës materiale që ishin të zbatueshme në kohën e kryerjes së veprimtarive administrative objekt gjykimi.

· I gabuar është arsyetimi i gjykatës në vendimin objekt kundërshtimi gjyqësor në lidhje me pushimin e gjykimit pasi, shkaqet e ngritura në padi për të cilat prefekti i Qarkut Elbasan kërkon deklarimin e pavlefshmërisë së AMTP, janë të tilla që passjellin konkluzionin se edhe aktet administrative që janë nxjerrë në bazë të tyre vijnë në kundërshtim flagrant me ligjin. (shih vendimin nr.203 datë 04.04.2017 të KAGJL).

· Referuar parashikimeve të ligjit 20/2020 "Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë", dhe konkretisht neni 68 pika 5, vlerësojmë se ky gjykim duhet të vijojë dhe të shqyrtohen në themel elementet e vlefshmërisë së AMTP objekt gjykimi, pasi sipas nenit 68/5, heqja dorë nga padia është një e drejtë e organit administrativ ASHK e cila nuk mund të konsiderohet apriori. Nga formulimi i kësaj dispozite rezulton se heqja dorë nga paditë, është në diskrecionin e organit publik, i cili kur është në rastet e parashikuara nga neni 7 i po të njëjtit ligj, duhet të paraqesë këtë kërkesë. Disponimi për prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, dhe pushimin e gjykimit është në tejkalim të ligjit, pasi nëse qëllimi i ligjvënësit do të ishte i tillë që gjykata të dispononte në këtë mënyrë do të shprehej qartësisht që gjykimi i këtyre lloj padive nuk mund të vijojë. Vetëm në atë rast gjykata duhet të vijojë me pushimin e gjykimit të çështjes.

· Në rastin konkret kemi të bëjmë me pavlefshmëri absolute të AMTP nr. 116, s'ka datë, lëshuar në emër të Kishës Ortodokse Autoqefale të Shqipërisë, pasi kjo AMTP është lëshuar në tejkalim të kompetencës dhe në shkelje flagrante të procedurës, pasi nuk është kryer asnjë verifikim sikurse parashikohet. Kisha Ortodokse Autoqefale e Shqipërisë nuk mund të jetë subjekt i ligjit nr. 9948, datë 7.7.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, pasi ky ligj parashikon pajisjen me tokë bujqësore të familjeve bujqësore. Për më tepër AMTP 116, datë ska, lëshuar në emër të Kishës Ortodokse Autoqefale e Shqipërisë është disponuar mes të tjerave edhe në lidhje me ngastrën me nr. 286 me zërin kadastral "tokë e pafrutshme".

· Sipas ligjit nr.7501, datë 19.07.1991 "Për tokën", në dispozitat e tij, parashikon: Neni 1 i këtij ligji parashikonte se "Në Republikën e Shqipërisë toka ndahet në: a) Toka bujqësore të zëna me bimët e arrave, pemishtet, vreshtat dhe ullishtet, kudo që ndodhen, në fshatra, në qytete e në qendra të tjera të banuara, pavarësisht nga madhësia e tyre; b) toka të zëna me pyje, kullota e livadhe; c) toka jobujqësore: ato të zëna nga ndërtimet ekonomike, socialkulturore, repartet ushtarake dhe oborret e tyre etj., tokat e zëna nga ndërtimet e banimit dhe oborret (avllite) e tyre, tokat në përdorim të përgjithshem (rrugët, autostradat, aerodromet, varrezat); vende shkëmbore, rërat bregdetare, plazhet; tokat me ujë (liqenet, rezervuarët, hauzët), kanalet e ndryshme, lumenjtë, përrenjte, zallishtet, kenetat; sheshet e ndërtesave e të monumenteve me interes historik e arkeologjik, etj". Neni 3 i ligjit nr.7501 parashikonte se: "Toka bujqësore u jepet në pronësi ose në përdorim personave juridikë a fizikë vendas pa shpërblim.
· Ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore" parashikonte në nenin 2 se: "Objekti i vlefshmërisë ligjore të tokës në pronësi: 1. Kanë vlefshmëri ligjore titujt e pronësisë private mbi tokën, të krijuar te: a) sipërfaqet, që më 01.08.1991 kanë figuruar në regjistrat kadastralë, në zërin "Tokë bujqësore dhe janë përfshirë në territoret e administruara nga ish-kooperativat bujqësore deri në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.7501, datë 19.07.1991 "Për tokën", të ndryshuar; 2. Nuk kanë vlefshmëri ligjore titujt e pronësisë në të gjitha sipërfaqet e tjera, që më 01.08.1991 nuk kanë figuruar në regjistrat kadastralë, në zërin “Tokë bujqësore”, si pyje, livadhe, kullota, tokë pyjore dhe sipërfaqe të tjera të tokës jobujqësore, pavarësisht miratimit të ndryshimeve dhe kalimeve të këtyre zërave në tokë bujqësore pas kësaj datë." Në nenin 2(11) të ligjit nr. 8752, datë 26.03.2001 “Për krijimin dhe funksionimin e strukturave për administrimin dhe mbrojtjen e tokës" (i ndryshuar), është dhënë përkufizimi i “tokës së pafrytshme", kur është përcaktuar se: " 11. "Tokë e pafrytshme" kuptohet toka cilësisht e dobët që nuk përfshihet në zërat kadastralë: tokë bujqësore, tokë pyjore, pyje, kullota, livadhe e troje."

· Sipas nenit 3 të ligjit nr. 7501/1991 "Për tokën”, toka bujqësore jepej “pa shpërblim" dhe kjo dhënie duhej bërë vetëm bazuar në kriteret e përcaktuara në ligj e aktet nënligjore të dala në bazë e për zbatimin e tij, referuar një momenti kohor fiks që është data 01.08.1991. Referuar vendimit të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë me nr. 00-2024-1601 i vendimit (170), datë 18.04.2024, ka arsyetuar se qëllimi i ligjvënësit në këtë rast, referuar dispozitës ligjore të detyrueshme për zbatim nga gjykatat më të ulta në kohën e ngritjes dhe shqyrtimit të padisë prej tyre, ishte që çdo AMTP që ka ndarë tokë e cila nuk kategorizohej si “tokë bujqësore” në datën 01.08.1991, është nul e nuk ka vlefshmëri ligjore.

· Referuar doktrinës të së drejtës civile dhe të drejtës administrative, KPA dhe legjislacioni administrativ kanë njohur dy lloje të pavlefshmërisë: absolute dhe relative. KPA aktual nuk e bën më këtë parashikim për llojet e pavlefshmërisë së aktit. Ndarja e re pranon konceptin e pavlefshmërisë absolute dhe të paligjshmërisë së akteve administrative. Për shkak të shkeljes thelbësore të ligjit, një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm nuk e ka fuqinë juridike të një akti të vlefshëm dhe objektivisht konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar për asnjë çast. Pavlefshmëria absolute e aktit është një gjendje e tillë, ku ka mungesë të plotë efekteve juridike nga akti, pasi akti administrativ që në momentin e nxjerrjes së tij nuk krijon dhe as nuk mund të krijojë pasojat juridike për të cilat është nxjerrë. Një akt i tillë nuk ka fuqi detyruese ndaj personave a subjekteve, të cilëve u drejtohet dhe si rrjedhojë këta ose çdo organ tjetër mund të kundërshtojë drejtpërdrejt plotësimin e detyrimeve a urdhërimeve që rrjedhin prej tij, ose mund të mënjanojë atë, pa qenë nevoja që për pavlefshmërinë të shprehet domosdoshmërisht ndonjë organ. Pra kundërligjshmëria e këtij akti nuk mund të shërohet pasi ai është nul dhe si i tillë nuk ka hyrë asnjëherë në fuqi.

· Dispozitat e ligjit 20/2020 "Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë", rregullojnë procedurën dhe organin shtetëror përgjegjës për përfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore, të regjistrimit të titujve të pronësisë për pasuritë e paluajtshme në pronësi shtetërore dhe private në Republikën e Shqipërisë, si dhe te inventarizimit, transferimit, trajtimit dhe regjistrimit përfundimtar të tyre, por nuk mund të japin asnjë lloj efekti në lidhje me një akt i cili është absolutisht i pavlefshëm sikurse është ai objekt i këtij gjykimi.

· Këtë qëndrim ka mbajtur në praktikën e tij edhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, dhe konkretisht citojmë vendimin me nr. 00-2024-1600 (169), datë 18.04.2024, dhe vendimin me nr. 00-2024-1601 (170), datë 18.04.2024 ku është shprehur se: Kolegji vlerëson se shteti si pronar i sipërfaqeve të tokës, që nuk kanë pronar tjetër sipas një titulli të vlefshëm pronësie, e mbron pronën e vet nëpërmjet nxjerrjes së ligjeve dhe akteve nënligjore, pa pasur nevojë të kryeje veprime të tjera faktike (ndonëse nuk pengohet të kryejë edhe nga këto të fundit). Rrjedhimisht, në veprimet kur janë shkelur kriteret bazë ligjore për zhveshjen e pronësisë mbi tokën nga shteti tek privati, flitet për pavlefshmëri absolute të aktit administrativ përkatës që e ka realizuar kalimin e pronësisë, nëse shkeljet janë të asaj natyre që ligji i quan se nuk sjellin pasoja juridike. Dhënia pra e AMTP pa kundërshpërblim e një sipërfaqe toke shtetërore që nuk ka figuruar “tokë bujqësore" me 01.08.1991, përbën shkak për pavlefshmërinë e aktit administrativ me të cilin është dhënë toka më fjalë dhe gjykatat bazuar në këtë parim ligjor të fjalëzuar qartë në ligjin e zbatueshëm në kohën e kryerjes së veprimeve administrative që janë bërë shkak për të iniciuar gjykimin, duhej të kishin pranuar padinë e ish-prefektit, sot ASHK.
· Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në vendimet me nr. 00-2024-1600 i vendimit (169), datë 18.04.2024, dhe vendimin me nr. 00-2024-1601 i vendimit (170), datë 18.04.2024, ka arsyetuar: Dhënia me AMTP pa kundërshpërblim e një sipërfaqe toke shtetërore që nuk ka figuruar "tokë bujqësore" më 01.08.1991, përbën shkak për pavlefshmërinë e aktit administrativ me të cilin është dhënë toka në fjalë dhe gjykatat bazuar në këtë parim ligjor të fjalëzuar qartë në ligjin e zbatueshëm në kohën e kryerjes së veprimeve administrative që janë bërë shkak për të iniciuar gjykimin, duhej të kishin pranuar padinë e ish-prefektit, sot ASHK.
· Gjykata e Lartë në këto vendimmarrje (vendimmarrje te cilat janë shumë kohë pas hyrjes në fuqi të ligjit 20/2020 "Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë") ka vendosur të konstatojë absolutisht të pavlefshme AMTP, pasi është përfituar në kundërshtimin me ligjin e kohës dhe në kundërshtim më kriteret e përcaktuara për të përfituar tokë bujqësore në pronësi. Pavarësisht se këto vendime nuk janë njësuese/unifikuese, në kushtet kur është një vendim i Gjykatës së Lartë është vendim orientues për gjykatat më të ulëta dhe në tërësi për praktikën gjyqësore. Në këto kushte Gjykata Administrative e Apelit duhet të kishte vendosur ndryshimin e vendimin të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, dhe pranimin e plotë të kërkesë padisë. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të arsyeshme të sqarojë faktin se rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2024 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve për të cilat Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe pushimin e gjykimit të çështjes. Me qëllim mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, rritjen e eficiencës dhe mirëadministrimit të sistemit të drejtësisë, Kolegji ka mbajtur qëndrim mbi vijimin e shqyrtimit të çështjeve të kësaj natyre në rend prioritar.
13. Kolegji konstaton se rekursi i veçantë i paraqitur nga pala paditëse, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit është paraqitur brenda afatit 5 ditor, që nga marrja dijeni për arsyetimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, në përputhje me nenin 443/2 të KPC. Kështu rezulton se rekursi është depozituar në datë 07.08.2024 në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë, ndërkohë që Avokatura e Shtetit si përfaqësuese e palës paditëse ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të GJAA në datë 05.08.2024. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.
14. Kolegji vlerëson se rekursi i veçantë i paraqitur nga pala paditëse, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, ngre shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, pasi qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit është në një linjë të gabuar arsyetimi që nuk përputhet me parashikimet e ligjit material dhe procedural. Për këtë arsye, vendimi nr. 369 (86-2024-406), datë 20.03.2024 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues.
15. Në funksion të zgjidhjes që do i jepet kësaj çështje vlen të përmendet se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në datë 18.02.2025, ka marrë në shqyrtim në seancë gjyqësore, me qëllim njësimin e praktikës gjyqësore, çështjen administrative me nr. 31003-00018-00-2024, ku u shtrua për njësim çështja se si gjen zbatim neni 68, pika 4, 5 e në vijim i kësaj dispozite kalimtare të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për çështjet e regjistruara për shqyrtim pranë Gjykatave Administrative? Kolegji ka arritur në këtë përfundim njësues:
- Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. 

-Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, sipas kritereve të këtij ligji. 

-Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr.20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr.20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë.

16. Rezulton se me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për proceset kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” botuar në Fletoren Zyrtare nr. 70, datë 22.04.2020, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të pronësisë për tokën bujqësore” i cili rregullonte veprimtarinë e komisioneve vendore për vlerësimin e titujve të pronësisë, nën varësinë e prefektit. Po ashtu ligji nr. 111, datë 7.2.2019 “Për kadastrën” në nenin 10 të tij parashikon se Drejtoritë Vendore të Agjencisë janë përgjegjëse për zbatimin e procedurave të parashikuara në legjislacionin për çështjet e pronësisë. Për këtë arsye është në kompetencë të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës, Drejtorisë Vendore, zbatimi i procedurave të parashikuara në legjislacionin për çështjet e pronësisë. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” (në vijim ligji nr. 20/2020) kuadri ligjor që normon mosmarrëveshjet me shkak ligjor të gjykimeve me objekt pavlefshmërinë e AMTP, pësoi ndryshime thelbësore. Ky ligj ka si qëllim krijimin e bazës ligjore të thjeshtuar dhe të harmonizuar për përfundimin e proceseve administrative të trajtimit të pronës së paluajtshme të shtetit dhe pronës private duke përcaktuar, ndër të tjera, si synim ligjësimin e titujve të pronësisë së dhënë, sipas akteve ligjore dhe nënligjore për tokën bujqësore. Në relacion përcaktohet se synimi i projektligjit ka të bëjë me reformimin në thelb të proceseve duke parashikuar normat e nevojshme për zgjidhjen e problematikave që kanë shoqëruar zbatimin e tyre në funksion të përmbylljes së çështjes së pronës. Ky ligj ka si objekt të tij përcaktimin e procedurave dhe organin shtetëror përgjegjës për përfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore, të regjistrimit të titujve të pronësisë për pasuritë e paluajtshme në pronësi shtetërore dhe private në Republikën e Shqipërisë, si dhe të inventarizimit, transferimit, trajtimit dhe regjistrimit përfundimtar të tyre (neni 1 i ligjit).
17.  Në nenin 68/4 dhe 5 të këtij ligji parashikohet se “4. Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji. 5. ASHK heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji”. Referuar përmbajtjes së nenit 7/1 të ligjit nr. 20/2020, parashikohet: 1.Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish-ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit.
18. Në këtë kuadër, marrëdhënia juridike në çështjet gjyqësore me objekt dhe shkak ligjor të padisë, “deklarimin e pavlefshmërisë së AMTP të ngritur nga KVTP pranë prefektit të qarkut” (sot ASHK) rregullohet nga përcaktimet e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, në zbatim të të cilit ushtruan funksionet struktura përgjegjëse shtetërore. Ky ligj, referuar edhe kronologjisë së miratimit të kuadrit ligjor normues për AMTP, u shfuqizua nga ligji nr. 20/2020. Përcaktimi në ligjin nr. 20/2020 në nenin 68, pika 5, se ASHK,“heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces para hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji”, përveç qartësisë që evokon në kuadër të interpretimit gramatikor, vlen edhe në kuadër të interpretimit teleologjik të normës që nënkupton në çdo rast qëllimin e ligjvënësit për përfundimin e proceseve të kalimit në pronësi të tokave bujqësore të ish-kooperativave dhe ish-ndërmarrjeve shtetërore. 
19.  Kolegji thekson se duhet të mbahet parasysh që në çështje të tilla palë paditëse ka qenë dhe është për shkak të ligjit një organ publik, i cili në çdo rast që ngre një padi identifikon një interes të ligjshëm për ngritjen apo gjykimin e mëtejshëm të saj. Pra, pala paditëse për shkak të karakteristikave që shfaq si një organ i së drejtës publike dhe që vepron vetëm në një interes publik vlerësohet në çdo rast nëse ka interes të ligjshëm me burim në ligj. Si rrjedhojë, pasja apo jo e interesit të ligjshëm dhe kufijtë e këtij interesi për një organ publik përcaktohen vetëm në ligj. 
20. Në këtë kuadër, referuar rastit në shqyrtim, organit publik i cili udhëhiqet në veprimtarinë e tij nga parimi ligjshmërisë, vetë norma juridike ia ka hequr të drejtën për të vijuar më tej gjykimin. Në një kohë që ligji parashikon se, ASHK duhet të heqë dorë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020, kjo do të thotë se vetë ligji i heq interesin e ligjshëm aktual ASHK, si palë paditëse në këtë gjykim.  Në interpretim të parashikimit që bëhet në nenin 68, pika 5 se“ASHK heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji”, Kolegji vlerëson se ky rregullim përcakton dy rregulla procedurale.  I pari, i lexuar literalisht se ASHK heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet që gjenden në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji dhe rregulli i dytë se ASHK nuk heq dorë nga padia, në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji. 
21. Ligjvënësi, referimin në nenin 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 e bën për të gjitha rastet kur ASHK nuk duhet të heq dorë; pra nuk ka vend që organi të ushtrojë me akt vullneti heqjen dorë, pasi shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të ligjit. Në këtë dispozitë ligjore nuk përdoret termi për AMTP e regjistruar apo e paregjistruar, por përdoret fraza se “shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të ligjit.”. Në përforcim të qëllimit të ligjvënësit vlen edhe argumenti se prefekti i drejtohej gjykatës me padi sipas ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, kur vërente se krijimi i titullit të pronësisë mbi tokën është dhënë në kundërshtim me dispozitat e përcaktuara në nenet 2, 3 e 4 të këtij ligji dhe me vendimet e tij, të marra sipas neneve 8, pikat 2 e 3 dhe 9, pikat 3 dhe 6 të këtij ligji. Pra nuk lidhej me faktin nëse AMTP si titull pronësie ishte apo jo e regjistruar. 
22. Rregullimin e parashikuar në nenin 7, pika 1 të ligjit se “Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme...”, Kolegji e vlerëson si një qasje formaliste, pasi regjistrimi nuk siguron vlefshmërinë dhe efikasitetin e titullit të pronësisë. Ky interpretim është i bazuar edhe në praktikën unifikuese të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku në vendimin njësues nr. 1, datë 06.01.2009 është arritur në konkluzionin se “Si regjim imponues transkriptimi ose regjistrimi karakterizohet nga dy parime bazë: (i) Parimi i deklarimit që nënkupton se regjistrimi ka vlerë deklarative, njohëse dhe nuk ka vlerë krijuese. Regjistrimi nuk ka vlerë krijuese, në kuptimin që regjistrimi nuk është një element i përsosjes së kontratës dhe as kusht për fitimin e të drejtës mbi pasurinë e paluajtshme. Regjistrimi nuk eliminon nulitetin apo pavlefshmërinë e kontratës, si veprim juridik i regjistruar në regjistrin publik. Regjistrimi nuk siguron vlefshmërinë dhe efikasitetin e titullit të pronësisë.
23. Neni 7, pika 1 përcakton rastet se kur AMTP regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme, duke e lidhur me plotësimin njëkohësisht të kritereve të mëposhtme: a) përfituesi i AMTP ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish-ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit.”. Ky rregullim ligjor përcakton kritere që do shërbejnë për regjistrimin e AMTP së paregjistruar. 
24. Në themel të procesit të ndarjes së tokës që u krye përmes ligjit nr. 7501/1991 ka qenë pajisja individualisht me tokë bujqësore e subjekteve që plotësonin kushtet e parashikuara nga ligji dhe aktet nënligjore në zbatim të tij. Pavarësisht fitimit të pronësisë individualisht, procesi administrativ i ndarjes së tokës u organizua mbi bazën e identifikimit të familjeve që banonin në fshat, të cilat kishin qenë familje anëtare të ish-kooperativave bujqësore ose të ish-ndërmarrjeve bujqësore. Nga analiza e përmbajtjes së dispozitave të ligjit nr. 7501/1991 rezulton se synimi i ligjvënësit ka qenë pajisja me tokë bujqësore e individëve që jetonin në fshat, sipas kritereve përkatëse. Ligji nr.7501, datë 19.07.1991 “Për tokën”, në dispozitat e tij, parashikon: 
24.1. Neni 1 i këtij ligji parashikonte se: 
”Në Republikën e Shqipërisë toka ndahet në:

a) Toka bujqësore të zëna me bimët e arrave, pemishtet, vreshtat dhe ullishtet, kudo që ndodhen, në fshatra, në qytete e në qendra të tjera të banuara, pavarësisht nga madhësia e tyre;

b) toka të zëna me pyje, kullota e livadhe;

c) toka jobujqësore: ato të zëna nga ndërtimet ekonomike, socialkulturore, repartet ushtarake dhe oborret e tyre etj., tokat e zëna nga ndërtimet e banimit dhe oborret (avllitë) e tyre, tokat në përdorim të përgjithshem (rrugët, autostradat, aerodromet, varrezat); vende shkëmbore, rërat bregdetare, plazhet; tokat me ujë (liqenet, rezervuarët, hauzët), kanalet e ndryshme, lumenjtë, përrenjtë, zallishtet, kënetat; sheshet e ndërtesave e të monumenteve me interes historik e arkeologjik, etj”.

24.2. Neni 2 i ligjit nr. 7501 parashikonte: 

“Shteti u jep tokë personave fizikë a juridikë. Këta gëzojnë të drejtën e pronësisë dhe të gjitha të drejtat që përmbahen në këtë ligj. Ndalohet shitja dhe blerja e tokës”.

24.3.  Neni 3 i ligjit nr. 7501 parashikonte: 

“Toka bujqësore u jepet në pronësi ose në përdorim personave juridikë a fizikë vendas pa shpërblim.”

     24.4. Neni 5, prg. 1 i ligjit nr.7501 parashikonte: “Familjet anëtare të kooperativës bujqësore, pas ndarjes së tokës, kanë të drejtë të shkëputen dhe të dalin subjekt më vete, duke marrë në pronësi tokën bujqësore që u takon nga tërësia e subjektit ku bëjnë pjesë. Sasia dhe vendi ku do të jepet toka, përcaktohet nga komisioni i tokës”. 

    24.5. Neni 6 i ligjit nr. 7501/1991 parashikonte: “Familjeve me banim në fshat, që nuk janë anëtare të kooperativës bujqësore dhe familjeve që punojnë e banojnë në ndërmarrje bujqësore, u jepet në përdorim tokë bujqësore, madhësia e së cilës përcaktohet me vendim të Këshillit të Ministrave”. 

   24.6. Neni 24 i ligjit nr. 7501/1991 parashikonte: “Kriteret për ndarjen, regjistrimin, ndryshimin, kalimin në pronësi, vlerësimin e dhënien me qira të tokës, si dhe detyrat e kadastrës, caktohen nga Këshilli i Ministrave”.

25. Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore” përcaktonte kriteret që do të merreshin për bazë për ndarjen e tyre, ku ndër më kryesorët ishin: a) gjendja aktuale e sipërfaqes së tokës bujqësore që ka fshati/kooperativa bujqësore, sipas zërave përkatës, në rast se toka e ndarë sipas ligjit “Për tokën”, nuk ka qenë tokë bujqësore në kohën e ndarjes së saj, pajisja e subjekteve me aktin e marrjes së tokës në pronësi për të, përbën veprim të kundërligjshëm (shih vendimin nr. 00-2017-210 (84), datë 28.02.2017 të KAGJL); b) numri i frymëve të çdo familje, të cilët rezultonin të regjistruar në gjendjen civile të datës 01.08.1991 me banim në fshat, pa u vendosur ndonjë kriter lidhur me lidhjet martesore, gjinore, kujdestari, etj., mes tyre apo moshën e anëtarëve. 
26. Nga faktet e konstatuara dhe të pranuara prej gjykatave më të ulëta rezulton se, Komisioni i Ndarjes së Tokës i Bashkisë Elbasan, ka lëshuar në emër të Kishës Ortodokse Autoqefale të Shqipërisë (KOASH) aktin e marrjes së tokës në pronësi AMTP me nr. 116, datë nuk ka, me për sipërfaqen 9800 m2 të llojit ullishtë, të ndodhur në vendin e quajtur Harmas, në ngastrën me nr. 286, me kufizimet përkatëse të shënuara në këtë akt. Sa më sipër KVVT pasi ka shqyrtuar dokumentacionin, në mbështetje të nenit 9, pika 1 e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” dhe të vendimit nr. 1269, datë 17.09.2008 të Këshillit të Ministrave “Për përbërjen, mënyrën e funksionimit dhe detyrat e përgjegjësitë e strukturave shtetërore, të ngarkuara për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi token bujqësore” dhe në përfundim të hetimit administrativ, me vendimin nr. 211, datë 31.10.2016, ka vendosur për pavlefshmërinë dhe shfuqizimin e plotë të AMTP nr. 116, datë nuk ka, në emër të kishës, përkatësisht shfuqizimin për sipërfaqen prej 9800 m2 sipas AMTP nr. 116, e cila korrespondon me pasuritë me nr. 2286/8 me sipërfaqe 116.9 m2, nr. 2286/9 me sipërfaqe 220.8 m2, nr. 2286/10 me sipërfaqe 23 m2, nr. 2286/7 me sipërfaqe 5087.30 m2, nr. 2283/14 me sipërfaqe 1113 m2 dhe nr. 2294/13 me sipërfaqe 2360 m2 (pra sipërfaqe totale 9039m2 me azhornimin) sipas hartës së ZVRPP Elbasan me vendndodhje sektori Harmas, zona kadastrale nr. 8526, Elbasan, dhe kalimin e kësaj parcele në pronësi të shtetit.
27. Pala rekursuese ka ngritur si shkak rekursi, ndër të tjera, se Komisioni i Ndarjes së Tokës pranë Bashkisë Elbasan nuk ka zbatuar siç duhej kriteret e parashikuara në VKM nr. 452, datë 17.10.1992, ndryshuar me VKM nr. 161, datë 08.04.1993, “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, sepse kisha është institucion, nuk është familje themeluese dhe për rrjedhojë nuk duhej të kishte përfituar tokë bujqësore. Kolegji, referuar arsyetimit të sipërcituar, dhe në respektim të sentencës njësuese vlerëson se në padi ngrihen formalisht shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 7 (1) të ligjit nr. 20/2020, ku gjykata duhet të hetojë në lidhje me këto kritere, veçanërisht në drejtim të faktit nëse në rastin konkret përfituesi i AMTP, Kisha Ortodokse ka qenë subjekt i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore dhe nënligjore. Së dyti, nëse përgjigjja e pyetjes së parë rezulton pozitive, dhënia e AMTP pa kundërshpërblim a është dhënë edhe për sipërfaqe tokë shtetërore që nuk ka figuruar “tokë bujqësore” më 01.08.1991, e cila për rrjedhojë mund të përbëjë shkak për pavlefshmërinë e aktit administrativ me të cilën është dhënë toka bujqësore? Qëllimi i ligjvënësit në këtë rast, ishte që çdo AMTP që ka ndarë tokë e cila nuk kategorizohej si “tokë bujqësore” në datën 01.08.1991, është nul e nuk ka vlefshmëri ligjore, kritere të cilat kategorizohen në nenin 7 (1) të ligjit nr.20/2020.  Ky parashikim nuk është gjë tjetër veçse një riafirmim i asaj që ka qenë parashikuar edhe më parë në legjislacionin për ndarjen e tokës, përfshirë ligjin nr. 7501, i cili në nenin 3 të tij ka përcaktuar se, shteti mund të japë sipas këtij ligji në pronësi ose përdorim vetëm “tokë bujqësore” dhe asnjë lloj tjetër toke që nuk figuron “tokë bujqësore” më 01.08.1991 (shih VKM nr.255/1991, pika 2). Kolegji vlerëson se shteti si pronar i sipërfaqeve të tokës, që nuk kanë pronar tjetër sipas një titulli të vlefshëm pronësie, e mbron pronën e vet nëpërmjet nxjerrjes së ligjeve dhe akteve nënligjore, pa pasur nevojë të kryejë veprime të tjera faktike (ndonëse nuk pengohet të kryejë edhe nga këto të fundit). Rrjedhimisht, në rastet kur janë shkelur kriteret bazë ligjore për zhveshjen e pronësisë mbi tokën nga shteti tek privati, flitet për pavlefshmëri absolute të aktit administrativ përkatës që e ka realizuar kalimin e pronësisë.
28.  Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar duke “zgjidhur çështjen proceduralisht” me vendimin e ndërmjetëm të pushimit. Referuar sentencës njësuese, sipas së cilës, në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. Kolegji vlerëson se në rastin objekt gjykimi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020, arsye për të cilën Gjykata Administrative e Apelit ishte e detyruar të vazhdonte gjykimin e çështjes. Sa më sipër Kolegji thekson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë dhe varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar referuar arsyetimit të sipërcituar nga Kolegji të zgjidhë çështjen në themel duke disponuar në pranimin ose rrëzimin e padisë. Gjykata Administrative e Apelit duhet të garantojë zhvillimin e një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejt rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit.  
29. Mbështetur sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi nr.29 (86-2017-2133), datë 16.05.2017 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(dh) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 369 (86-2024-406) datë 20.03.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues.


Tiranë, më 25.03.2025.
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