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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.31001-00401-00-2023 i Regjistrit Themeltar
Nr.00-2024-5506 Vendimi (352)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

               
Arbena AHMETI


- Kryesuese

                           
Asim VOKSHI   


- Anëtar  

                           
Enkelejda METALIAJ (SOFTA)   - Anëtare
dhe sekretare gjyqësore Katerina Bilo në seancë gjyqësore datë 18.09.2024 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31001-00401-00-2023 akti, që u përket palëve:

PADITËS:


Edlira Bako

I PADITUR:


Këshilli i Lartë i Prokurorisë

PERSONA TË TRETË:
Platin Aliçka





Xhelian Seferi





Aida Cakaj

OBJEKTI:
1.Shfuqizimi i vendimit nr.96, datë 09.05.2023 të Këshillit të Lartë të Prokurorisë “Për renditjen e kandidatëve për pozicionin vakant nr. 4 në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, shpallur me vendimin nr.332 datë 19.12.2022 të Këshillit të Lartë të Prokurorisë”. 

2. Detyrimi i Këshillit të Lartë të Prokurorisë që në renditjen e kandidatëve për vendin vakant nr.4, në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, të respektoj rregullimet ligjore të parashikuara në nenin 43, 53/9 të ligjit nr. 96/2016 dhe nenit 26/3 të Rregullores “Për transferimin e prokurorëve në procedurën e lëvizjes paralele të prokurorëve”, ndryshuar me vendimin nr. 240, datë 29.9.2022 të KLP, duke më renditur të parën në listën e kandidatëve për vendin vakant me nr. 4.

BAZA LIGJORE:
Neni 32, 154 e vijues të Kodi i Procedurës Civile. Neni 3, 7,10,15, 17, 18, 35, 40 e në vijim i ligjit nr. 49/2012. Nenet 44, 22, 26/3 “c”, 27 të Rregullores “Për transferimin e prokurorëve nëpërmjet procedurës së lëvizjeve paralele” të miratuar me vendimin nr.261, datë 17.11.2020, të Këshillit të Lartë të Prokurorisë, ndryshuar me vendimin nr.240 datë 29.9.2022 të Këshillit të Lartë të Prokurorisë. Neni 10 i ligjit nr. 40/2017 “Për disa shtesa e ndryshime në ligjin 8678/2001 Për organizimin dhe funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë”. Nenet 43, 53/9, 54 i ligjit nr. 96/2016, “Për statusin e Gjyqtarëve dhe Prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Në seancë gjyqësore, si u relatua çështja prej gjyqtare Arbena Ahmeti, dëgjoi pretendimet e palës rekursuese, në cilësinë e palës së paditur në gjykimin administrativ, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, përfaqësuar nga znj.Danja Hobdari dhe të personit të tretë thirrur në gjykim, z.Platin Aliçka, përfaqësuar nga av.z.Elis Bilali, që kërkuan, ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe rrëzimin e padisë, qëndrimin e palës kundër-rekursuese, në cilësinë e palës paditëse, znj.Edlira Bako, që kërkoi, lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, si dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes.

1. Këshilli i Lartë i Prokurorisë (në vijim KLP) në datë 19.12.2022 ka nis procedurën e transferimit nëpërmjet lëvizjes paralele në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, Tiranë, duke shpall pesë vende vakante. 
2. KLP me vendimin nr.332, datë 19.12.2022 “Për shpalljen e pesë vendeve vakante për procedurën e transferimit nëpërmjet lëvizjes paralele në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë” ka përcaktuar pozicionin vakant nr.4, në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, Tiranë.

3. Pala paditëse, znj.Edlira Bako, ushtron funksionin e prokurorit pranë gjykatës së shkallës së parë dhe ka paraqit kërkesë me shkrim duke shprehur interes për procedurën e nisur për pozicionin nr.4, sipas vendimit nr.332, datë 19.12.2022.

4. Është zhvilluar procedura, deri në fazën e renditjes së magjistratëve prokurorë kandidatë, ku me vendimin nr.96, datë 09.05.2023 KLP ka kryer renditjen e tyre për pozicionin vakant nr.4 në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë,
 shpallur me vendimin nr.332, datë 19.12.2022 të Këshillit të Lartë të Prokurorisë”, si vijon: 1.Platin Aliçka; 2.Xhelian Seferi; 3.Edlira Bako; 4.Aida Cakaj. 
5. Vendimi nr.96, datë 09.05.2023 është njoftuar kandidates, znj.Edlira Bako, në datë 19.05.2023, me anë të shkresës së KLP, me nr.978 prot, datë 18.05.2023.

6. Më datë 23.05.2023 pala paditëse ka depozituar padinë administrative në gjykatë, me objekt kërkimi dhe shkak ligjor, si më lart përmendet në pjesën hyrëse të këtij vendimi. 
7. Pala paditëse kundërshton vendimin e KLP për renditjen e kandidatëve, për pozicionin nr.4., ku rezulton e treta në listën e renditur. Në thelb të pretendimeve të palës paditëse qëndron argumenti se, pala e paditur, KLP, nuk ka marrë në konsideratë një ndër kriteret e parashikuara në ligjin nr.96/2016, për renditjen e magjistratëve konkretisht kriterin “përvojën si magjistrat i komanduar” në mbështetje të të cilit pala paditëse pretendon përfitimin e përparësisë në renditje në raport me kandidatët e tjerë. Znj. Edlira Bako prej periudhës kohore shkurt 2003 ka ushtruar detyra pranë Ministrisë së Drejtësisë, në zbatim të nenit 4 të ligjit nr.8678/2001, i ndryshuar. Me vendimin nr.211, datë 11.10.2019 të KLP është caktuar në funksionin e prokurorit të shkallës së parë, pranë Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, Elbasan. Me vendimin nr.586, datë 14.12.2022 të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit (përfundimtar dhe të formës së prerë datë 10.01.2023) është konfirmuar në detyrë, pasi ka kaluar procesin e rivlerësimit kalimtar për magjistratët, në bazë të Kushtetutës (2016) dhe ligjit të posaçëm nr.84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Gjithashtu, është ngritur pretendimi se, nuk është i mbajtur në konsideratë eksperienca në pozicione drejtuese të mbajtura prej saj në systemin e Prokurorisë, (vitet 1996-2003, në pozicionin e zv. Prokurore Rrethi) 
8. KLP ka prapësuar në gjykim për rrëzimin e padisë. Në thelb të prapësimeve të palës së paditur qëndron argumenti në renditjen e kandidatëve respektiv ka ndjekur zbatimin e ligjit dhe akteve nënligjore përkatëse, mbështetur mbi të dhënat e parashtruara dhe në relacionin nr.978 Prot, datë 02.05.2023 të Komisionit të Zhvillimit të Karrierës (KZHK). Pretendimi i palës paditëse, i mbështetur në nenin 4 të ligjit nr.8678/2001, i ndryshuar, nuk lidhet me kërkesat e veçanta që ka procedura e transferimit, nëpërmjet lëvizjes paralele, sikurse është përvoja profesionale specifike, që rregullohen vetëm në bazë të ligjit organik nr.96/2016. Periudha kohore, gjatë të cilës pala paditëse ka qenë e komanduar në shërbimin civil, në zbatim të ligjit nr.8678/2001 të ndryshuar shërben si përvojë në lidhje me përfitimet ligjore, në raport me pagën të drejtën e përfitimit të pensionit, etj. që lidhen me statusin, por në asnjë rast nuk duhet ngatërruar me përvojën profesionale specifike, të cilën Rregullorja (neni 26 dhe neni 28) e përcakton që lidhet me ushtrimin efektivisht të detyrës në atë shkallë për të cilën kryhet procedura.
9. KLP gjatë gjykimit ka parashtruar kërkesë procedurale për thirrjen, në cilësinë e personit të tretë, magjistratin të renditur të parin në listë, z.Platin Aliçka, për pozicionin përkatës, në procedurën e kryer dhe që është objekt kundërshtimi në gjykatë. 

10. Gjykata Administrative e Apelit ka shqyrtuar kërkesën dhe me vendim të ndërmjetëm është pranuar thirrja e personit të tretë. Është vendos, kryesisht, në zbatim të nenit 193 të Kodit të Procedurës Civile, që në gjykim duhet marrin pjesë në cilësinë e personit të tretë, të gjithë magjistratët e renditur sipas listës në vendimin e KLP që kundërshtohet në gjykim.

11. Magjistratët pjesëmarrës në procedurën administrative të renditjes kryer prej KLP janë njoftuar prej Gjykatës në cilësinë e personit të tretë, por gjykimin e kanë lënë në mungesë dhe nuk rezulton të kenë parashtruar qëndrim me shkrim se me cilët prej palëve ndërgjyqëse bashkoheshin në këtë gjykim apo qoftë dhe të mbajnë qëndrim të pavarur për padinë dhe prapësimet.
12. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 33 (86-2023-663), datë 13.06.2023 ka vendos: “Pranimin e pjesshëm të padisë së paditëses Edlira Bako. Shfuqizimin e Vendimit Nr.96 datë 09.05.2023 të Këshillit të Lartë të Prokurorisë “Për renditjen e kandidatëve për pozicionin vakant nr.4 në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, shpallur me vendimin nr.332, datë 19.12.2022, të Këshillit të Lartë të Prokurorisë”; Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera; Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë, brenda 30 ditëve, afat që fillon nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar.”
13. Gjykata Administrative e Apelit në përputhje me parashikimet e ligjit nr. 96/2016 dhe nr. 115/2016, ka shqyrtuar çështjen me juridiksion fillestar dhe në seancë gjyqësore. Gjykata ka argumentuar se konstaton mosreflektimin në vendimin nr. 96, datë 09.05.2023 të Këshillit të Lartë të Prokurorisë, të situatës ligjore dhe faktike ekzistuese në kohën e disponimit të tij. Gjykata Administrative e Apelit, pasi ka sjell në vëmendje parashikimet e nenit 179/b i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 3/16 të ligjit nr. 84/2016, ka theksuar se Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka disponuar vendimin nr.586 datë 14.11.2022, që konsiston në konfirmimin në detyrë të subjektit të rivlerësimit Edlira Bako, prokurore në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Elbasan.

14. Gjykata Administrative e Apelit ka sjell në vëmendje përmbajtjen e vendimit nr. 586, datë 14.11.2022 të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, lidhur me sa vijon: 


“  Znj.Edlira Bako, në momentin e hyrjes në fuqi të nenit 179, germa “b” e Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të miratuar me ligjin nr.76/2016, datë 22.7.2016, ka mbajtur funksionin e prokurores së komanduar pranë Ministrisë së Drejtësisë, për rrjedhojë, në zbatim të pikës 3 të kësaj dispozite dhe parashikimit të nenit 3, pika 16 e ligjit nr.84/2016, gëzon statusin e subjektit të rivlerësimit dhe i është nënshtruar procesit të rivlerësimit kalimtar ex officio”. 


Me qëllim vlerësimin e statusit juridik, Komisioni, me anë të shkresës nr. *** prot., datë 24.3.2022, drejtuar Këshillit të Lartë të Prokurorisë, kërkoi dosjen e plotë dhe relacionin përkatës për caktimin e znj. Edlira Bako në detyrën e prokurorit. 


Komisioni, nga dokumentacioni i administruar gjatë hetimit, lidhur me karrierën profesionale dhe më tej caktimin e subjektit në detyrën e prokurorit, evidentoi se:


 Subjekti i rivlerësimit Edlira Bako, me vendimin nr. ***, datë 13.2.1996, të Këshillit të Lartë të Drejtësisë, është emëruar zëvendësprokurore në Prokurorinë e Rrethit Tepelenë dhe e ka ushtruar këtë detyrë për një periudhë 7-vjeçare deri në vitin 2003. 


Në datën 4.2.2003, me urdhrin nr.*** të ministrit të Drejtësisë, ajo është emëruar inspektore pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Çështjeve të Drejtësisë dhe në vitin 2014 është emëruar drejtoreshë e Drejtorisë së Inspektimit Gjyqësor dhe Prokurorisë. Më tej, me anë të urdhrit nr. ***, datë 23.3.2016, është caktuar drejtore e Drejtorisë së Përgjithshme të Planifikimit Strategjik dhe Inspektimit të Çështjeve të Drejtësisë, në Ministrinë e Drejtësisë. 


Referuar në ligjin e kohës nr.8737, datë 12.2.2001, “Për organizimin dhe funksionimin e Prokurorisë në Republikën e Shqipërisë”, sipas nenit 44, prokurori mund të punojë në nivele drejtuese dhe ekzekutuese të kabinetit të ministrit dhe në strukturat juridiko- profesionale të Ministrisë së Drejtësisë. Periudha e punësimit njihet si periudhë vjetërsie në punë si prokuror për efekt të kërkesave profesionale. Prokurorët që punojnë si nëpunës civilë në Ministrinë e Drejtësisë me kërkesën e tyre riemërohen pa konkurs prokurorë. Ky ligj nuk përcaktonte kufizim kohor për periudhën e shërbimit të prokurorëve në strukturat juridiko-profesionale të Ministrisë së Drejtësisë. 


Më tej, me ligjin nr.10051, datë 29.12.2008, “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 8737, datë 12.2.2001 ‘Për organizimin dhe funksionimin e Prokurorisë në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, në dispozitën e titulluar “Ruajtja e statusit të prokurorit” u përcaktua së prokurorët mund të shërbejnë në strukturat juridiko-profesionale të Prokurorisë së Përgjithshme, Ministrisë së Drejtësisë, pedagog ose drejtor në Shkollën e Magjistraturës për një afat deri në katër vjet. Periudha e shërbimit njihet si periudhë vjetërsie në profesion si prokuror, për efekt të pagës dhe të karrierës profesionale. Ky ndryshim ligjor që hyri në fuqi në janar të vitit 2009, përcaktoi një kufizim kohor për periudhën e shërbimit në këto struktura për të gjithë prokurorët e komanduar, të cilët donin të vazhdonin të ruanin statusin. 


Në vijim të hetimit rezultoi se në janar 2013, qershor 2014, nëntor 2016 dhe mars 2018 subjekti ka kërkuar rikthimin në detyrën e prokurores, sipas vendeve vakante të shpallura nga Prokuroria e Përgjithshme në vitet përkatëse. Gjithashtu, me kërkesën nr. *** prot., datë 26.2.2019, drejtuar Këshillit të Lartë të Prokurorisë, subjekti përsëri për herë të pestë ka kërkuar përfundimin e periudhës së punësimit/komandimit në Ministrinë e Drejtësisë dhe rikthimin në detyrën e prokurores.


 Këshilli i Lartë i Prokurorisë, me anë të vendimit nr. ***, datë 11.10.2019, ka vendosur të caktojë subjektin Edlira Bako në detyrën e prokurores pranë Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Elbasan, çka tregon së subjekti e ka ruajtur statusin e magjistratit. 


Komisioni, pasi kërkoi dosjen e plotë që lidhet me caktimin e subjektit Edlira Bako në Prokurorinë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe analizoi dokumentacionin, vlerëson së znj. Edlira Bako gëzon statusin e subjektit të rivlerësimit referuar parashikimeve të ligjit nr. 84/2016, duke vijuar hetimin administrativ”. 

9. Vendimi nr.586 datë 14.11.2022 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për shkak mosankimimi nga Komisioneri Publik në Kolegjin e Posaçëm të Apelimit, rezulton të ketë marrë formë të prerë. Për sa më sipër, Gjykata e Apelit Administrativ vëren se, të qenurit ose jo të paditëses Edlira Bako, prokurore e komanduar në Ministrinë e Drejtësisë, në momentin e hyrjes në fuqi të Ligjit Nr.76/2017 Dt.22.07.2016 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.8417, datë 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar”, përbën çështje të shqyrtuar tashmë me vendim të formës së prerë të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. Gjykata e Apelit Administrativ vlerëson se ky fakt, lipset trajtuar në përputhje me parashikimet e Nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar. 

10. Gjykata e Apelit Administrativ konsideron të njëjtë për nga efektet, vendimin e paankimuar të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit me një vendim gjyqësor të formës së prerë, referuar përfundimeve të Gjykatës së Strasburgut në çështjen Xhoxhaj kundër Shqipërisë. Veç sa më sipër, Gjykata e Apelit Administrativ tërheq vëmendjen mbi faktin se, urdhri nr. 19, datë 04.02.2003 i Ministrit të Drejtësisë, në bazë të të cilit paditësja nisi të ushtrojë detyrën e Inspektores në Ministrinë e Drejtësisë, rezulton të ketë referencë ligjore ndër të tjera, edhe ligjin nr.8678 datë 14.05.2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë”, nenin 4/3, që parashikonte se gjyqtarët dhe prokurorët mund të pranoheshin të shërbenin në nivelet drejtuese a ekzekutive të strukturave juridiko-profesionale të Ministrisë së Drejtësisë. 

11. Gjykata e Apelit Administrativ vëren se, pas miratimit të ndryshimeve kushtetuese në kuadër të reformës në drejtësi, edhe Ligji nr.8678 Dt.14.05.2001 rezulton të ketë pësuar ndryshime me Ligjin Nr.40/2017 datë 30.03.2017 ”Për disa shtesa e ndryshime në ligjin nr.8678/2001 ‘Për Ministrinë e Drejtësisë”. Konkretisht, Neni 10 i ligjit nr.40/2017 datë 30.03.2017, i cilësuar dispozitë kalimtare, parashikon se: “Gjyqtarët dhe prokurorët që ushtronin funksione në nivelet drejtuese dhe ekzekutive në Ministrinë e Drejtësisë në momentin e hyrjes në fuqi të ligjit nr.96/2016, “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, konsiderohen magjistratë të komanduar dhe trajtohen sipas ligjit për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë. Ata i nënshtrohen procesit të rivlerësimit, në përputhje me ligjin për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Ligji nr. 96/2016 datë 06.10.2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, rezulton të jetë botuar në Fletoren Zyrtare nr.208, datë 07.11.2016 dhe në kuptim të parashikimeve të Nenit 175 të tij, të ketë hyrë në fuqi 15 ditë më pas, më datë 22.11.2016. Më datë 22.11.2016 (pas hyrjes në fuqi të ligjit nr.76/2017, datë 22.07.2016 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.8417, datë 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar” dhe ligjit nr.96/2016, datë 06.10.2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”), paditësja Edlira Bako rezultonte Drejtore e Drejtorisë së Përgjithshme të Planifikimit Strategjik dhe Inspektimit të Çështjeve të Drejtësisë, në Ministrinë e Drejtësisë.

12. Gjykata e Apelit Administrativ ka çmuar se, të vlerësuarit prokurore e komanduar pranë Ministrisë së Drejtësisë, rrjedhimisht person me statusin e magjistratit, përbënte në kohën e disponimit të vendimit nr.96 datë 09.05.2023 (objekt padie), standard të vendosur për paditësen Edlira Bako:

· nga Këshilli i Lartë i Prokurorisë i cili, për këtë shkak, ka disponuar Vendimin Nr.211 Dt.11.10.2019, që konsiston caktimin e saj prokurore në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Elbasan.

· nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit i cili, për këtë shkak, ka kryer hetimin administrativ në bazë të Ligjit Nr.84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, duke disponuar në përfundim, Vendimin Nr.586 Dt.14.11.2022.

13. Për sa më sipër, të vlerësuarit e paditëses prokurore e komanduar pranë Ministrisë së Drejtësisë, nuk mund të mos gjente reflektim gjatë shqyrtimit dhe renditjes së kandidaturës së saj, në procedurën e lëvizjes paralele, shpallur nga Këshilli i Lartë i Prokurorisë me vendimin nr.332 datë 19.12.2022 “Për shpalljen e pesë vendeve vakante për procedurën e transferimit nëpërmjet lëvizjes paralele në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë”.

14. Të vepruarit përkundër sa më sipër, vlerësohet nga Gjykata e Apelit Administrativ, se përligj pretendimet e paditëses se, Këshilli i Lartë i Prokurorisë:

· ka bërë renditjen e kandidatëve pa respektuar e ezauruar të gjitha kriteret dhe përparësitë që parashikohen në hapin e parë përkatësisht në nenin 26 të Rregullores duke kaluar në kundërshtim me aktet ligjore që vetë i ka normuar, në hapin e dytë që bazohet në përvojën profesionale specifike.

· nuk e ka konsideruar si përparësi për tu renditur më lart, qenien e kandidatit Edlira Bako si prokuror i komanduar në Ministrinë e Drejtësisë duke arsyetuar së Rregullorja konsideron si vlerë të shtuar vetëm rastet e bëra sipas nenit 53 të ligjit 96/2016 dhe jo të akteve ligjore të mëparshme dhe tashmë të shfuqizuara.

· nuk e ka konsideruar dhe ka kaluar në hapin pasues pa verifikuar kriterin e parashikuar në hapin e parë në nenin 26 pika 3 gërma “c” përkatësisht përvoja e magjistratit në pozicione drejtuese të sistemit të prokurorisë. Sipas të dhënave që vetë Komisioni ka relatuar në Relacionin nr.978 datë 2.5.2023 bashkëlidhur Vendimit nr.96 datë 09.05.2023 rezulton së kandidati Edlira Bako ka 7 shtatë vite përvojë në pozicione drejtuese në sistemin e prokurorisë konkretisht zëvendës prokurore rrethi në Prokurorinë e rrethit Tepelenë( 1996-2003).

· nga njëra anë më konsideron dhe me vlerëson si prokurore të komanduar, më konsideron e përfshin periudhën e komandimit në Ministrinë e Drejtësisë në përvojën profesionale 26 vite e 10 muaj, konsideron vlerësimet etike profesionale të kryera nga Ministria e Drejtësisë duke i konvertuar ato shkëlqyeshëm dhe 200 pikë, ndërsa nga ana tjetër Këshilli në kundërshtim me veten e tij dhe aktet ligjore nuk e njeh këtë periudhë komandimi as si përparësi e vlerë e shtuar sipas nenit 43 pika 7 e ligjit 96/2016 dhe nenit 27 të rregullores dhe as si përparësi për tu renditur më lartë në kuptim të përvojës profesionale specifike...

· nuk ka marrë parasysh dhe respektuar rregullimet ligjore të përcaktuara në 1) Ligjin nr.96/2016 përkatësisht nenet 43/7/a) i, ii, 53/9, 57; 2) Rregulloren Për procedurën e lëvizjes paralele të prokurorëve, nenet 25/2, 26/2/b, 26/3/c të dhe 3) dispozitat kalimtare Për magjistratët e komanduar në institucione të tjera, të parashikuara nga neni 167 i Ligjit 96/2016 dhe neni 10 i ligjit 40/2017...

· ka bërë renditjen e kandidatëve pa respektuar kriteret dhe përparësitë që parashikohen për hapin e parë përkatësisht: Kriterin e përcaktuar në nenin 43 pika 7 gërma a) i) dhe nenin 26 pika 2 gërma b) të Rregullores; Përvoja në pozicionet e komanduara, e cila sipas ligjit dhe rregullores konsiderohet si përparësi në renditje...

· Nëse nga Këshilli do të ishin zbatuar sipas rregullimeve ligjore (ligj dhe rregullore) përparësitë e renditjes së kandidatëve në hapin e parë tre kandidatët e renditur nuk do të ishin më me rezultate të njëjta por do të ishte bërë diferencimi në pikëzimin e tyre që në hapin e parë duke u renditur e para kandidati Edlira Bako. 

15.Gjykata Administrative e Apelit vëren se, Këshilli i Lartë i Prokurorisë ka konfirmuar ndryshimet e përftuara në Rregulloren “Për transferimin e prokurorëve nëpërmjet procedurës së lëvizjes paralele”, për shkak të vendimit nr. 240, datë 29.09.2022 “Për disa shtesa dhe ndryshime në Rregulloren të Këshillit të Lartë të Prokurorisë”, miratuar me vendimin nr. 261, datë 17.11.2020, duke arsyetuar lidhur me to se: 

“1.Sa i takon pretendimit të paditëses në lidhje me mosezaurimin e hapit të parë lidhur me përcaktimet e nenit 26, pika 3, germa c) të Rregullores “Për transferimin e prokurorëve nëpërmjet procedurës së lëvizjes paralele”, e ndryshuar (në vijim Rregullorja), prapësojmë së: Neni i sipërpërmendur përcakton se: “3. Në rast së edhe pas zbatimit të përparësive sipas pikave 1 dhe 2 të këtij neni ka më shumë së një kandidat me rezultate të njëjta, renditja e kandidatëve me rezultatet më të larta bazohet në pikëzim, sipas skemës së pikëve të miratuar nga Këshilli në lidhje me: a. vlerësimin etik dhe profesional të prokurorëve sipas Ligjit për Statusin; b. vlerësimin etik dhe profesional të kandidatëve sipas përcaktimeve të nenit 49 të ligjit për Statusin; c. përvoja e magjistratit në pozicione drejtuese të sistemit të prokurorisë;...
Këshilli i Lartë i Prokurorisë, në këtë rast, ka konstatuar nëpërmjet Komisionit të Zhvillimit të Karrierës së, me ndryshimet e bëra në rregullore me vendimin Nr.240, datë 29.09.2022 të Këshillit, ku është shtuar kjo pikë, krijohet një mospërputhje midis dy akteve ligjore kryesore sa i takon procedurës objekt gjykimi. Konkretisht nenit 43, të ligjit Nr.96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë“ i ndryshuar (në vijim ligji Nr.96/2016) dhe nenit 26, pika 3 germat c) dhe ç) të Rregullores. Të dyja germat e cituara më lart bien ndesh me përcaktimet e germave a) dhe b) të pikës 7 të nenit 43, të ligjit Nr.96/2016...”.

16. Duke e konsideruar të mjaftueshëm konfirmimin mbi ndryshimet e dispozitave të akteve nënligjore të miratuara prej tij, sipas përmbajtjes që referon edhe paditësja, Gjykata e Apelit Administrativ vlerëson se nuk meriton të merret në analizë në vijim prapësimi i të paditurit Këshilli i Lartë i Prokurorisë, se me iniciativë nuk do të zbatojë dispozita të akteve të saj nënligjore, të cilat bien ndesh me konceptet e ligjit.

17. Gjykata e Apelit Administrativ e konsideron të papërligjur, prapësimin e palës së paditur, se: “...komandimet që merren parasysh, janë vetëm ato që lidhen me hyrjen në fuqi të ligjit Nr.96/2016. Megjithëkëtë, nëse eventualisht dy ligjet mund të konkurrojnë me njëri-tjetrin për të njëjtin qëllim, por parashikimi i tyre është i ndryshëm, do të duhet të merret në konsideratë ligji i posaçëm, që në rastin në fjalë është ligji Nr.96/2016, si ligji që rregullon karrierën e prokurorëve”.
18. Gjykata e Apelit Administrativ nuk e konfirmon një të tillë interpretim të Ligjit Nr.96/2026 nga, për sa kohë zeron karrierat e prokurorëve para kësaj date, duke diktuar përfundimin se, përparim i prokurorëve brenda sistemit konsiderohet vetëm ai i konfirmuar pas hyrjes në fuqi të këtij ligji, pra së historia e institucionit të prokurorisë, fillon ditën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”.
19. Për sa më sipër, Gjykata e Apelit Administrativ mbërrin në përfundimin se, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, nëpërmjet vendimit nr.96, datë 09.05.2023, ka kryer renditjen e kandidatëve për pozicionin vakant nr.4, në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, shpallur me vendimin nr.332, datë 19.12.2022, në kundërshtim me ligjin material, çka dikton të vlerësuarit e tij akt administrativ relativisht të pavlefshëm, duke përligjur kërkimin objekt padie, për shfuqizimin e tij.
20. Gjykata e Apelit Administrativ nuk përligj kërkimin tjetër të paditëses mbi: Detyrimin e Këshillit të Lartë të Prokurorisë, që në renditjen e kandidatëve për pozicionin vakant nr.4 në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, të respektojë rregullimet ligjore, të parashikuara në nenin 43, 53/9 të ligjit 96/2016 dhe nenit 26/3 të Rregullores “Për transferimin e prokurorëve nëpërmjet procedurës së lëvizjes paralelë”, ndryshuar me vendimin nr.240, datë 29.09.2022 të KLP, duke më renditur të parën në listën e kandidatëve për vendin vakant me nr.4, si kërkim që, me disponimin mbi shfuqizimin e vendimit nr.96 datë 09.05.2023, e vë gjykatën në pozitën e ushtrimit të kompetencave të Këshillit të Lartë të Prokurorisë.

21. Kundër vendimit nr. 33 (86-2023-663), datë 13.06.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs me datë 19.07.2023, pala e paditur Këshilli i Lartë i Prokurorisë përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë. Në rekurs pretendohet ndër të tjera se:
“-Këshilli i Lartë i Prokurorisë, ka konstatuar nëpërmjet Komisionit të Zhvillimit të Karrierës se, me ndryshimet e bëra në rregullore me vendimin nr. 240, datë 29.09.2022 të Këshillit, krijohet një mospërputhje midis dy akteve ligjore kryesore sa i takon procedurës objekt gjykimi. Konkretisht neni 43, të ligjit Nr.96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë“ i ndryshuar (në vijim ligji Nr.96/2016) dhe nenit 26, pika 3 germat c) dhe ç) të Rregullores.
-Ligji nr.96/2016, përbën ligjin organik dhe të posaçëm, të zbatueshëm për rregullimin e të gjithë aspekteve që përbëjnë statusin e magjistratëve (gjyqtarë apo prokurorë). Si i tillë, rregullimet dhe parashikimet e këtij ligji, për aspekte të ndryshme të statusit të magjistratëve, përveçse janë të detyrueshme për t’u zbatuar nga çdo subjekt, privat apo publik, prevalojnë mbi rregullime të ndryshme të bëra nga ligje apo akte të tjera normative, siç në këtë rast është Rregullorja “Për transferimin e prokurorëve nëpërmjet procedurës së lëvizjes paralele”, e ndryshuar. Këshilli i Lartë i Prokurorisë, me iniciativë nuk do të zbatojë dispozita të akteve të saj nënligjore, të cilat bien ndesh me konceptet e ligjit.
-Nga sa rezulton nga dispozitat e ligjit të posaçëm, Këshillat janë organi kompetent sipas ligjit për të bërë procedurat e komandimit të magjistratëve. Pikërisht ky ka qenë edhe interpretimi që KLP i ka bërë situatave konkrete, siç është edhe ai i paditëses, për rastet e komandimeve përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji. Të njëjtin qëndrim konseguent, në lidhje me komandimet para hyrjes në fuqi të ligjit Nr.96/2016, ka mbajtur Këshilli edhe në procedurat e lëvizjeve të mëparshme paralele, ku edhe vetë znj. Bako ka qenë kandidate dhe nuk ka pasur asnjë pretendim.
-Në kuadër të ligjit nr.96/2016, procedura e komandimit i nënshtrohet një “mini gare” siç edhe përcaktohet në nenin 54, të ligjit Nr.96/2016, duke vendosur një standard të caktuar në lidhje me magjistratët që komandohen, përtej diskrecionit të një titullari të caktuar. Pikërisht vendosja e disa standardeve të reja është edhe thelbi i interpretimit të Këshillit në lidhje me vlefshmërinë si “bonus” të komandimeve. Në këtë kuptim, ndryshe nga sa pretendon paditësja, rregullorja konsideron vlerë të shtuar komandimet e kryera nga ana e Këshillit, duke u bazuar në ligjin nr.96/2016 dhe jo në ligjin për prokurorinë, i cili nuk është më në fuqi. Paditësja shprehet së, ligji nr.8678/2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë” nuk është shfuqizuar dhe Këshilli nuk i është referuar këtij të fundit.
- Komandimet që merren parasysh, janë vetëm ato që lidhen me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 96/2016. Megjithë këtë, nëse eventualisht dy ligjet mund të konkurrojnë me njëri-tjetrin për të njëjtin qëllim, por parashikimi i tyre është i ndryshëm, do të duhet të merret në konsideratë ligji i posaçëm, që në rastin në fjalë është ligji nr.96/2016, si ligji që rregullon karrierën e prokurorëve.
-Sa i takon nenit 10, të ligjit nr. 40/2017 “Për disa ndryshime në ligjin nr.8678, datë 14.5.2001, “Për organizimin dhe funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë”, të ndryshuar,  në këndvështrimin tonë, ky nen lidh dhënien e statusit si i komanduar, në raport me dy momente të karrierës së prokurorëve të cilët ndryshimi ligjor i ka kapur jashtë sistemit, së pari me rifutjen në sistem si prokurorë ose gjyqtarë dhe njohjen e statusit të tyre si të tillë. Jo më kot, neni 10, i ligjit Nr.40/2017 është dispozitë tranzitore, pasi rregullon një periudhë të caktuar kohore, ku komandimet ishin kryer më parë nga Prokurori i Përgjithshëm dhe kishte ende prokurorë, sikurse paditësja, që ndodheshin jashtë sistemit prokurorial dhe dëshironin të ktheheshin efektivisht në detyrë, duke ruajtur kështu statusin dhe gjithë përfitimet e tjera që lidhen me të. Së dyti, me kalimin e tyre në procesin e rivlerësimit kalimtar, duke i njohur si subjekte të rivlerësimit, për shkak të njohjes së statusit të prokurorit. Pikërisht ky ka qenë edhe interpretimi që ka bërë Këshilli, me rifutjen në sistem të prokurores Znj. Bako, si dhe kalimin e saj për rrjedhojë në procesin e rivlerësimit.
-Paditësja i referohet edhe në këtë rast nenit 4, të ligjit nr.8678/2001, por sikurse përmendur më sipër, periudha e ushtrimit të funksionit të shërbimit civil njihet si periudhë vjetërsie në punë si prokuror, si psh konkretisht, për mbushjen e moshën së pensionit sipas ligjit Nr.96/2016 (moshë e cila është e ndryshme nga persona që ushtrojnë funksione të tjera). Pra, lidhet ngushtësisht me karrierën profesionale si jetëgjatësi, për këtë arsye i referohet kuptimit të vjetërsisë në punë si prokuror. Ky nen nuk lidhet me kërkesat e veçanta që ka procedura e transferimit nëpërmjet lëvizjes paralele, sikurse është përvoja profesionale specifike, që mund të rregulloheshin vetëm nëpërmjet ligjit organik (Nr.96/2016).

22. Në datë 01.08.2023, paditësja Edlira Bako ka paraqitur kundër-rekurs duke kërkuar mospranimin e rekursit të palës së paditur ose lënien në fuqi të vendimit nr. 33, datë 13.06.2023 të Gjykatës Administrative Apelit Tiranë. Në kundër-rekurs ndër të tjera parashtrohet:

“-Në rekursin e parashtruar nga Avokatura e Shtetit (e cila kishte depozituar relacion mospjesëmarrje pranë Gjykatës Administrative të Apelit), nuk argumentohen interesat për ushtrimin e rekursit.

-Nuk ka zbatim të gabuar të ligjit nr. 8678/2001 “Për organizimin dhe fubksionimin e Ministrisë së Drejtësisë” dhe ligjit nr. 96/2016 “ Për statusin e gjyqtarëve dhe Prokurorëve të Republikës së Shqipërisë”

-Ligji nr. 96/2016 nuk parashikon në asnjë dispozitë të tij se komandimet që do të merren parasysh dhe do të konsiderohen vlerë e shtuar do të jenë vetëm ato që kryhen sipas këtij ligji.

-Këshilli i Lartë Gjyqësor i ka njohur periudha të tillë, ndërsa Këshilli i Lartë i Prokurorisë mbi të njejtin ligj me arbitraritet nuk njeh periudhën e komandimit, interpretim ky në kundërshtim me ligjin material. Është i papranueshëm dhe i pabazuar në ligjin material pretendimin e palës së paditur se ndryshimet e bëra në rregullore krijojnë mospërputhje mes akteve ligjore. Rregullorja nuk bie në kundërshtim me ligjin. Pse u miratua rregullorja kur Këshilli zgjedh me iniciativ të mos e zbatoj atë apo të zbatoj vbetëm disa norma të rregullores. Neni 26 i Rregullores nuk bie ndesh me nenin 43 të ligjit nr. 96/2016. 

- Pretendimi i KLP-së se parashikimi ligjor i nenit 53, pika 9, e ligjit nr. 96/2016 është vetëm sa i përket përfitimeve në rrogë dhe pension është i gabuar, pasi haptazi neni 53, pika 9 e ligjit nr. 96/2016 parashikon se përvoja në institucionin ku komandohet magjistrati llogaritet përvojë profesionale në shkallë të parë kur prokurori vjen nga shkalla e parë dhe në shkallë të dytë kur prokurori vjen nga shkalla e dytë.  KLP e njeh si periudhë tërësore prej 26 vite e 10 muaj vjetërsi si magjistrate por jo si përvojë profesionale specifike në shkallë të parë. Interpretimi i Këshillit është penalizues dy herë pasi nuk e njeh si vlerë të shtuar si përvojë komandimi siç parashikohet në nenin 43 të ligjit dhe 26 të Rregullores, nuk e njeh as si përvojë në shkallë të parë siç parashikon neni 53/9 i ligjit nr. 96/2016. 

-Rasti i referuar te pakica e vendimmarrjes së rekursuar (praktikë e mëparshme e gjyqtarit në pakicë) nuk është e ngjashme me rastin objekt gjykimi. 

23. Në datë 08.08.2023, personi i tretë Platin Aliçka ka depozituar rekurs kundër vendimit nr. 33 (86-2023-663), datë 13.06.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit duke kërkuar prishjen e vendimit dhe rrëzimin e kërkesëpadisë. Në rekurs ndër të tjera parashtrohet: 

“-Qëndrimi i KLP se pala paditëse nuk ka përvojë si kandidate e komanduar apo në skemë delegimi  është në zbatim të drejtë të kritereve të vlerësimit që përcakton neni 43 i ligjit nr. 96/2016.

- Komandimi sipas nenit 53 të ligjit është lëvizja e magjistratit - në një pozicion jomagjistrati në një institucion brenda sistemit të drejtësisë, pozicion i cili është i pajtueshëm me pavarësinë dhe mbajtjen e statusit të tij. Ligji nr. 96/2016 është lex specialis, ligj i miratuar me shumicë të cilësuar votat 3/5 e deputetëve dhe në raport me parashikimet e ligjeve të tjera merr përparësi në zbatim. Në kuptim të parashikimeve të ligjit nr. 96/2016, komandimi dhe skema e delegimit janë dy mekanizma të ndryshëm ligjorë në raport me kuptimin që kishin sipas legjislacionit që organizonte sistemin gjyqësor dhe atë të prokurorisë para hyrjes në fuqi të ligjit nr. 96/2016.

-Sa i takon zbatimit të nenit 10 të ligjit nr. 40/2017 "Për disa ndryshime në ligjin nr.8678, datë 14.5.2001, "Për organizimin dhe funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë", kjo dispozitë tranzitore lidhet me ruajtjen e statusit të magjistratit për të gjithë ata magjistratë që në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 96/206 ishin jashtë sistemit gjyqësor apo të prokurorisë, së pari për t'iu dhënë mundësinë që të riktheheshin në detyrë, duke ruajtur kështu statusin e magjistratit dhe gjithë përfitimet e tjera që lidhen me të dhe së dyti me kalimin e tyre në procesin e rivlerësimit kalimtar, duke i njohur si subjekte të rivlerësimit, për shkak të njohjes së statusit të magjistratit, dhe jo me përfitime të tjera për efekt të ngritjes në detyrë sipas ligjit nr. 96/2016. Pretendimit që përvoja si prokuror i komanduar do të quhet si eksperiencë në shkallë të parë sipas përcaktimeve të nenit 53, pika 9 të ligjit nr.96/2016, vlerësoj se interpretimi që i bëhet kësaj pike është i gabuar, pasi dispozita konkrete i referohet përvojës së magjistratit sa i takon përfitimeve, në rrogë, pension, etj si dhe statusit dhe në asnjë rast nuk duhet ngatërruar me përvojën profesionale specifike, e cila nga ana e Rregullores, lidhet me ushtrimin efektivisht të detyrës në atë shkallë për të cilën kandidohet, referuar nenit 28 të Rregullores "Për transferimin e prokurorëve nëpërmjet procedurës së lëvizjes paralele".

-Paditësja gjatë viteve që ka punuar në Ministrinë e Drejtësisë nuk mund të cilësohet e komanduar pasi ajo nuk e kishte statusin e prokurorit sepse e kishte humbur atë me një Dekret të Presidentit të Republikës së Shqipërisë, ndaj jo vetëm nuk mund të konsiderohet e komanduar  por nuk e ka pasur fare statusin e prokurorit. Paditësja në referim të provave të paraqitura dhe ligjit nr. 9102/2008 e kishte kaluar afatin prej katër vjetërsh për rikthim në sistemin e prokurorisë dhe për rrjedhojë nuk mund të vlerësohej periudhë komandimi. Paditësja nuk plotëson kriterin e dy vlerësimeve për shkak të mungesës së statusit. 

-Nga mënyra e kërkimit del qartë si fakt që dhe vete paditësja e ka kuptuar se nuk e gëzonte atë status. Gjithsesi supozojmë sikur është ky status në kohën që ka aplikuar në vitin 2013 dhe nuk ka një vendimmarrje për rikthim dhe as asnjë përgjigje negative się rezulton në vendim, çmojmë se jemi përpara një të drejte që kërkohej në atë kohe, e drejtë e cila nuk rezulton të jetë kërkuar duke humbur dhe afatin e ankimit. Në çdo rast për një zgjidhje të drejtë ligjore, moskthimi i përgjigjes nga ana e Prokurorit të Përgjithshëm do e vlerësojmë të quhej mohim në heshtje i një të drejte dhe përsëri nuk kemi asnjë ankim në gjykatë për rivendosjen e saj duke humbur përsëri çdo afat ligjor ankimi. Në gjykimin tim rezulton se nuk ka fare ankim ndaj refuzimeve në heshtje të kërkimit të saj sepse nuk e gëzonte këtë të drejtë ndaj dhe themi se gjykata e ka vlerësuar gabim ligjin në vendimmarrjen e saj. Në këto kushte gjykata duhej ta evidentonte se paditësja e kishte humbur dhe afatin e ankimit ne gjykatë për t'iu rivendosur kjo e drejtë e supozuar ku arrin me 16 vjet komandim të pretenduar, afat tej çdo përcaktimi ligjor. Theksojmë si më sipër sepse në të dyja rastet e ligjit, (i mëparshëm dhe aktual) komandimi ka një marrëveshje institucionale dhe një afat zbatimi që në rastin konkret i përkiste Prokurorisë së Përgjithshme dhe Ministrisë së Drejtësisë, marrveshje e cila nuk ekziston për rastin Bako sikundër ka një rast në praktikë që ua paraqesim, (Denisa Hasko). Aty kuptohet qartë vlerëimi i gabuar i gjykatës për ta njohur periudhë komandimi afatin prej 16 vjetësh punësimin në Ministrinë e Drejtësisë. (Bashkëlidhur dekret nr.3661 dt 10.01.2003, praktika e marrveshjes dhe komandimit të D. H.).

-Lidhur me arsyetimin e gjykatës se të qenurit të paditëses si e komanduar përbën çështje të gjykuar me vendim të formës së prerë nga KPK, sillet në vëmendje se në një rast të ngjashëm KPK ka vendosur ndryshe. (vendimi nr. 115, datë  11.03.2019), prandaj gjykata nuk mund të marri të mirëqenë faktin se ka një vendim gjyqësor të formës së prerë, pasi KPK nuk ka bërë vlerësim për faktin a ka qënë e komanduar apo jo. 

-Përgjatë kohës që paditësja ka shërbyer në Ministrinë e Drejtësisë është trajtuar me statusin e nëpunsit civil pra si shërbim civil dhe jo si status prokurori. Nëse paditësja do të kishte pretendime mbi rregulloren duhet të kishte goditur atë në gjykatë. 

24. Në datën 27.09.2023, pala paditëse Edlira Bako ka paraqitur kundër-rekurs ndaj rekursit të depozituar nga personi i tretë Platin Aliçka. Në këtë kundër-rekurs pala paditëse ndër të tjera parashtron: 

“-Rekursi i personit të tretë nuk përmbush kërkesat e nenit 58 të ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar. Gjykata Administrative e Aelit ka zhvilluar një proces të rregullt ligjor. Argumentata “shtesë” të paraqitura nga personi i tretë dalin jashtë objektit të gjykimit. Pikërisht KLP me vendimin nr. 211, datë 11.10.2019 ka disponuar për vazhdimin e ruajtjes së statusit të magjistratit duke caktuar paditësen në detyrë pranë Prokurorisë së Rrethit Elbasan. 

-Edhe në rastin e prokurores D.A që pala e tretë sjell si "argument" shtesë ka patur dekret largim prokurori si edhe paditsja sepse kjo ka qene praktika që ndiqte Prokurori i Përgjithshëm për gjithë prokurorët që ndër vite janë emëruar shërbenin në strukturat juridiko profesionale të Ministrinë e Drejtësisë Po ashtu edhe rasti i vendimit nr.115 datë 11.03.2019 të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit për subjektin M.XH që përmendet në këtë rekurs, nuk mbështet “argumentin" shtesë të palës së tretë pasi në atë vendim KPK arsyeton se subjekti kurrë nuk u kthye në strukturat e gjyqësorit dhe asnjëherë nuk paraqiti asnjë kërkesë për t'u kthyer në pozicionin e saj të mëparshëm, pra janë rrethana krejt të ndryshme nga rasti i paditses.
-Lidhur me "argumentin" tjetër shtesë të palës së tretë për vlerësimet e punës, mund të shpjegoj se ato janë njohur dhe konvertuar në respektim të plotë të nenit 53 pika 10, të ligjit për statusin (96/2016) nga Këshilli i Lartë i Prokurorisë në bazë të kompetencës eskluzive që ky këshill ka ashtu si dhe vetë pala e tretë përmend dhe pranon në rekursin e saj, Rrjedhimisht çdo pretendim dhe interpretim ndryshe i palës së tretë është i pabazuar.

25. Këshilli i Lartë i Prokurorisë ka parashtruar kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë
 në datë 18.12.2023 ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 33 (86-2023-663), datë 13.06.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ. 

26.Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) saktëson se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2023. Shqyrtimi i çështjes përtej radhës bëhet për arsye objektive, pasi ndodhet në listën e mosmarrëveshjeve, që planifikohen me përshpejtim, e miratuar prej autoritetit përgjegjës në këtë Gjykatë.
 Kjo, pasi vendimi që kundërshtohet me anë të rekursit është dhënë prej Gjykatës Administrative të Apelit, pasi ka gjykuar mosmarrëveshjen si shkallë e parë, në zbatim të nenit 10 paragrafi 2 shkronja “b” dhe nenit 43 pika 11
, pika 2 deri pika 4 e nenit 41
të ligjit nr.96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar (në vijim ligji nr.96/2016) si dhe neni 192 i ligjit nr.115/2016 “Për organet e qeverisjes të sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar
. Gjykimi i përpeshjtuar i çështjes përbën dhe arsyen që krahas shpalljes publike, Kolegji ka çmuar të nevojshëm edhe njoftimin e drejtpërdrejtë të palëve. Ky qëndrim është ndjekur edhe në raste të ngjashme nga ana e Kolegjit (shih vendimi nr.705 (85), datë 07.03.2023 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).

27.Konstatohet se, rekurset janë paraqitur brenda afatit ligjor dhe pala rekursuese legjitimohet në ushtrimin e këtij mjeti, pasi ka cilësinë e palës në gjykimin administrativ. Si i është njoftuar palës tjetër ndërgjyqëse është ushtruar kundër-rekurs ndaj shkaqeve të rekursit. Gjatë shqyrtimit të çështjes në dhomë këshillimi, Kolegji, mbështetur në nenin 62 paragrafi i parë, shkronja “c” e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, ka vlerësuar të thërrasë e të dëgjojë palët në seancë gjyqësore. 

28.Në seancë gjyqësore është lejuar nga ana e Kolegjit që pala e paditur, KLP të përfaqësohet prej personit të autorizuar dhe nuk është kërkuar përfaqësimi me avokat, duke mbajt në konsideratë funksionin dhe cilësitë e posaçme të këtij organi. (shih, specifikisht, paragrafin 24 tek vendimi nr.1513 (186), datë 12.05.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
 Rekursi shqyrtohet brenda shkaqeve që ligji lejon ushtrimin e tij, parashikuar në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, pas ndryshimeve me ligjin nr.39/2017
 lidhur dhe me nenin 56/a paragrafi i parë shkronja “ç”
 shtuar me ligjin nr.49/2021. 

29.Kolegji vëren se, mosmarrëveshja ka lindur midis palëve për shkak të vendimit të marrë prej organit përgjegjës të autorizuar nga Kushtetuta dhe ligji për të kryer procedurën e lëvizjes paralele të magjistratëve, prokurorë. Këshilli i Lartë i Prokurorisë ka kryer procedurën për lëvizjen paralele të prokurorëve për pozicionin në prokurorinë pranë gjykatës së juridiksionit të përgjithshëm, shkalla e parë, deri në fazën e renditjes së kandidatëve. Pala paditëse është kandidate pjesëmarrëse në këtë procedurë dhe kundërshton në rrugë gjyqësore renditjen në listë, si e treta, për t’u caktuar në pozicionin e shpallur të lirë. Pretendimi i prokurores është gjendur pjesërisht i mbështetur në ligj dhe në prova dhe Gjykata Administrative e Apelit (GJAA) ka pranuar pjesërisht padinë, sipas objektit të kërkimit të saj. 
30.KLP në rekursin kundër vendimit të GjAA ngre shkaqe që lidhen me zbatimin e ligjit, vetëm në raport me mënyrën e të vepruarit për të kryer renditjen e kandidatëve në procedurën respektive, duke parashtruar se ka ndjekur dhe zbatuar ligjin dhe aktin nënligjor përkatës. Personi i tretë në rekurs, magjistrati i renditur i pari në listë për pozicionin përkatës, z.Platin Aliçka, ngre shkaqe ligjore, që lidhen me verifikimin dhe pasjen e statusit të magjistratit, prokurore për palën paditëse, ndërsa në lidhje për procesin e renditjes është bashkuar me qëndrimin e KLP. Vërehet se, personi i tretë ka lënë në mungesë gjykimin pranë GJAA dhe nuk ka parashtruar asnjë pretendim në gjykim, por me anë të rekursit, parashtron për herë të parë këto pretendime. Pavarësisht, konstatohet se GJAA ka dhënë vlerësim ligjor dhe ka rritur në përfundimin se pala paditëse ka statusin e magjistrates. 
 
31.Kolegji e çmon të nevojshme të theksojë, që duhet, së pari, të bëhet e qartë për palët se: -Objekt vlerësimi janë vetëm shkaqet e ngritura
 në rekurs prej palës së paditur KLP, ndërsa shkaqet që pretendon personi i tretë, në lidhje me statusin e magjistratit të palës paditëse, ato kanë rënë në dekadencë, pasi nuk janë ngritur në një shkallë më të ulët gjykimi.
 Së dyti, Kolegji konstaton dhe vlerëson se, në procedurën që ka zhvilluar autoriteti përgjegjës nuk është vënë në diskutim dhe nuk ka qenë objekt i vendimmarrjes së KLP, nëse pala paditëse gëzon apo jo statusin e magjistratit, pasi siç dhe ka rezultuar dhe në gjykimin në fakt të mosmarrëveshjes, ajo është kualifikuar si kandidaturë e vlefshme për procedurën përkatëse dhe është përfshirë dhe në renditje. Pra, janë realizuar fazat e procedurës
 sipas aktit nënligjor të miratuar nga KLP me Vendimin nr.261, datë 17.11.2020
, “Rregullore për procedurën e lëvizjes paralele të prokurorëve” (në vijim Rregullorja). Ndaj, prej Kolegjit vlerësohet vetëm nëse vendimmarrja e GJAA është e mbështetur në kuptimin dhe zbatimin e drejtë të ligjit, për sa i përket kryerjes së renditjes së kandidatëve nga ana e KLP, në procedurën përkatëse, duke i qëndruar shkaqeve/pretendimeve, të ngritura në këtë shkallë gjykimi.
32.Së fundmi, mbahet në konsideratë, që GJAA nuk ka marr në shqyrtimin pretendimin e palës paditëse për paligjshmërinë e renditjes së kandidatëve, në lidhje me mos njohjen e mbajtjes së pozicionit drejtues prej saj, por kjo palë nuk ka ushtruar të drejtën e rekursit ndaj vendimit të GJAA, rrjedhimisht dhe Kolegji nuk mund të shqyrtojë përtej. Janë dëgjuar nga ana e Kolegjit palët në seancë gjyqësore rreth çështjeve ligjore, që lidhen me të vepruarit prej KLP për të realizuar renditjen e kandidatëve në procedurën e lëvizjes paralele për pozicionin përkatës. 

33.Kolegji vëren se GJAA ka vlerësuar se, renditja e kandidatëve është e lidhur në mënyrë të domosdoshme dhe të pandashme, kryesisht, me faktin që pala paditëse gëzon statusin e magjistrates. Si rrjedhim, prej kësaj gjykate është shfuqizuar vendimmarrja e KLP për renditjen e kandidatëve, pasi nuk është vlerësuar drejtë dhe në zbatim të ligjit, periudha kohore prej 16 vite, (04.02.2003-11.10.2019) që pala paditëse ka qenë pjesë e shërbimit civil në Ministrinë e Drejtësisë. 
34.Kolegji, e gjen me vend të theksojë se, konfirmon zbatimin e parimeve kushtetues për zhvillimin e karrierës së magjistratëve, të përcaktuara prej Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe akteve ligjore të zbatueshme në kohë, përgjatë gjithë periudhës kohore që mbahet/gëzohet ky status. Por, mosmarrëveshja që është objekt gjykimi, nuk ka të bëjë me zbatimin e këtyre parimeve, në mënyrë të tillë, që zgjidhja e saj të kushtëzohet ngushtësisht vetëm nga zbatimi i drejtpërdrejtë të tyre. Kjo mosmarrëveshje administrative lidhet vetëm me fazën e procedurës, që pala paditëse kundërshton në gjykatë
, renditja e saj në raport me të tjerë kandidatë për realizimin e lëvizjes paralele në pozicioni përkatës, ndaj dhe zgjidhja e saj duhet të gjej pasqyrim mbështetur në bazë të normave ligjore dhe nënligjore specifike për zbatim, sipas vullnetit të ligjvënësit, i cili ka parashikuar dhe rregulluar si procedurën ashtu dhe ushtrimin e përgjegjësive/kompetencave përkatëse. Gjykata Administrative e Apelit, në rastin kur nuk e zbaton rregullin e përcaktuar në nenin 38 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar,
 nuk mundet të anashkalojë zbatimin e aktit nënligjor të autorizuar, siç dhe rezulton të ketë vepruar në këtë gjykim. Në zbatim të nenit 63, pg 1 germa ”dh” të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar, Kolegji vlerëson se, duhet të ndryshohet vendimi i GJAA, duke u zgjidhur çështja në themel dhe rrëzuar padia. 
35.Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në pajtim me jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007, vendimin nr.7, datë 09.03.2009, vendimi nr. 27, datë 24.06.2013  të Gjykatës Kushtetuese).

36.Ndërsa është detyrë funksionale e Kolegjit, që pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si provuara prej tyre është zbatuar drejtë sipas qëllimit të tij apo jo. Në varësi të zgjidhjes së këtyre çështjeve nga gjykatat e faktit, Gjykata e Lartë, në realizim të funksionit të saj rishikues,
 shprehet për bazueshmërinë ose jo në ligj të vendimeve të gjykatave të faktit. Gjithashtu, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. 

      37. Në Republikën e Shqipërisë sistemit i kontrollit gjyqësor garantohet në formën e kontrollit tre shkallësh, ku secila shkallë/hallkë e pushtetit gjyqësor gëzon juridiksionin gjyqësor brenda kufizimeve të parashikuara me ligj. Gjykata e Lartë qëndron në krye të piramidës së pushtetit gjyqësor duke ushtruar kompetenca rishikuese në fushat e së drejtës. Roli i Gjykatës së Lartë parashikohet nga neni 141 i Kushtetutës, ku sanksionohet se Gjykata e Lartë shqyrton çështje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore, sipas ligjit. Në drejtim të identifikimit të kompetencave të Gjykatës së Lartë, ligji nr.49/2012, me ndryshimet përkatëse, ka përcaktuar kufizimet e disponimit në Gjykatën e Lartë, brenda juridiksionit natyral të saj si gjykatë me funksion rishikues dhe përfundimtar mbi mënyrën e zbatimin e ligjit, me qëllim garantimin e unitetit të praktikës gjyqësore në vend. 

      38. Neni 63 i ligjit nr.49/2012, të ndryshuar, përcakton llojet e vendimmarrjeve të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Në përmbajtjen e kësaj dispozite, pas ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 49/2021, Gjykata e Lartë gëzon autoritetin e ndryshimit të vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatave administrative  të  shkallës  së  parë  dhe  zgjidhjes  së çështjes  në  themel  kur  zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes. Në këtë mënyrë është përcaktuar roli i Gjykatës së Lartë, si gjykatë ligji, duke shmangur shndërrimin e saj në një gjykatë me funksion rishikues në nivel faktik të shkallës së tretë.  

       39. Prej analizës në tërësi të jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese arrihet në përfundimin se, testi që duhet të kalojë Kolegji Administrativ për të ushtruar autoritetin e ndryshimit të vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta dhe zgjidhjes në themel të çështjes, është konstatimi i zbatimit të gabuar të ligjit procedural apo material që nuk ngre nevojën e rivlerësimit të faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta. Pra, Gjykata e Lartë bindet se për çështjen e zbatimit të gabuar të ligjit material apo procedural nuk është e nevojshme të kryhet më hetim gjyqësor, pasi rrethanat dhe faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes janë të qarta dhe ato kërkojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës. Ky standard gëzon interpretim jurisprudencial nga Gjykata e Lartë, ku prej vitesh gjykata ka konkluduar se në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa pasur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (vendimi nr. 160, datë 06.04.2010 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).


  40. Ndërsa, në lidhje me çështjet ligjore, të cilat ngrihen kryesisht nga Gjykata e Lartë, Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se Gjykata e Lartë duhet tu krijojë palëve mundësinë për të dhënë mendimin e tyre me to. Gjykata Kushtetuese është shprehur se […]në procedurën e shqyrtimit të rekursit nga Gjykata e Lartë, ligjvënësi ka parashikuar disa kërkesa specifike në nenin 473/a, paragrafi 2, të KPC-së, i cili është i zbatueshëm në gjykimin administrativ, bazuar në nenin 1, pika 2, të ligjit nr. 49/2012. Sipas këtyre dispozitave, kur Gjykata e Lartë vë në diskutim çështje të ligjit, të cilat merren në shqyrtim kryesisht dhe për të cilat palët nuk kanë paraqitur më parë mendimin e tyre, përpara shqyrtimit të rekursit urdhërohet njoftimi i palëve dhe caktohet afati për depozitimin e parashtresave të tyre për çështjet e ligjit. Në këto raste, neni 482/a, pika 1, shkronja “b”, i po këtij kodi, në harmoni me nenin 62, pika 1, shkronja “c”, të ligjit nr. 49/2012, parashikon se Gjykata e Lartë, nëse e vlerëson të nevojshme për shkak të problematikës ose kompleksitetit të çështjes, vendos shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore me praninë e palëve (shih vendimin nr. 7, datë 21.02.2023 të Gjykatës Kushtetuese). Rasti objekt shqyrtimi në këtë Kolegj, sipas përmbajtjes së rekursit, është ky, siç u përcaktua më lart dhe do arsyetohet dhe në vijim.

   41. Në çështjen objekt gjykimi, kërkimi i palës paditëse në gjykimin administrativ është pretendimi për paligjshmëri të veprimit administrativ, të kryer prej KLP, renditja e kandidatëve për pozicion përkatës, në procedurën e lëvizjes paralele për prokurorinë pranë gjykatës së juridiksionit të zakonshëm, shkalla e parë. Gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ. (neni 37, pg 1 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar) Në vlerësim të Kolegjit, pjesa e vendimmarrjes dhe analiza ligjore e GjAA, kur shqyrton nëse pala paditëse gëzon apo jo statusin e magjistrates, është në tejkalim të objektit të gjykimit,
 referuar pretendimeve dhe prapësimeve të palëve të përfshira në mosmarrëveshje. 

42. Në referim të shkaqeve të ngritura në përmbajtje të rekursit dhe brenda këtyre shkaqeve, Kolegji, pa vënë në diskutim faktet e vëna në themel të mosmarrëveshjes, vlerëson se, qëndrimi i mbajtur nga GJAA, që ka prezumuar, a priori, zbatueshmërinë e përparësisë në renditje, për shkak të periudhës së punësimit të paditëses pranë Ministrisë së Drejtësisë si komandim, pa vlerësuar situatën faktike dhe ligjore në kohën e kryerjes së veprimit administrativ, objekt gjykimi, për sa kohë që kjo gjykatë nuk ka kryer gjykim incidental bie ndesh me parimin e ligjshmërisë, sigurisë juridike si dhe kufijve të shqyrtimit gjyqësor të padisë administrative, objekt gjykimi. Kolegji çmon se GJAA ka interpretuar në mënyrë të gabuar ligjin nr.96/2016 dhe ka anashkaluar zbatimin e aktit nënligjor të autorizuar. (Rregullorja) 
43.Në zbatim të nenit 43, të ligjit nr. 96/2016 -dispozitë “kuadër” për procedurën e lëvizjes paralele -, Këshillat organizojnë, mbikëqyrin dhe drejtojnë procesin e zhvillimit të karrierës së magjistratëve të Republikës së Shqipërisë me atributet që Kushtetuta e RSH, me ndryshime, ju jep. Procedura e lëvizjes paralele të magjistratit, prokuror, në përputhje me ligjin dhe Rregulloren 
 kryhet në disa faza. Fazat janë të përcaktuara dhe të detajuara në përmbajtjen e aktit nënligjor,
 i cili përcakton se, kalimi nga njëra fazë në tjetrën realizohet vetëm nëse faza e mëparshme është bërë përfundimtare. 

44. Në fazën e procedurës, gjatë të cilës është kryer veprimi administrativ i kundërshtuar, vijohet me renditjen e kandidatëve të kualifikuar sipas numrit të vlerësimeve etike dhe profesionale. Renditja e prokurorëve kryhet bazuar në parimin e pavarësisë, meritokracisë, promovimit dhe të zhvillimit të karrierës. Procesi i transferimit nëpërmjet procedurës së lëvizjes paralele mbështetet në parimet e efikasitetit, të procesit të rregullt ligjor si dhe të parimit të konfidencialiteit.
 Neni 11 i Rregullores përcakton të drejtat e kandidatit gjatë kësaj procedure.
45.KLP, në rastin në gjykim, ka kryer renditjen, ku sipas Relacionit të KZHK përcakton se, periudha kohore që pala paditëse ka kryer në shërbimin civil pranë Ministrisë së Drejtësisë, në bazë të Rregullores nuk shërben si përparësi në renditje dhe as si përvojë profesionale specifike r që kërkohet për pozicionin e lirë. Kolegji vëren se, ligji nr.96/2016 i ndryshuar ka autorizon në mënyrë të shprehur
 që KLP të miratojë rregulla më të detajuara, të cilat përcaktojnë: a) kriteret për vlerësimin ndërmjet kandidatëve me nivel të njëjtë vlerësimi etik dhe profesional; b) kriteret për vlerësimin e përvojës profesionale që kërkohet për pozicionin e lirë; c) procedurën që ndiqet në rastin e kandidatëve me rezultate të njëjta; ç) zbatimin dhe përshtatjen e këtij neni për pozicionet e lira të përkohshme. 
46.Rregullorja e miratuar për qëllim dhe në zbatim të ligjit përcakton si vijon: 
“Për renditjen e kandidatëve me dy vlerësime etike dhe profesionale ndiqen deri në tre hapa, ku në secilin prej tyre bëhet një vlerësim krahasues i treguesve të kritereve dhe përparësive të përcaktuara dhe të renditura në nenin 43, pika 7, të Ligjit për Statusin, si dhe të detajuara në këtë vendim. Hapi pasues i renditjes ndiqet vetëm nëse në përfundim të hapit paraardhës nuk arrihet të bëhet renditja e kandidatëve me rezultate të njëjta më të larta.”

Renditja e kandidatëve bazohet në vlerësimin krahasues të niveleve të dy vlerësimeve të mëparshme etike dhe profesionale. Kandidati me nivelet më të larta të vlerësimit etik dhe profesional, renditet më lart. 

Në rast se ka më shumë se një kandidat me rezultate të njëjta, për renditjen e kandidatëve me rezultatet më të larta zbatohen përparësitë sipas radhës së mëposhtme: 

a) “niveli i vlerësimit të fundit” - Sipas kësaj përparësie, kandidati me nivelin më të lartë të vlerësimit të fundit etik dhe profesional, renditet më lart; 

b) “përvoja në pozicionet e komanduara si magjistrat në skemën e delegimit për prokurorët të cilëve u ka mbaruar afati i caktimit ose delegimit, si anëtar i Këshillit, që i ka mbaruar mandati tre vjet përpara kandidimit, si gjyqtar i Gjykatës Kushtetuese ose si prokuror i komanduar pasi ka kryer të gjithë periudhën e komandimit”.- Sipas kësaj përparësie, kandidati që ka një nga këto përvoja, renditet më lart; 

c) “shumëllojshmëria e përvojave, si prokuror në skemën e delegimit, si anëtar i Këshillit, si gjyqtar i Gjykatës Kushtetuese ose si prokuror i komanduar”. - Sipas kësaj përparësie, kandidati që ka më shumë nga këto përvoja, renditet më lart. 

ç) “kohëzgjatja e përvojës, si prokuror në skemën e delegimit, si anëtar i Këshillit, si gjyqtar i Gjykatës Kushtetuese ose si prokuror i komanduar”. - Sipas kësaj përparësie, kandidati me përvojën me kohëzgjatjen më të madhe në vite, renditet më lart”

47.KLP ka vlerësuar se, midis kandidatëve, nuk ka asnjë prej tyre përparësi për hapin e parë të renditjes, sipas përcaktimeve që bën Rregullorja
 dhe ka vijuar me hapin e dytë për të realizuar renditjen e tyre. Për hapin e dytë Rregullorja
 përcakton se, në rast se pas vlerësimit të bërë edhe sipas nenit 26 të kësaj rregulloreje (pra, hapi i parë) ka më shumë se një kandidat me rezultate të njëjta, renditja e kandidatëve me rezultatet më të larta bazohet në përvoja profesionale specifike që kërkohet për pozicionin e lirë. Kandidati me përvojën profesionale specifike me kohëzgjatjen më të madhe, renditet më lart. Përvoja profesionale fillimisht vlerësohet sipas kohëzgjatjes në atë shkallë për të cilën po zhvillohet procedura e lëvizjes paralele.” 
48.Kolegji vëren se, në përfundim të këtij hapi, KLP ka arritur të realizojë renditjen dhe ka nxjerr vendimin për renditjen e kandidatëve
, që është objekt gjykimi. Për të pikëzuar “përvojën specifike profesionale” midis kandidatëve, KLP ka mbajt në konsideratë përkufizimin që bën Rregullorja në nenin 4, shkronja “th” dhe kohëzgjatjen e secilit prej kandidatëve.
KLP në relacionin e KZHK por edhe në prapësimet në gjykim ka mbajt qëndrimin se, në zbatim të Rregullores palës paditëse, periudha kohore (04.02.2003-11.10.2019) në shërbimin civil pranë Ministrisë së Drejtësisë, nuk mundet t’i konsiderohet as “përvojë në pozicionet e komanduara”, në mënyrë që të zbatohet kriteri i përparësisë për realizimin e hapit të parë të renditjes dhe as “përvojë specifike profesionale” që t’i zbatohet si kriter përparësie gjatë hapit të dytë që duhet të kryhet që të bëhet e mundur renditja. 

49.Kolegji vlerëson se, ligji nr.96/2016 i ndryshuar lejon hapësirë vlerësimi dhe diskrecion të kufizuar, Këshillave, që të hartojnë norma nënligjore për të realizuar procedurën e lëvizjes paralele të magjistratëve, sipas qëllimit të tij, duke u mbajt në konsideratë si ratio, profili specifik, ngjashmëritë/ndryshimet thelbësore dhe detyrat që duhet të përmbush secili funksion (gjyqtar apo prokuror) të një shkalle gjykimi, të caktuar. Në tillë mënyrë, Rregullorja e miratuar prej KLP ka përcaktuar se, përvoja në pozicione të komanduara është përvoja e veçantë e punës së kandidatit si prokuror i komanduar, në ato pozicione të listuara, komandim i cili është kryer sipas nenit 53, pika 2 të ligjit nr.96/2016 të ndryshuar
 ose në një pozicion të ndryshëm nga ato të listuara, kur komandimi është bërë për një interes publik sipas nenit 54, pika 7, të të njëjtit ligj
. Ligji nr.96/2016 i ndryshuar përcakton se, komandim është lëvizja e magjistratit në një pozicion jomagjistrati në një institucion brenda sistemit të drejtësisë ose organizatë ndërkombëtare, pozicion i cili është i pajtueshëm me pavarësinë dhe mbajtjen e statusit të tij. 
50.Referuar fakteve që ka pranuar të provuara shkalla më e ulët e gjykimit, ka rezultuar që gjatë periudhës kohore, (04.02.2003-11.10.2019) në të cilën pala paditëse ka qenë e komanduar në pozicione specifike në shërbimin civil pranë Ministrisë së Drejtësisë, nuk është ndërmarr asnjë lëvizje e saj prej autoritetit përgjegjës të ngarkuar me ligj, KLP, sipas procedurës dhe në zbatim të kuptimit, që përcakton për komandimin e një magjistrati ligji nr.96/2016 i ndryshuar. Rrjedhimisht, Kolegji çmon se, madje KLP është në pamundësi objektive, që në zbatim të ligjit, të përcaktojë nëse pozicioni i mbajtur prej palës paditëse gjatë kësaj periudhe kohore, (prej 16 vitesh në administratë shtetërore) të jetë i pajtueshëm me pavarësinë. 
51.Kolegji vlerëson se, vendimi i renditjes së kandidatëve, në këtë procedurë për pozicionin përkatës, që nuk ka gjet kriter përparësie në hapin e parë midis kandidatëve dhe ka gjet kriter përparësie në hapin e mëtejshëm, rezulton të jetë i mbështetur në ligj dhe në aktin nënligjor të posaçëm. Pretendimi i palës paditëse se, në secilin prej dy hapave të parë të renditjes përbush kriterin e përparësisë në renditje midis këtyre kandidatëve, është i pambështetur në ligj dhe në Rregullore. Një interpretim i ndryshëm i ligjit material dhe Rregullores së miratuar prej KLP cenon parimin e sigurisë juridike dhe parashikueshmërisë së ligjit në funksion të një gare të drejtë dhe të ndershme mes magjistratëve për zhvillimin e karrierës së tyre profesionale. Por, pala paditëse gëzon çdo të drejtë dhe duhet të përmbush çdo detyrim që përcakton ligji, të ndryshëm prej përfitimit të përparësisë, në këtë procedurë.
52. Ligji nr. 96/2016 ka parashikuar një kre të veçantë për institutin e komandimit të magjistratëve, i cili ka si qëllim përfitimin e përvojës profesionale për zhvillimin e karrierës së magjistratit në funksion të mirë-administrimit të sistemit të drejtësisë. Ligji ka parashikuar parimet e përgjithshme të komandimit të magjistratit, afatin maksimal për këtë lëvizje të magjistratëve dhe në cilat rrethana është përparësi në karrierë në raport me tjerë magjistratë, procedurën, rregulla për komandim pranë organeve të posaçme dhe më tej Këshillat kanë detajuar rregullime të detajuara mbi kushtet dhe kriteret e komandimit sipas parashikimeve të ligjit nr. 96/2016. Kolegji sjell në vëmendje se, në dispozitat tranzitore të ligjit nr.96/2016, i ndryshuar nuk ka asnjë parashikim të posaçëm kalimtar për ato persona, të cilët në kohën e hyrjes në fuqi të tij, ushtronin detyra pranë organeve të tjera të sistemit të drejtësisë, të rekrutuar prej radhëve të prokurorëve. 
53.Nga ana tjetër në ligjin nr. 8678/2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë” (ligji nr. 8678/2001), ndryshuar me ligjin nr. 40/2017, nën titullin “dispozita tranzitore”, neni 19, parashikon: “Gjyqtarët dhe prokurorët që ushtronin funksione në nivelet drejtuese dhe ekzekutive në Ministrinë e Drejtësisë në momentin e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 96/2016, “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, konsiderohen magjistratë të komanduar dhe trajtohen sipas ligjit për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë. Ata i nënshtrohen procesit të rivlerësimit, në përputhje me ligjin për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë.”.
54.Kolegji çmon se, në mungesë të një dispozite tranzitore të ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar që garanton statusin e personave të komanduar në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.96/2016, efektet e dispozitave tranzitore të ligjeve të tjera, që lidhen me karrierën e tyre do duhet të interpretohen nga gjykata sipas parimit të hierarkisë së normave dhe parimeve të përgjithshme të interpretimit të tyre. Kolegji ka qëndrimin se, dispozita tranzitore e ligjit nr.8678/2001, për sa shkruhet në normë, ka si qëllim të sigurojë vijueshmërinë e ruajtjes së statusit të kësaj kategorie personash, vetëm nëse është realizuar transferimi i tyre, në zbatim të ligjit nr.96/2016 (procedura dhe përgjegjësitë respektive) duke i njohur si magjistratë të komanduar për efekt të ruajtjes së statusit (vjetërsia në punë, etj të drejta që i përkasin statusit) dhe ngarkimin e tyre me detyrimin e kalimit të procesit të rivlerësimit kalimtar. Por, nga ana tjetër, qëllimi i kësaj norme, nuk mundet të jetë që zhvillimi i karrierës së personit të komanduar pranë Ministrisë së Drejtësisë, të ketë përparësi, ndaj magjistratëve që kanë ushtruar funksionin kushtetues. 
55.Përparësia në konkurrim dhe më tej zhvillimi në karrierë midis magjistratëve, që lidhet me situatën e komandimit (Lëvizja e magjistratëve nga ana e autoriteteve përgjegjëse, të përcaktuar në ligjin nr.96/2016 i ndryshuar, sipas kufizimi/kuptimit dhe procedurës së përcaktuar në këtë ligj) është një e drejtë e magjistratëve, e përcaktuar/rregulluar, në mënyrë të detajuar, në të njëjtën kohë dhe si detyrim ligjor për Këshillat, për herë të parë, në këtë ligj. Kolegji vlerëson se, Këshillat kanë hapësirë, që me anë të miratimit të akteve nënligjore të njohin si vlerë të shtuar, këto periudha të komandimit (përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr.96/2016 i ndryshuar) por jo të tejkalojnë rezervën ligjore. Përparësia në konkurrim për magjistratët është e përcaktuar në ligj dhe nuk mundet që Këshillat me rregulla nënligjore të përcaktojnë ndryshe atë, për sa kohë ligji nuk ka përcaktuar rezervë ligjore. 
56.Një përcaktim dhe interpretim i ndryshëm i së drejtës së përparësisë në karrierë me anë të akteve nënligjore të miratuara prej Këshillave, cenon parimin e sigurisë juridike dhe vendos në pozita të pabarabarta magjistratët, në drejtim të zhvillimit të karrierës së tyre. Magjistratët që hyjnë në garë për lëvizje paralele ose ngritje në detyrë, mund të parashikojnë efektin e përparësisë për shkak të komandimit, vetëm për kohën kur kjo përparësi është parashikuar në mënyrë të shprehur në ligj (sikurse dhe vetëm pika 7 e nenit 43 e kërkon) dhe për magjistratët të cilët janë komanduar në përputhje me parashikimet e kapitullit VI të ligjit, pa përshirë në këtë parashikim, magjistratët e tjerë jashtë sistemit të prokurorisë, të cilët në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.96/2016 nuk ushtronin funksionin e prokurorit. 
57.Duke pasur mundësinë objektive të parashikimit, magjistratët, kur njihen me listën e shpallur prej KLP të kandidatëve në procedurën e lëvizjes paralele, në pozicionin përkatës, ku edhe ata kandidojnë, mundet që të parashikojnë se, ndonjë ose disa prej kolegëve gëzojnë të drejtën e përparësisë, sipas ligjit nr.96/2016 i ndryshuar dhe në këtë mënyrë nuk kanë pse të vijojnë procedurën e konkurrimit. Por, vlerësojnë mundësinë për t’u tërhequr nga kjo procedurë dhe për të kandiduar në një pozicion tjetër të lirë, ku probabiliteti i përfundimit të procedurës me sukses, për zhvillimin e karrierës të secilit, është më i lartë. Sidomos, kjo bëhet e nevojshme dhe e dobishme, po të mbahet në konsideratë se, ligji nr.96/2016 i ndryshuar kufizon zhvillimin e karrierës së magjistratëve, në drejtim të ngritjes në detyrë apo lëvizje paralele, në të njëjtën kohë, në jo më shumë se tri pozicione të lira, të shpallura prej Këshillave, si procedurë. 
58. Kolegji vlerëson se edhe Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj ka theksuar se rregullimet ligjore që kanë të bëjnë me të drejtat e shtetasve duhet të kenë qëndrueshmëri të mjaftueshme që siguron vijimësinë e tyre. Si rregull, nuk mund të mohohen interesa dhe pritshmëri të ligjshme të qytetarëve nga ndryshimet në legjislacion. Shteti duhet të synojë të ndryshojë një situatë të rregulluar më parë vetëm nëse ndryshimi sjell pasoja pozitive (shih vendimin nr.43, datë 26.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata është shprehur se për të kuptuar dhe zbatuar drejt parimin e sigurisë juridike, kërkohet, nga njëra anë, që ligji në një shoqëri të ofrojë siguri, qartësi dhe vazhdimësi, në mënyrë që individët t’i drejtojnë veprimet e tyre në mënyrë korrekte e në përputhje me të dhe, nga ana tjetër, vetë ligji të mos qëndrojë statik nëse duhet t’i japë formë një koncepti. (shih vendimin nr.43, datë 26.06.2015dhe nr. 2, datë 18.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Është kërkesë e parimit të sigurisë juridike fakti se një ligj në tërësi, pjesë apo dispozita të veçanta të tij, në përmbajtjen e tyre duhet të jenë të qarta, të përcaktuara dhe të kuptueshme. Prandaj është detyrë e gjykatave ose organeve të tjera shtetërore e shoqërore, të ngarkuara me ligj, që mangësi të caktuara të një ligji t’i plotësojnë natyrshëm përmes interpretimit dhe zbatimit të tij në praktikë. Por që të realizohet një gjë e tillë, para së gjithash ligji duhet kuptuar saktë dhe drejt dhe për këtë duhet të dalë qartë qëllimi i hartimit të tij. Ai duhet të përcaktojë mjetet e ndërhyrjes, subjektet të cilave u drejtohet, raportet e caktuara të sjelljes dhe mënyrën e zbatimit të tij. Rezultati që synohet duhet të jetë i pritshëm dhe pasojat të parashikueshme për subjektet të cilave u drejtohet ligji në tërësi ose dispozita të veçanta të tij. Për të zbatuar drejt këtë parim kërkohet, nga njëra anë, që ligji në një shoqëri të ofrojë siguri, qartësi dhe vazhdimësi, në mënyrë që individët t’i drejtojnë veprimet e tyre në mënyrë korrekte e në përputhje me të, dhe, nga ana tjetër, të mos qëndrojë statik nëse duhet t’i japë formë një koncepti, siç është ai i drejtësisë në një shoqëri që ndryshon me shpejtësi (shih vendimin nr.5, datë 05.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese).  

59. Mbështetur në arsyet e parashtruara si më lart, Kolegji arrin në përfundimin se, padia e ngritur nuk ka mbështetje ligjore në ligjin nr. 96/2016 dhe në aktin nënligjor të autorizuar dhe se zbatimi i ligjit material e procedural, në rastin konkret, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes, rrjedhimisht vendimi i dhënë nga GJAA faktit duhet të ndryshohet dhe padia të rrëzohet.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1 pg 2, në lidhje me neni 58 dhe nenin 63 germa “dh” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar) 

VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr. 33 (86-2023-663), datë 13.06.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe rrëzimin e padisë.  

Tiranë, më 18.09.2024
� Për shkak të bërjes efektive të Hartës Gjyqësore dhe riorganizimit edhe të prokurorive pranë gjykatave gjatë periudhës kohore të zhvillimit të procedurës së kryer prej KLP, rezulton se, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, është emërtuar Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë. 


� Relatorja e çështjes ka parashtruar kërkesë për heqje dorë nga gjykimi i kësaj kërkese dhe me vendim të Kryetarit të Gjykatës së Lartë është mospranuar. Palët ndërgjyqëse janë vënë në dijeni në seancë gjyqësore për të njëjta rrethana të kërkesës për heqje dorë të parashtruara Kryearit të Gjykatës prej gjyqtares relatore dhe nuk ka pasur pretendime, në lidhje me formimin e Gjykatës. 


� Referoju vendimit nr.9/2024 të Këshillit të Gjykatës, publikuar dhe në faqen zyrtare të GJL, në link vijues: � HYPERLINK "https://gjykataelarte.gov.al/sq/kur-gjykata-e-larte-vepron-me-procedure-te-pershpejtuar" �Gjykata e Lartë - Kur Gjykata e Lartë vepron me procedurë të përshpejtuar� 


�Rregullat e nenit 41, pikat 2 deri në 4, aplikohen për aq sa gjejnë zbatim edhe në këtë nen. 


�I emëruari ka të drejtë të ankimojë vendimin për caktimin në pozicion. Ankimi nuk pezullon zbatimin e vendimit brenda 5 ditëve nga njoftimi i vendimit të Këshillit. Gjykata kompetente merr vendimin brenda dy javëve nga dita e ankimit. Vendimi i gjykatës kompetente është i formës së prerë. 3. Vendimi i Këshillit për caktimin e të emëruarit në pozicion, në përputhje me këtë nen, merr formë të prerë kur: a) nuk është depozituar ankim brenda afateve të ankimit; b) është depozituar ankim sipas afateve dhe gjykata ka vendosur pushimin e çështjes ose rrëzimin e ankimit; c) është depozituar ankim sipas afateve dhe mbi bazën e tij është dhënë vendim gjyqësor i formës së prerë. 4. Në rastet kur gjykata pranon ankimin dhe shfuqizon vendimin e Këshillit, ky i fundit, brenda dy javëve nga njoftimi i vendimit gjyqësor, rishikon vendimin e caktimit në pozicion të të emëruarit, në masën e nevojshme për zbatimin e vendimmarrjes së gjykatës.


� Ndaj aktit administrativ individual të Këshillit mund të bëhet ankim, brenda 15 ditëve nga data e njoftimit, në Gjykatën Administrative të Apelit, përveçse kur parashikohet ndryshe në ligj...”


� Kolegji Administrativ ka vlerësuar se, “(…) në rastet kur në një proces përpara Gjykatës së Lartë njëra nga palët është subjekt ose përfaqësohet nga një përfaqësues, i cili, për shkak të formimit profesional ose funksionit që ushtron, zotëron njohuritë e duhura të ligjit material dhe procedural, në një nivel të njëjtë ose më të lartë se të avokatit të licensuar dhe këto njohuri janë vlerësuar nga autoritetet përgjegjëse sipas ligjit specifik për këtë qëllim (këtu bëhet fjalë për palë ose përfaqësues të tyre që ushtrojnë funksionin si gjyqtarë, prokurorë, avokatë), do të konsiderohej e paarsyeshme dhe jo në përputhje me jurisprudencën e GJEDNJ, që këtyre subjekteve t’u kufizohet e drejta për t’u përfaqësuar pa avokat në Gjykatën e Lartë. Qëllimi kryesor i përfaqësimit të çështjes dhe zhvillimit të debatit gjyqësor në nivelin e duhur profesional, si dhe i garantimit të një mbrojtje ligjore efektive mund të konsiderohet i arritur plotësisht dhe efektivisht në raste të tilla.”


�Kjo dispozitë, parashikon ndër të tjera se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;  b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.


� Rekursi duhet të përmbajë: ç) shkaqet për të cilat kërkohet prishja e vendimit, si dhe argumentet që mbështesin pretendimin se ekzistojnë shkaqe për rekurs sipas parashikimeve të nenit 58 të këtij ligji;


� Si më lart është cituar dhe arsyetimi i vendimit të GJAA.


� Neni 473/a i Kodit të Procedurës Civile, me titull “Kufijtë e shqyrtimit të rekursit” në paragrafin e parë përcakton se, “Gjykata e Lartë shqyrton rekursin brenda kufijve të tij, përveç kur ligji parashikon ndryshe.” Ky rregull ligjor gjen zbatim në gjykimin administrative në raport me pg 2 të nenit 1 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar që sanksionon se, dispozitat e këtij ligji plotësohen me parashikimet e Kodit të Procedurës Civile, me përjashtim të rasteve dhe për aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe.


� Neni 459 i Kodit të Procedurës Civile, me titull “Rënia në dekadencë e kërkimeve” në paragrafin e dytë përcakton se, në  ankim  nuk  mund  të  parashtrohen  kërkime  të  reja  që  nuk  janë  parashtruar  në  gjykimin  në shkallë të parë. Ky rregull ligjor gjen zbatim në gjykimin administrative në raport me pg 2 të nenit 1 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar që sanksionon se, dispozitat e këtij ligji plotësohen me parashikimet e Kodit të Procedurës Civile, me përjashtim të rasteve dhe për aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe.


� Neni 23 i Rregullores përcakton se, “Procedura e përzgjedhjes fillon menjëherë pas përfundimit me vendim të formës së prerë të verifikimit të kushteve ligjore të të gjithë kandidatëve dhe, kur është rasti, edhe të vlerësimit etik dhe profesional të tyre. Në procedurën e përzgjedhjes përfshihen të gjithë kandidatët e kualifikuar.”


� Botuar në Fletoren Zyrtare � HYPERLINK "https://qbz.gov.al/eli/vendim/2022/09/29/240/30891851-96f4-4ce1-9b4f-6dec0d246af5" \t "_blank" �nr.135 datë 13.10.2020�.


� Në paragafët e  mëposhtëm detajohet dhe arsyetimi i Kolegjit.


� Neni 38 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar me titullin, “Gjykimi incidental” sanksionon një parim të rëndësishëm të gjykimit administrative si vijon: “Gjykata administrative, gjatë shqyrtimit gjyqësor të një veprimi administrativ, kryesisht ose me kërkesë të palëve, vendos të mos zbatojë një akt nënligjor normativ, në bazë të të cilit është kryer veprimi administrativ që shqyrtohet, kur çmon se akti nënligjor është i paligjshëm. Gjykata vendos në këtë mënyrë edhe nëse gjykimi parësor i aktit normativ nuk është në kompetencën e saj. Ky vendim përmban në mënyrë të hollësishme shkaqet e paligjshmërisë, të konstatuara nga gjykata.”


�Funksioni i gjykimit kasacional që kryen çdo kolegj i Gjykatës së Lartë nënkupton shfuqizimin e një vendimi gjyqësor mbi bazën e një mjeti ligjor që orientohet nga ky koncept kushtetues. Vetëm duke pasur këtë qasje kushtetuese mbi funksionin e Gjykatës së Lartë palët në një proces gjyqësor mund të kenë pritshmërinë legjitime se rekursi i paraqitur prej tyre do kalojë me sukses testin e pranueshmërisë. Për rrjedhojë, Kolegji Gjykatës së Lartë duhet të shqyrtojë çështjen dhe do të interpretojë ligjin pa bërë një shqyrtim të ri të fakteve dhe provave. Në këtë kuptim, funksioni i Kolegjit Administrativ është kontrolli mbi vendimet gjyqësore për mënyrën e interpretimit dhe zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta, referuar ekzistencës së tre shkaqeve ligjore që evidentohen qartësisht në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. (shih vendimin nr. 00- 2022-1025 datë 26.05.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).


� Gjykata  që  gjykon  mosmarrëveshjen  duhet  të  shprehet  mbi  gjithçka  që  kërkohet  dhe  vetëm  për atë që kërkohet. (Neni 6 i Kodit të Procedurës Civile në lidhje me paragrafin e dytë të nenit 1 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar) 


� Pika 12 e nenit 43 e ligjit nr.96/2016 i ndryshuar përcakton se, “Këshillat miratojnë rregulla më të detajuara, të cilat përcaktojnë: a) kriteret për vlerësimin ndërmjet kandidatëve me nivel të njëjtë vlerësimi etik dhe profesional; b) kriteret për vlerësimin e përvojës profesionale që kërkohet për pozicionin e lirë; c) procedurën që ndiqet në rastin e kandidatëve me rezultate të njëjta; ç) zbatimin dhe përshtatjen e këtij neni për pozicionet e lira të përkohshme.” 


� Neni 9 i Rregullores përcakton -Fazat e procedurës së lëvizjes paralele-  1. Procedura e lëvizjes paralele zhvillohet në tre faza, si më poshtë: a) në fazën e parë bëhet verifikimi i kanditatëve për plotësimin e kushteve ligjore të kandidimit; b) në fazën e dytë bëhet renditja e kandidatëve të kualifikuar sipas numrit të vlerësimeve etike dhe profesionale. Konkretisht: i. fillimisht shqyrtohen kandidimet e prokurorëve, të cilët kanë dy vlerësime etike dhe profesionale; ii. Nëse nuk ka kandidime nga prokurorë me dy vlerësime etike dhe profesionale, atëherë shqyrtohen kandidimet e prokurorëve të cilët kanë një vlerësim etik dhe profesional; iii. Nëse nuk ka as kandidime nga prokurorë me një vlerësim etik dhe profesional, atëherë shqyrtohen kandidimet e prokurorëve, të cilët nuk kanë asnjë vlerësim etik dhe profesional; c) në fazën e tretë merret vendimi për transferimin e kandidatit të renditur më lart. 


� Neni 10 i Rregullores, titulluar: “Parimet e renditjes së prokurorëve”


� Neni 43 pika 12 e ligjit nr.96/2012 i ndryshuar.


� Neni 25 i Rregullores, me titull: “Hapat e renditjes së kandidatëve me dy vlerësime etike dhe profesionale.”


� Neni 26 i Rregullores, me titull: “Përparësitë e renditjes së kandidatëve për hapin e parë”


� Rregullorja përkufizon në nenin 4, shkronja “i” se, “Përvojë në pozicionet e komanduara” nënkupton përvojën e veçantë të punës së kandidatit si prokuror i komanduar: në pozicionin e ndihmës magjistratit në Gjykatën e Lartë, në Gjykatën Kushtetuese ose në Prokurorinë e Përgjithshme; në pozicionin e inspektorit në Zyrën e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë; në pozicione të tjera në Këshillin e Lartë Gjyqësor, në Këshillin e Lartë të Prokurorisë, në Ministrinë e Drejtësisë, në Avokaturën e Shtetit, në Shkollën e Magjistraturës, në organizata ndërkombëtare, në çdo institucion tjetër brenda sistemit të drejtësisë dhe përafrimit të legjislacionit sipas nenit 53, pika 2; ose në një institucion tjetër të ndryshëm nga këto, kur komandimi është bërë për një interes publik sipas nenit 54, pika 7, të Ligjit për Statusin.”


� Neni 28 i Rregullores, me titull: “Kriteri dhe përparësitë e renditjes së kandidatëve për hapin e dytë.”


� Rregullorja përkufizon në nenin 4, shkronja “q” se, “Vendim për renditjen e kandidatëve” nënkupton vendimin e Këshillit të Lartë të Prokurorisë të marrë në përfundim të një procedure përzgjedhjeje për lëvizjen paralele, bazuar në 4 kriteret e përcaktuara në nenin 43, pika 7, 8 dhe 9, të Ligjit për Statusin, si dhe në rregullat e detajuara për kriteret dhe procedurën të përcaktuara në këtë rregullore.”


� Rregullorja përkufizon në nenin 4, shkronja “th” se, “Përvoja specifike profesionale” nënkupton përvojën e veçantë të punës së kandidatit, e cila i referohet eksperiencës se mëparshme të kandidatit në ushtrimin e kompetencave dhe kryerjen e detyrave që lidhen me atë pozicion, gjatë një periudhe kohore të specifikuar të mëparshme, duke përfshirë edhe përvojat profesionale të posaçme të thelluara, të tilla si në prokurorinë e Posaçme, Apelit apo Prokurorinë e Përgjithshme, kërkimet shkencore të çertifikuara me tituj e grada akademikë"


� Neni 53 i ligjit nr.96/2016 i ndryshuar, titulluar: “Parimet e komandimit të magjistratëve”


� Neni 54  i ligjit nr.96/2016 i ndryshuar, titulluar: “Procedurat e komandimit
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