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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01720-00-2016 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2024-5498 i Vendimit (377)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues





Sokol NGRESI
- Anëtar

Arbena AHMETI
- Anëtare
sot në datë 25.09.2024, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore, çështjen administrative me nr. 31003-01720-00-2016 akti, që i përket:

PADITËS:


Shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK.
TË PADITUR:

Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, Tiranë

OBJEKTI:

1. Detyrimin e palës së paditur për t’i paguar shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK., vlerën prej 27.241.596 lekë, si vlerë e palikujduar dhe si penalitet i lindur nga mospagesa në kohë e faturës me nr. serial 89258946, nr. 45 datë 03.01.2013.



2. Detyrimin e palës së paditur për mosmbajtjen e penaliteteve me vlerë 1.031.760 lekë, sipas urdhërit nr. 453/1 prot., datë 21.02.2013 të Drejtorit të Përgjithshëm të Doganave.



3. Detyrimin e palës së paditur për t’i paguar shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK., 4/1000 në ditë, të vlerës prej 4.972.316 lekë, vlerë kjo korresponduese e mbetur pa u paguar nga fatura nr. 45 datë 03.01.2013, llogaritur prej datës 23.12.2013 e në vazhdim. 



4. Detyrimin e palës së paditur për t’i paguar shoqërisë “Trinty Trade Company” SHPK., vlerën prej 1.009.394 lekë, si vlerë e dëmit të shkaktuar si pasojë e mospagesës në kohë e faturës nr. 45 datë 03.01.2013.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 49/2012, datë 03.05.2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin mosmarrëveshjeve e administrative", kontrata nr. 10892/5 datë 27.09.2012 lidhur ndërmjet shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK. dhe Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, me objekt “Blerje makineri dhe pajisje për Laboratorin Kimik Doganor", Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë, nenet 705 e vijues, ligji nr. 9643, datë 20.11.2006 "Për prokurimin Publik", me ndryshime, VKM nr. 1, datë 10.01.2007 “Rregullat e Prokurimit Publik”, me ndryshime, dokumentet standarde të për tenderin etj.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,

     pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Ngresi; dëgjoi diskutimet përfundimtare të palës paditëse e cila kërkoi nëpërmjet përfaqësuesit me prokurë të posaçme “pranimin e rekursit sipas objektit të saj”; të Avokaturës së Shtetit në cilësinë e përfaqësuesit të palës së paditur e cila kërkoi: “ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë”; si dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1. Është pranuar si e provuar nga gjykatat e faktit se pala paditëse shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., i regjistruar si person juridik më 30.04.2010 me objekt veprimtarie kryesisht import eksport i materialeve të ndryshme industriale, është shpallur operatori ekonomik fitues i prokurimit publik të zhvilluar nga i padituri Drejtoria e Përgjithshme e Doganave me objekt prokurimi “Blerje makineri dhe pajisje për Laboratorin Kimik Doganor”.
2. Për realizimin e këtij objekt prokurimi nga palët, autoriteti kontraktor Drejtoria e Përgjithshme e Doganave dhe shoqëria paditëse, kanë lidhur kontratën nr. 10892/5 datë 27.09.2012, me objekt furnizimin me makineri dhe pajisje për Laboratorin Kimik Doganor të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, me vlerë 17.196.000 lekë. 
3. Palët kanë përcaktuar në nenin 3 dhe 6 të saj se afati i ekzekutimit të kontratës është përcaktuar 75 ditë nga nënshkrimi saj. Pagesa konform faturës së paraqitur nga shoqëria do të bëhej nga i padituri jo më vonë se 15 ditë nga mbajtja e procesverbalit të pranimit të mallit. Në nenin 9 të kontratës janë parashikuar sanksione për mosekzekutim në kohë të kontratës: “Furnizuesi detyrohet që të paguajë 4/1000 në ditë të vlerës korresponduese të mbetur pa u zbatuar nga çmimi total i kontratës, por kjo vlerë do të llogaritet minimalisht mbi 25 % të vlerës së kontratës; I furnizuari detyrohet të paguajë 4/1000 në ditë të vlerës korresponduese të mbetur pa u zbatuar nga çmimi total i kontratës, por kjo vlerë do të llogaritet minimalisht mbi 25 % të vlerës së kontratës.”. Ndërsa në nenin 13 të kontratës është parashikuar se furnizuesi nuk humbet garancinë e realizimit të kontratës kur mosrespektimi i detyrimeve të kontratës është rezultat i një ngjarje të forcës madhore. Sipas kësaj kontrate, do të konsiderohet forcë madhore çdo ngjarje që ndodh jashtë kontrollit të furnizuesit dhe nuk përbën gabim apo neglizhencë nga ana e tij dhe nuk mund të parashikohet. Këtu bëjnë pjesë luftërat, zjarret, përmbytjet, tërmetet. Epidemitë, embargot, luftërat civile. Sipas kontratës, furnizuesi duhet të njoftojë me shkrim të furnizuarin për shfaqjen e fenomenit të forcës madhore.
4. Pasi është lidhur kontrata, pala paditëse ka porositur dërgimin e sendeve objekt kontrate. Nga komunikimet e palës paditëse me prodhuesit e mallit, rezulton që mallrat parashikohej që të ishin në Shqipëri më datë 10.12.2012. Pala paditëse kishte programuar transportin e mallrave në periudhën 22 nëntor – 26 nëntor. Më datë 07.12.2012 mallrat kanë qenë të gatshëm për transport. Me shkresën nr. 108 prot., datë 10.12.2012 shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., ka njoftuar Drejtorinë e Përgjithshme të Doganave që për shkak të motit të keq, me reshje bore dhe bllokimit të rrugëve nëpër Europë, ishte njoftuar nga shoqëria transportuese se do të kishte një vonesë në mbërritjen e këtyre mallrave në Shqipëri. Për këtë arsye pala paditëse ka kërkuar një shtyrje të afatit me 12 – 15 ditë.
5. Me procesverbalin nr. 1280/1 prot., datë 26.12.2012 pala e paditur ka marrë në ruajtje mallrat e sjellë nga pala paditëse. Kjo datë rezulton 15 ditë më vonë se afati 75 ditor i përcaktuar në kontratën me afat përfundimi 11.12.2012. Pasi i ka testuar ato dhe i ka gjetur konform cilësisë së kërkuar, me aktin e marrjes në dorëzim, nr. 1280/2 prot., datë 03.01.2013, pala e paditur i ka pranuar mallrat. 
6. Në këtë datë pala paditëse ka lëshuar faturën tatimore nr. 45 datë 03.01.2013 në vlerën e kontratës dhe i ka kërkuar palës së paditur pagimin e shumës në fjalë. Me shkresën nr. 113 prot., datë 10.01.2013. shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., i ka kërkuar sërish Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave që të konsiderojë vonesën në dorëzimin e mallit si shkak i forcës madhore për shkak të reshjeve të borës dhe bllokimit të rrugëve të cilat kanë bërë të pamundur lëvizjen e kamionëve. 
7. Me shkresën nr. 453/3 prot., datë 23.01.2013 pala e paditur nuk ka pranuar të konsiderojë këtë shkak si forcë madhore.
8. Me urdhërin nr. 453/1 prot., datë 21.02.2013 pala e paditur ka vendosur që ndaj palës paditëse të aplikohet penaliteti në masën 1.031.760 lekë për shkak të vonesës në dorëzimin e mallit.
9. Pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, pavarësisht se ka marrë në dorëzim mallrat, nuk ka paguar palën paditëse. Më datë 29.10.2013 shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., i ka kërkuar Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave pagimin e faturës nr. 45, datë 03.01.2013 dhe të penaliteteve të kontratës në shumën 19.465.872 lekë. Për këtë pala paditëse ka paraqitur edhe faturën nr. 29, datë 29.10.2013. Me shkresën nr. 18951 prot., datë 21.11.2013 Drejtoria e Përgjithshme e Doganave i ka kthyer përgjigje palës paditëse se ajo e ka realizuar kontratën me vonesë dhe fondet e parashikuara për vitin 2012 nuk mund të transferohen për vitin 2013.
10. Në këto kushte, më datë 30.12.2013 pala paditëse i është drejtuar Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me padinë objekt gjykimi, duke kërkuar detyrimin e palës së paditur për t'i paguar shumën prej 27.241.596 lekë, si vlerë e palikujduar dhe si penalitet i lindur nga mospagesa në kohë e faturës me nr. serial 89258946, nr. 45 datë 03.01.2013, detyrimin e palës së paditur për mosmbajtjen e penaliteteve me vlerë 1.031.760 lekë, sipas urdhërit nr. 453/1 prot., datë 21.02.2013 të Drejtorit të Përgjithshëm të Doganave, detyrimin për t’i paguar paditësit 4/1000 në ditë, të vlerës prej 4.972.316 lekë, vlerë kjo korresponduese e mbetur pa u paguar nga fatura nr. 45 datë 03.01.2013, llogaritur prej datës 23.12.2013 e në vazhdim si dhe shumën prej 1.009.394 lekë, si vlerë e dëmit të shkaktuar si pasojë e mospagesës në kohë e faturës nr. 45 datë 03.01.2013. Në momentin e ngritjes së padisë, pala paditëse ka pretenduar se detyrimi arrin vlerën 4.972.316 lekë ndërsa ka rezultuar se më datë 30.04.2014 është kryer pagesa tjetër në shumën 3.940.556 lekë.
11. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 2436, datë 16.05.2014 ka vendosur:“Pranimin e pjesshëm të padisë; Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave që t’i paguajë palës paditëse shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK. shumën 22.269.280 lekë, si vlerë e penaliteteve deri më datë 23.12.2013; Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave që t’i paguajë palës paditëse shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK. shumën 1.670.698 lekë, si vlerë e penaliteteve nga data 23.12.2013 deri në kohën e kryerjes së aktit të ekspertimit; Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave që t’i paguajë palës paditëse shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK. shumën 1.031.760 lekë, si vlerë e mbetur pa paguar e kontratës dhe një penalitet mesatar ditor në vlerën 4127 lekë nga data 01.05.2014 e deri në ekzekutimin e vendimit; Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të objektit të saj. …” 
12. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka vlerësuar se me kontratën nr. 10892/5 datë 27.09.2012 të dyja palët kanë marrë përsipër detyrime kontraktuale, të cilat, për efekt të nenit 690 të Kodit Civil, kanë forcën e ligjit për palët ndërgjyqëse. Shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., ka përmbushur detyrimet e saj kontraktuale. Pala paditëse, në bazë të nenit 13 të kontratës, ka njoftuar në kohë palën e paditur në lidhje me pamundësinë e ekzekutimit për shkak të reshjeve të borës dhe bllokimit të rrugëve. Pala e paditur e ka vlerësuar si të pabazuar këtë kërkesë dhe për këtë arsye nuk e ka pranuar dhe ka aplikuar penalitetin ndaj saj. Vonesa në dorëzimin e mallit ka ardhur për shkaqe të pavarura nga pala paditëse dhe për shkak të reshjeve të borës dhe bllokimit të rrugëve, ç’ka janë një shkak i paparashikueshëm dhe i pashmangshëm nga pala paditëse. Në nenin 13 të kontratës, palët kanë parashikuar se furnizuesi nuk humbet garancinë e realizimit të kontratës kur mosrespektimi i detyrimeve të kontratës është rezultat i një ngjarje të forcës madhore. Sipas kësaj kontrate, do të konsiderohet forcë madhore çdo ngjarje që ndodh jashtë kontrollit të furnizuesit dhe nuk përbën gabim apo neglizhencë nga ana e tij dhe nuk mund të parashikohet. Kjo gjykatë ka vlerësuar se reshjet e borës, bllokimi i rrugëve prej borës janë një ngjarje e cila nuk mund të parashikohej nga pala paditëse. Parashikimi dhe shmangia e kësaj situate del përtej mundësive organizative të palës paditëse. Nga gjykimi ka rezultuar se sendet janë prodhuar në kohë dhe parashikohej që të ishin në Shqipëri rreth datës 10.12.2012, pra brenda afatit të kontratës. Vetë pala paditëse kishte organizuar transportin për muajin nëntor. Kjo tregon se pala paditëse nuk ka shfaqur neglizhencë në organizimin e punës për të ekzekutuar kontratën brenda afatit. Ajo ka shfaqur të gjithë vullnetin dhe zellin e duhur për realizimin e kontratës, por kanë qenë shkaqe të tjera, të pavarura nga vullneti i saj dhe të paparashikueshme prej saj, të cilat kanë çuar në mosekzekutimin e kontratës në kohë. Në lidhje me pamundësinë e lëvizjes së kamioneve të transportit në kushtet e bllokimit të rrugëve nga bora, kjo gjykatë ka mbajtur parasysh edhe llojin e mallit që do të transportohej. Në rastin konkret bëhet fjalë për pajisje për laboratorin kimik doganor, të cilat, për shkak të specifikës së tyre, kërkojnë kushte të larta sigurie në transport. Sa më sipër, kjo gjykatë ka çmuar se ndaj palës paditëse nuk duhet aplikuar penalitet për dorëzimin e mallrave me 15 ditë vonesë. Gjykata ka arsyetuar se pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, nga data 18.01.2013, është në vonesë në lidhje me pagimin e çmimit në lidhje me mallin e blerë sipas kontratës nr. 10892/5 datë 27.09.2012. Referuar nenit 4 të kontratës, pagesa e kontratës do të bëhej pasi të bëhej verifikimi i cilësisë së mallit por jo më vonë se 15 ditë nga mbajta e procesverbalit të pranimit të mallit. Në rastin konkret, pala paditëse ka dorëzuar mallin pranë palës së paditur më datë 26.12.2012 dhe pasi pala e paditur ka verifikuar cilësinë e mallit, pranimi i tij është bërë më datë 03.01.2013. Në këtë kohë pala paditëse ka paraqitur faturën e mallit dhe ka kërkuar pagesën e kësaj fature. Referuar 4 të kontratës, afati për shlyerjen e detyrimit ka qenë data 18.01.2013. Nga kjo datë e në vijim pala e paditur ka qenë në vonesë.

13. Gjykata ka çmuar se kontrata e lidhur rregullisht ka forcën ligjit për palët. Meqenëse pala e paditur ka blerë mallra nga pala paditëse, ajo ka detyrimin për të paguar çmimin e mallit brenda afatit të parashikuar në kontratë. Gjykata e ka gjetur të pabazuar pretendimin e palës së paditur që, konform nenit 492 të Kodit Civil, kur kreditori është në vonesë, debitori nuk paguan kamatë. Në rastin konkret, pala e paditur ka marrë në dorëzim mallin më datë 03.01.2013 dhe ka pasur detyrimin që t’i paguajë palës paditëse vlerën e mallit brenda 15 ditëve nga pranimi i mallit. Periudha në të cilën pala paditëse nuk ka dorëzuar mallin për shkaqet e sipërpërmendura, nuk është përfshirë në kohëzgjatjen e penaliteteve. Në vijim të këtij arsyetimi, Gjykata ka vlerësuar se konform nenit 9 të kontratës pala e paditur duhet të paguajë penalitetet e parashikuara në kontratë nga data 18.01.2013 e në vijim. Konform nenit 690 të Kodit Civil, kontrata zë vendin e ligjit për palët. Në këto kushte, palët janë të detyruara që të zbatojnë penalitetet e parashikuara në kontratë. Përsa i përket përcaktimit të detyrimeve konkrete, gjykata e shkallës së parë ka referuar në përfundimet e ekspertit. Nga ana e ekspertes kontabël janë llogaritur penalitetet nga mosekzekutimi i kontratës prej palës së paditur nga data 18.01.2013 e deri në momentin e aktit të ekspertimit.

14. Në përcaktimin e vlerës së mbetur të papaguar, ekspertja i është referuar pagesave të pjesshme të kryera nga pala e paditur. Penalitetet sipas nenit 9 të kontratës, duke iu referuar vlerës korresponduese të mbetur pa u zbatuar të kontratës, duke pasur parasysh pagesat e pjesshme të bëra nga pala e paditur, deri më datë 23.12.2013, janë në shumën 22.269.280 lekë. Nga data 23.12.2013, si datë e pagesës së fundit, deri në ditën e kryerjes së aktit të ekspertimit penalitetet janë në vlerën 1.670.698 lekë. Më datë 30.04.2014, pala e paditur ka bërë një tjetër pagesë për efekt të kontratës. Pala paditëse ka paguar shumën 3.940.556 lekë. Vlera e papaguar e kontratës është në masën 1.031.760 lekë. Penaliteti mesatar ditor mbi këtë shumë është në masën 4.127 lekë. Gjykata e ka gjetur të pabazuar pretendimin e palës së paditur që vlera e penaliteteve nuk duhet të kalojë 25% të vlerës së kontratës. Referuar nenit 9 të kontratës, kjo gjykatë ka vlerësuar se baza mbi të cilën do të llogaritet penaliteti, përfaqëson vlerën korresponduese të mbetur pa u zbatuar nga çmimi total i kontratës, nuk mund të jetë më e ulët se 25 % e vlerës së kontratës. Pjesa e rrëzuar lidhet me kërkimin e palës paditëse për pagimin nga pala e paditur të vlerës prej 1.009.394 lekë, si vlerë e dëmit të shkaktuar si pasojë e mospagesës në kohë të faturës nr. 45 datë 03.01.2013 me arsyetimin se nga provat që ndodhen në dosje nuk provohet një lidhje shkakësore mes mospagesës në kohë të faturës dhe vlerës së këtij dëmi të pretenduar.
15. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 2436, datë 16.05.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.
16. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2084, datë 07.07.2016 ka vendosur:“Ndryshimin e vendimit nr. 2436 datë 16.05.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin pjesërisht të padisë. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave t'i paguajë paditësit, shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., shumën prej 22.887.778 (njëzet e dy milion e tetëqind e tetëdhjetë e shtatë mijë e shtatëqind e shtatëdhjetë e tetë) lekë si penalitet rrjedhur nga kontrata nr. 10892/5 datë 27.09.2012. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të kërkimeve. …”.
17. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar të nevojshëm sqarimin e rrethanave mbi bazën e të cilës gjykata e shkallës së parë ka ngarkuar palën e paditur me detyrime, si dhe rimarrjen e shpjegimeve nga eksperti në lidhje me llogaritjet e kryera sipas nenit 9 të kontratës, kundërshtuar përfundimet nga pala e paditur, ankuese, për zbatim të gabuar të kësaj dispozite përsa i përket periudhave dhe vlerave të pranuara me vendimin objekt ankimi. Duke iu referuar fakteve të vëna në diskutim në këtë proces mbi ankimin e palës së paditur, në vijim ekspertja kontabël përgatiti aktin e ekspertimit mbi detyrat e caktuara nga Gjykata Administrative e Apelit, lidhur me periudhat e kryerjes së pagesave nga pala e paditur marrë parasysh detyrimin e kërkuar si të papërmbushur nga pala paditëse dhe përcaktimin në vlerë të tij. Nga ana e ekspertes u kryen përllogaritjet në dy variantet e caktuara nga gjykata, diktuar nga vendosja e penalitetit nga pala e paditur si dhe duke marrë parasysh dhe pagesën e kryer më datë 30.04.2014 në shumën prej 3.940.556 lekë, fakt i pakonsideruar në kohën e përgatitjes së aktit të ekspertimit në gjykimin në shkallë të parë. Gjithashtu, gjykata e apelit vendosi të pranojë për shqyrtim si provë të palës paditëse shkresën nr. 146/1 prot., datë 28.06.2016 të Institutit të Gjeoshkencave dhe Energjisë, Ujit dhe Mjedisit në lidhje e kushtet atmosferike gjatë periudhës 05.12.2012 deri në 25.12.2012.

18. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se konflikti që është shtruar për zgjidhje përpara gjykatës lind nga një kontratë administrative lidhur midis palës paditëse, shoqëria “Trinity Trade Comapany” SHPK dhe Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave. Paditësi ka pretenduar dhe gjykata e shkallës së parë ka pranuar se kërkesa e palës paditëse për shtyrjen e afatit të dorëzimit të pajisjeve është kryer për shkak të forcës madhore, ndaj nuk mban përgjegjësi për vonesën e për rrjedhojë, nuk qëndron as penaliteti i vendosur sipas nenit 9 të kontratës për 15 ditë vonesë. Pala e paditur kundërshton në ankim se kërkesa e paditësit për shtyrje të afatit të ekzekutim është e pambështetur pasi argumentet e dhëna nga kjo shoqëri dhe provat e paraqitura prej saj nuk provojnë se shkaqet e vonesës në lëvrimin e mallit kanë ardhur për shkak të ndodhjes së forcës madhore sipas kushteve të përcaktuara në dokumentet standarde të tenderit, shtojca 1, kushtet e përgjithshme neni 23/4 dhe neni 13 i kontratës. Pala e paditur është shprehur se gjykata e shkallës së parë, duke konsideruar të pambështetur penalitetin e vendosur nga DPD ka mbajtur një qëndrim të njëashëm pasi ka penalizuar doganën për mospagesën në kohë të faturës dhe nga ana tjetër nuk ka pranuar penalizimin e palës paditëse, e cila nuk ka respektuar afatin 75 ditor të zbatimit të kontratës.

19. Gjykata Administrative e Apelit, duke iu referuar përcaktimeve të kontratës dhe provave në lidhje me këtë mosmarrëveshje, ka çmuar të bazuar këtë pretendim të pa marrë parasysh të palës së paditur. Kështu, duke referuar përcaktimeve në kontratë, neni 13, pika (a) përcakton se: “do të konsiderohet si forcë madhore çdo ngjarje që ndodh jashtë kontrollit të furnizuesit dhe nuk përbën zbatim të gabuar apo neglizhencë nga ana e tij dhe që nuk mund të parashikohet. Këtu bëjnë pjesë luftërat, zjarret, përmbytjet, tërmetet, epidemitë, embargo, luftërat civile”. Në arsyetimin e saj, nga ana e gjykatës së shkallës së parë nuk rezulton asnjë nga rrethanat që kontrata e lidhur mes palëve ligjëron, sipas edhe detyrimit të njoftimit, rrethanat e cituara që konsiderohen “forcë madhore”. Arsyet e paraqitura nga pala paditëse si në kërkesën e datës 10.12.2012 drejtuar të paditurit dhe ato të referuara në gjykim, nuk provojnë asnjë nga rrethanat e mësipërme si luftërat, zjarrjet, përmbytjet, tërmetet, epidemitë, embargo, luftërat civile. Gjykata e apelit, referuar parimit të interpretimit të kushteve të kontratës si dhe natyrës administrative të saj, ka vlerësuar se pranimi i pretendimeve të paditësit ka “zgjeruar” në mënyrë të gabuar këtë përcaktim të kontratës përsa kohë rrethanat që konsiderohen forcë madhore janë dakordësuar e njohur specifikisht duke qenë ato të listuara në mënyrë shteruese.

20. Sipas gjykatës së apelit, një përcaktim i tillë buron nga veprimi i përcaktimeve të dokumenteve standarde të tenderit në lidhjen e kontratës, rregullimi i cili ka gjetur zbatim për mosmarrëveshjen lindur nga zbatimi i kontratës. Kështu, në nenin 22 të DST rregullohet se: "për qëllime të këtij neni "forcë madhore" do të thotë një ngjarje jashtë kontrollit të kontraktuesit mbi fajin ose neglizhimin dhe e paparishikueshme. Ngjarje të tilla mund të përfshijnë por nuk janë të limituara nga, veprimet e autoritetit kontraktor qoftë në kapacitetin e tij Sovran ose kontraktual lufta ose revolucionet, zjarri, përmbytjet, tërmeti, epidemitë, shtrëngime të karantinës dhe embargo tranziti.”. Karakteri, natyra dhe rëndësia e rrethanave të mësipërme nuk i përgjigjet rrethanave të parashtruara nga pala paditëse, kjo referuar dhe të dhënave mbi motin me temperatura të ulëta, reshje dëbore e shikueshmëri të ulët siç përmbahet në tërësi në shkresën e Institutit të Gjeoshkencave dhe Energjisë, Ujit dhe Mjedisit në lidhje me kushtet atmosferike gjatë periudhës 5.12.2012 deri në 25.12.2012, paraqitur nga pala paditëse si provë. Sa më sipër, pretenduar nga pala paditëse konsiderohen nga Gjykata Administrative e Apelit si rrethana të tjera jashtë përcaktimit "forcë madhore" ku sipas nenit 23 të DST, pika 23.4 thuhet se: “Autoriteti kontraktor do të jetë dakord për një zgjatje të afatit në rastin e forcës madhore.”. Konkretisht për rrethanat e rezultuara në lidhje me këtë kërkesë të paditësit, gjykata i ka cilësuar ato pas nenit 23.5 të DST sipas përcaktimit se: “Autoriteti Kontraktor mund të jetë dakord për zgjatje të afatit edhe në rrethana të tjera në se është në interesin publik për ta bërë këtë. Në rast se kontraktuesi ndeshet me kushtet që pengojnë zbatimin në kohë, Kontraktuesi duhet të njoftojë me përpikmëri autoritetin kontraktor vonesën, shkakun dhe datën e propozuar të dorëzimit ose përfundimit. Autoriteti kontraktor duhet të vlerësojë kërkesën. Nëse Autoriteti Kontraktor është dakord me vonesën, zgjatja do të hyjë në fuqi me një amendament me shkrim të kontratës të nënshkruar nga Autoriteti Kontraktor dhe Kontraktuesi.”.
21. Mbi këtë qëndrim, si dhe në referim të përcaktimit të mësipërm të DST, gjykata e apelit ka vlerësuar se mospranimi i kërkesës së palës paditëse nuk vlerësohet si përgjegjësi e palës së paditur vetëm në faktin e përmbushjes së detyrimit të njoftimit, për rrethana të tjera, tej atyre të konsideruar "forcë madhore". Në pasojë, moskonsiderimi i kësaj kërkese nga pala e paditur sipas përgjigjes nr. 20887/1 datë 18.12.2012 cenon pranimin e pretendimit të palës paditëse, për sa kohë efekti i saj është mosamendimi me shkrim i kontratës në lidhje me afatin. Për rrjedhojë, edhe detyrimi i vendosur ndaj të paditurit me vendimin objekt ankimit për “pagimin e shumës 1.031.760 lekë si vlerë e mbetur pa paguar e kontratës dhe një penalitet mesatar ditor në vlerën 4127 lekë nga data 01.05.2014 e deri në ekzekutimin e vendimit”, nuk gjen mbështetje ligjore e duhet ndryshuar, duke u vendosur rrëzimi i tij. 
22. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar të pabazuar pretendimin e parashtruar nga pala e paditur se përjashtohet nga përgjegjësia për respektimin e afatit për ekzekutimin e detyrimit për shkak se nuk ka faj. Ky detyrim është pranuar nga pala e paditur sipas faturës së datës 03.01.2013 e në këtë kuptim mbi palën e paditur vepronte përcaktimi kontraktor sipas të cilit jo më vonë se 15 ditë nga data e mbajtjes së procesverbalit të pranimit, nënshkruar nga Komisioni si përfaqësues dhe pala shitëse paditësi, duhet të bënte pagesën, rezultuar në vlerën prej 17.196.000 lekë. Në këtë kuptim, pala e paditur detyrohet për pagimin e penaliteteve, llogaritur ato nga eksperti kontabël sipas nenit 9 të kontratës. Gjykata ka vlerësuar se moshlyerja në kohë e detyrimit sikurse ka rezultuar përmes pagesave të pjesshme kryer dhe gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë, e bën palën e paditur debitor në vonesë dhe në këto rrethana, përcaktimi kontraktor i mësipërm, ndryshe nga sa pretendon pala e paditur, hyn në veprim me ndodhjen e vonesës dhe ligjëron pretendimin e paditësit.

23. Në zbatim të nenit 541 dhe 545 të Kodit Civil kushti penal është i lidhur me dëmin dhe ekzekutimin e detyrimit. Kolegji ka arsyetuar se kushti penal që kanë përcaktuar palët në kontratë nuk është kusht penal vlerësues por është kusht penal gjobor si garanci për mbrojtjen nga mosekzekutimi në mënyrën e duhur të kontratës nga secila palë. Rrjedhimisht pagesa e këtij lloji kushti penal mund të kërkohet bashkë me atë të përmbushjes së detyrimit, në referim të nenit 543/2 të Kodit Civil, shkak i cili qëndron në themel të parashtrimit për zgjidhje në gjykatë të pretendimeve të paditësit. Gjykata ka çmuar të pabazuara pretendimet e palës së paditur ndaj aktit të ekspertimit lidhur me mënyrën e përllogaritjes sipas nenit 9 të kontratës ngritur mbi pretendimin se, nuk mund të llogariten më tepër kamatëvonesa se vlera që i përket 25 % të vlerës së kontratës. Një pretendim i tillë rrëzohet nga vetë përmbajtja e kësaj dispozite ku thuhet se : “I furnizuari detyrohet të paguajë 4/1000 në ditë të vlerës korresponduese të mbetur pa u zbatuar nga çmimi total i kontratës, por kjo vlerë do të llogaritet minimalisht mbi 25 % te vlerës së kontratës. Vlera e mbetur e pazbatuar nga çmimi total i kontratës do të llogaritet në përcaktimin e penalitetit 4/1000 në ditë, në rast se ajo të rezultojë minimalisht mbi 25 % të vlerës së kontratës”. Nga akti i ekspertimit rezulton se llogaritja e penaliteteve është kryer në vlerën korresponduese të mbetur nga secila pagesë e kryer nga pala e paditur në rend zbritës dhe mbi vlerat që rezultojnë mbi 25 % të vlerës së kontratës. Referuar dhe shpjegimeve të ekspertes, mënyra e llogaritjes së penalitetit nga data 18.01.2013 kur ka përfunduar afati i shlyerjes së detyrimit nga i padituri, bazohet në të njëjtën metodologji të përdorur nga pala e paditur sipas urdhrit nr. 453/1 prot., datë 21.02.2013 të Drejtorit të Përgjithshëm të Doganave.
24. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 04.08.2016 pala paditëse shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se: 

· Nëpërmjet shkresës nr. 113, datë 10.01.2013 shoqëria "Trinity Trade Company" SHPK., i është drejtuar sërish Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave duke i kërkuar që ta konsideronte vonesën në dorëzimin e mallit si të shkaktuar nga reshjet e borës dhe bllokimit të rrugëve, rrethana këto që e bënin objektivisht të pamundur transportin e mallit. Kjo kërkesë e ligjshme e paditësit nuk është marrë parasysh nga Drejtoria e Përgjithshme e Doganave e cila me urdhërin nr. 435/1 prot., datë 21.02.2013 ka vendosur aplikimin e penalitetit në masën 1.031.760 lekë për shkak të vonesës në dorëzimin e mallit.

· Në të njëjtën kohë Drejtoria e Përgjithshme e Doganave pavarësisht marrjes në dorëzim të mallit objekt prokurimi nuk e ka kryer në kohë pagesën ndaj Shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK., duke bërë vetëm disa pagesa të pjesshme. Sipas aktit të riekspertimit kontabël, të administruar gjatë gjykimit në apel, ka rezultuar se deri në ditën e realizimit të tij shuma e papaguar nga pala e paditur DPD është 1.031.760 lekë dhe se penalitetet e përllogaritura në favor të Shoqërisë “Trinity Trade Company” SHPK., sipas nenit 9 të kontratës deri në datë 15.06.2016, që është dhe momenti i kryerjes së aktit të ekspertimit, janë në vlerën 28.021.816 lekë. Në të njëjtën kohë nga ky akt ekspertimi rezulton se penaliteti mesatar ditor për vlerën 1.031.750 lekë ende të papaguar nga Drejtoria e Përgjithshme e Doganave është 4.127 lekë në ditë.

· Pala paditëse i ka përmbushur të gjitha detyrimet kontraktuale pasi bazuar në nenin 13 ka njoftuar në kohë palën e paditur për pamundësinë e realizimit në kohë të kontratës për shkak të forcës madhore. Paditësi ka qenë në pamundësi pasi është gjendur në një situatë të paparashikueshme dhe të pashmangshme që shkonte tej kontrollit të saj.

· Interpretimi i Gjykatës Administrative të Apelit se kushtet e vështira atmosferike nuk përfshihen në kuadër të forcës madhore të parashikuar në nenin 13 të kontratës pasi nuk parashikohet shprehimisht në të është i pabazuar.

· Gjykata Administrative e Apelit nuk është shprehur në mënyrë të qartë në lidhje me të gjitha kërkimet, veçanërisht në lidhje me shpenzimet gjyqësore të përballuara nga pala paditëse.

25. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 24.08.2016 Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë. Në rekurs Avokatura e Shtetit ka pretenduar ndër të tjera se: 

· Në lidhje me kërkesë për zgjatjen e afatit të zbatimit të kontratës, pala e paditur është përgjigjur me shkresën nr. 453/3 prot., datë 23.01.2013 e cila sqaron shoqërinë se kërkesa është e pambështetur pasi argumentet e dhëna dhe provat e paraqitura nuk provojnë se shkaqet e vonesës në lëvrimin e mallit kanë ardhur si shkak i ndodhjes së forcës madhore sipas kushteve të përcaktuar në nenin 23/4 dhe 13 të kontratës.

· Pretendimi paditësit (i pranuar apriori nga dy gjykatat) për t'i paguar vlerën 27 241 596 lekë si vlerë e palikuiduar dhe si penalitet i lindur nga mospagesa në kohë e faturës me nr. serial 89258946, nr. 45, datë 03.01.2013, është i pambështetur. Bazuar në udhëzimet në fuqi fondet e planifikuara për investime nga buxheti i vitit në vazhdim 2012 nuk mund të transferohen mbartje për vitin 2013. Kjo situatë është krijuar nga vetë shoqëria për shkak të vonesës në lëshimin dhe dorëzimin e faturës pranë DPD, jashtë afatit të përcaktuar në kontratë madje edhe pasi ishte mbyllur viti buxhetor kalendarik 2012, konkretisht vetëm në datën 03.01.2013.

· Mospagesa e faturës nr. 45, datë 03.01.2013 në kundërshtim me sa pretendon paditësi nuk dëshmon mosnjohjen e kësaj fature nga DPD, por përkundrazi vështirësia në likuidimin e kësaj fature ka ardhur drejtpërdrejt nga veprimet e shoqërisë Trinity. Fatura ishte programuar si shpenzim i vitit 2012, shpenzim i cili nuk u krye për shkak se fatura doli në vitin 2013.

· Gjykata nuk mund të dilte jashtë caqeve që parashikon kjo kontratë dhe të caktonte në favor të palës paditëse një shumë më të madhe se 25% e vlerës së kontratës.

· Gjykata ka pranuar apriori pretendimin e paditësit i cili nuk legjitimohet të kërkojë kamatëvonesat për ekzekutimin me vonesë të një detyrimi, vonesa të cilat kanë ardhur si rezultat direkt i veprimeve të kësaj shoqërie.

26. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 08.08.2016 Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë. Në rekurs Drejtoria e Përgjithshme e Doganave mban të njëjtin qëndrim dhe ngre të njëjtat shkaqe si Avokatura e Shtetit, duke theksuar se referuar nenit 9 të kontratës furnizuesi nuk mund të llogarisë më tepër kamatë vonesa se vlera që i korrespondon 25% të vlerës së kontratës. (Vlera e kontratës 17.196.000 x 25%=4.299.000 lekë). Pra, në çdo rast kamatë vonesa nuk mund të jetë më e madhe se 4.299.00 lekë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ


27. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural, nga momenti kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe palët ndërgjyqëse, pala paditëse, e paditura dhe Avokatura e Shtetit kanë ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë, deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht, në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
28. Kolegji konstaton se rekurset përkatëse të palës paditëse shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., pala e paditur DPD dhe Avokatura e Shtetit janë paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Rekurset i janë komunikuar reciprokisht palëve ndërgjyqëse.
29. Kolegji vlerëson se rekurset nuk përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr. 2084, datë 07.07.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, para datës 05.05.2017 parashikonte: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit.”. Në çështjen në gjykim, konstatohet interpretimi dhe zbatimi i drejtë i kontratës nr. 10892/5 datë 27.09.2012, lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse, nga gjykatat më të ulëta.
30. Referuar rrethanave të faktit të vërtetuara mbi bazën e provave përkatëse, të pranuara si të tilla nga dy gjykatat më të ulëta, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në interpretim të drejtë të ligjit material dhe kontratës administrative lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse, ndaj si e tillë ky vendim duhet të lihet në fuqi.
31. Kolegji vëren se palët ndërgjyqëse kanë lidhur kontratën me objekt nr. 10892/5 datë 27.09.2012, me objekt furnizim me makineri dhe pajisje për laboratorin kimik doganor të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, me vlerë 17.196.000 lekë, me afat ekzekutimi 75 ditë nga nënshkrimi i saj. Pasi është lidhur kontrata pala paditëse ka porositur realizimin e sendeve objekt kontrate. Me shkresën nr. 108 prot., datë 10.12.2012 shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK., ka njoftuar Drejtorinë e Përgjithshme të Doganave që për shkak të motit të keq, me reshje bore dhe bllokimit të rrugëve nëpër Europë ishte njoftuar nga shoqëria transportuese se do të kishte një vonesë në mbërritjen e këtyre mallrave në Shqipëri. Për këtë arsye pala paditëse ka kërkuar një shtyrje të afatit me 12 – 15 ditë. Pala e paditur me shkresën nr. 453/3 prot., datë 23.01.2013 nuk ka pranuar të konsiderojë këtë shkak si forcë madhore. Rezulton se pala e paditur ka marrë në ruajtje mallin e sjellë nga pala paditëse më datë 26.12.2012 dhe pas testimit të cilësisë me aktin e marrjes në dorëzim, nr. 1280/2 prot., datë 03.01.2013, ka pranuar mallin. Kjo datë rezulton 15 ditë më vonë se afati 75 ditor i përcaktuar në kontratën me afat përfundimi 11.12.2012. Në këtë datë pala paditëse ka lëshuar faturën tatimore nr. 45 datë 03.01.2013 në vlerën e kontratës. Me urdhërin nr. 453/1 prot., datë 21.02.2013 pala e paditur ka vendosur që ndaj palës paditëse të aplikohet penaliteti në masën 1.031.760 lekë për shkak të vonesës në dorëzimin e mallit.
32. Kolegji konstaton se, pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, pavarësisht se ka marrë në dorëzim mallin me datë 03.01.2013 nuk ka paguar palën paditëse. Kolegji vlerëson se referuar nenit 4 të kontratës i cili parashikon: “Pagesa do të kryhet me urdhër xhirimi në llogarinë e furnizuesit, pasi të bëhet verifikimi i cilësisë, i llojit të mallit në përputhje me atë ç'ka është ofruar në ofertë. Për të kryer këtë verifikim do të ngrihet një grup pune i posaçëm nga DPD-ja i cili do të përpilojë aktin e verifikimit të mallit si dhe funksionimin e tyre. Më pas, por jo më vonë se 15 ditë nga data e mbajtjes së procesverbalit të pranimit do të bëhet pagesa konform faturës të paraqitur nga Furnizuesi. …”, pala e paditur kishte detyrimin të paguante palën paditëse për vlerën e mallrave deri më datë 18.01.2013. Bazuar në rrethanat e pranuar edhe nga gjykatat e faktit, rezulton se pala paditëse ka kryer 4 pagesa për llogari të likuidimi të të faturës nr. 45 datë 03.01.2013. 
33. Më datë 29.10.2013 shoqëria “Trinity Trade Company” SHPK. i ka kërkuar Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave pagimin e faturës nr. 45, datë 03.01.2013 dhe të penaliteteve të kontratës në shumën 19.465.872 lekë. Për këtë pala paditëse ka paraqitur edhe faturën nr. 29, datë 29.10.2013. 
34. Referuar nenit 9 të kontratës nr. 10892/5 datë 27.09.2012, i cili parashikon se: “Furnizuesi detyrohet që të paguajë 4/1000 në ditë të vlerës korresponduese të mbetur zbatuar nga çmimi total i kontratës, por kjo vlerë do të llogaritet minimalisht mbi 25 % të vlerës së kontratës. I furnizuari detyrohet të paguajë 4/1000 në ditë të vlerës korresponduese të mbetur pa u zbatuar nga çmimi total i kontratës, por kjo vlerë do të llogaritet minimalisht mbi 25 % të vlerës së kontratës.”, Kolegji vlerëson se qëllimi i palëve ka qenë të garantohet përmbushja e detyrimit brenda afateve kontraktore, pra të garantohet ekzekutimi i detyrimit në mënyrën e duhur, në kohë. Përdorimi i shifrave në raporte fikse dhe përqindjeve mbi llogaritjen e masës së sanksionit janë karakteristika të një kushti penal vlerësues qëllimi i të cilit në këtë rast është, të fiksojë një mënyrë përllogaritje standarde të dëmit të mundshëm në rastin kur eventualisht detyrimi do ekzekutohet në vonesë. Për rrjedhojë ky Kolegj çmon se gjendemi përpara një kushti penal vlerësues dhe jo gjobor siç ka arsyetuar Gjykata Administrative e Apelit. I njëjti qëndrim është mbajtur edhe nga jurisprudenca e Gjykatës në një rast të ngjashën, në të cilin ka përcaktuar se: “ … neni 12 i kontratës (me përmbajtje: Në rast se shitësi vonon lëvrimin e mallit objekt i kësaj kontrate tej afatit të përcaktuar në pikën 4.1 (me përjashtim të rasteve të përcaktuara në pikën 10 të kësaj kontrate), atëherë është e detyruar t’i paguajë Drejtorisë së Përgjithshme të Rezervave të Shtetit, për çdo ditë vonesë tarifën ditore e cila do të jetë 4/1000 të vlerës korresponduese të mbetur pa u zbatuar nga çmimi total i kontratës, por kjo vlerë do të llogaritet minimalisht mbi 25% të vlerës së kontratës”. 12.2 Në rast se Drejtoria e Përgjithshme e Rezervave të Shtetit nuk shlyen detyrimet sipas pikës 7.1 të kontratës, duhet t'i paguajë palës shitëse gjobat sipas pikës 12.1 të vleftës së mallit të palikuiduar),  nuk ka vendosur një tavan kohor për “sanksionet” ndaj palës në vonesë, çka shkon në favor të vlerësimit të këtij kushti penal si vlerësues dhe jo gjobor. Për vetë natyrën që ka kushti penal gjobor, penaliteti ditor për mospërmbushjen në kohë të detyrimit, kufizohet deri në një vlerë të caktuar (apo numër ditësh), pasi përndryshe rrezikon të shkaktojë një dëm të shpërpjesëtuar të interesave të palëve kontraktore, çka bie ndesh me nenin 686(2) të Kodit Civil, ku vlera e kushtit penal mund të kalojë disa fish vlerën e detyrimit fillestar. Duke mos pasur të shënuar një tavan kohor, neni 12 i kontratës me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë si kusht penal vlerësues, me të cilin është synuar të “llogaritet” vlera e dëmit që i shkaktohet kreditorit nga mospërmbushja e detyrimit…”. (shih vendimin nr. 00-2022- 1202  (238) datë 16.06.2022 (Nlesa SHPK.) të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Larë.)
35. Kuptimi i institutit të kushtit penal përcaktohet nga dispozitat 541 e në vijim të Kodit Civil. Kështu, me kusht penal kuptojmë shumën e të hollave ose kryerjen e një detyrimi tjetër, i cili caktohet me marrëveshje mes palëve në kontratë për mosekzekutimin e detyrimit ose për ekzekutimin jo në mënyrën e duhur të detyrimit me qëllim riparimin e dëmit ose për të nxitur ekzekutimin e detyrimit. Kushti penal ka një funksion të trefishtë, së pari funksion ndëshkues, detyrues dhe nxitës për përmbushjen e detyrimit; së dyti, paracaktimin e dëmeve të kërkueshme, pra funksionin e riparimit të dëmit; së treti, ruajtjen e ekuilibrit kontraktor. Kushti penal, duke qenë mjet për sigurimin e ekzekutimit të detyrimit ka karakter plotësues, pra aksesor. Ai ekziston kur dhe për aq sa ekziston detyrimi, ekzekutimin e të cilit e siguron. Kjo do të thotë se kushti penal qëndron për aq sa qëndron edhe e drejta e kreditorit për të kërkuar ekzekutimin e detyrimit kryesor. Prandaj kushti penal nënkupton gjithmonë ekzistencën e një detyrimi kryesor të garantuar nga ai, pasi kusht penal nuk mund të ketë pa pasur një detyrim kryesor. 
36. Kolegji vlerëson se, në rastin kur palët kanë parashikuar një kusht penal për mosekzekutimin e detyrimit në mënyrën e duhur, do të thotë se është parashikuar një penalitet kontraktor për mospërmbushjen e detyrimit në lloj, sasi, cilësi, afat të kërkuar si dhe shkeljen e çdo detyrimi kontraktor që shkakton mospërmbushjen e duhur të detyrimit, sipas kushteve të dakordësuar në kontratë. Në këtë rast, kreditori ka të drejtë të kërkojë nga debitori përmbushjen e detyrimit, pagimin e kushtit penal, si dhe në rast se nga mospërmbushja në mënyrën e duhur të detyrimit është shkaktuar dëm i cili është më i lartë në vlerë se kushti penal edhe diferencën midis shpërblimit të dëmit dhe kushtit penal. 
37. Duke iu kthyer rastit objekt gjykimi, ky Kolegj çmon se Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar drejt faktin se konflikti që është shtruar për zgjidhje përpara gjykatës lind nga një kontratë administrative lidhur midis palës paditëse, shoqëria “Trinity Trade Comapany” SHPK., dhe Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave. Paditësi ka pretenduar se kërkesa e tij për shtyrjen e afatit të dorëzimit të pajisjeve është kryer për shkak të forcës madhore, ndaj nuk mban përgjegjësi për vonesën e për rrjedhojë nuk qëndron as penaliteti i vendosur sipas nenit 9 të kontratës për 15 ditë vonesë, ndërsa pala e paditur ka kundërshtuar pasi argumentet e dhëna nga kjo shoqëri dhe provat e paraqitura prej saj nuk provojnë se shkaqet e vonesës në lëvrimin e mallit kanë ardhur për shkak të ndodhjes së forcës madhore sipas kushteve të përcaktuara në dokumentet standarde të tenderit, shtojca 1, kushtet e përgjithshme neni 23/4 dhe neni 13 i kontratës.
38. Sipas përcaktimeve të kontratës dhe fakteve të provuara në gjykimin në shkallët më të ulëta në lidhje me këtë mosmarrëveshje, Kolegji e çmon të bazuar këtë pretendim të pa marrë parasysh të palës së paditur. Nisur nga fakti se, neni 13, pika (a) përcakton se: “do të konsiderohet si forcë madhore çdo ngjarje që ndodh jashtë kontrollit të furnizuesit dhe nuk përbën zbatim të gabuar apo neglizhencë nga ana e tij dhe që nuk mund të parashikohet. Këtu bëjnë pjesë luftërat, zjarret, përmbytjet, tërmetet, epidemitë, embargo, luftërat civile”, pretendimi i palës paditëse për natyrën e pengesës që ka pamundësuar zbatimin në kohë të detyrimeve të saj kontraktore, duket të jetë i pambështetur. Rrethanat e pretenduara nga pala paditëse në kërkesën e datës 10.12.2012 drejtuar të paditurit dhe të ripërsërituar në gjykim nuk duket të pasqyrojnë ndonjë nga rrethanat e mësipërme si luftërat, zjarrjet, përmbytjet, tërmetet, epidemitë, embargo, luftërat civile. Kolegji konfirmon qëndrimin e bazuar të Gjykatës Administrative të Apelit se, pretendimet e paditësit kanë “zgjeruar” në mënyrë të gabuar këtë përcaktim të kontratës përsa kohë rrethanat që konsiderohen forcë madhore janë dakordësuar e njohur specifikisht, të listuara në mënyrë shteruese, nga palët ndërgjyqëse.
39. Një përcaktim i tillë buron nga veprimi i përcaktimeve të dokumenteve standarde të tenderit në lidhjen e kontratës, rregullimi i cili ka gjetur zbatim për mosmarrëveshjen lindur nga zbatimi i kontratës. Në nenin 22 të DST rregullohet se: "për qëllime të këtij neni "forcë madhore" do të thotë një ngjarje jashtë kontrollit të kontraktuesit mbi fajin ose neglizhimin dhe e paparishikueshme. Ngjarje të tilla mund të përfshijnë por nuk janë të limituara nga, veprimet e autoritetit kontraktor qoftë në kapacitetin e tij Sovran ose kontraktual lufta ose revolucionet, zjarri, përmbytjet, tërmeti, epidemitë, shtrëngime të karantinës dhe embargo tranziti.”. Karakteri, natyra dhe rëndësia e rrethanave të provuara në gjykatat më të ulëta, mbi motin me temperatura të ulëta, reshje dëbore e shikueshmëri të ulët, ky Kolegj çmon se nuk i përgjigjet rrethanave që përbëjnë ngjarje të njohura si “forcë madhore”. Me të drejtë rrethanat e provuara në rastin konkret, nga Gjykata Administrative e Apelit janë konsideruar si rrethana të tjera jashtë përcaktimit "forcë madhore" ku sipas nenit 23 të DST, pika 23.4 thuhet se: “Autoriteti kontraktor do të jetë dakord për një zgjatje të afatit në rastin e forcës madhore.”.
40. Në këtë situatë ligjore, në mënyrë të bazuar gjykatat e apelit ka referuar në nenin 23.5 të DST, ku përcaktohet se: “Autoriteti Kontraktor mund të jetë dakord për zgjatje të afatit edhe në rrethana të tjera në se është në interesin publik për ta bërë këtë. Në rast se kontraktuesi ndeshet me kushtet që pengojnë zbatimin në kohë, Kontraktuesi duhet të njoftojë me përpikmëri autoritetin kontraktor vonesën, shkakun dhe datën e propozuar të dorëzimit ose përfundimit. Autoriteti kontraktor duhet të vlerësojë kërkesën. Nëse Autoriteti Kontraktor është dakord me vonesën, zgjatja do të hyjë në fuqi me një amendament me shkrim të kontratës të nënshkruar nga Autoriteti Kontraktor dhe Kontraktuesi.”.
41. Moskonsiderimi i kësaj kërkese nga pala e paditur sipas përgjigjes nr. 20887/1 datë 18.12.2012 jo vetëm që nuk ngarkon me përgjegjësi palën e paditur, pasi është në diskrecionin e saj të pranojë pranimin e vonesës së palës paditëse në rrethanat e vlerësuara prej saj, por mosamendimi me shkrim i kontratës në lidhje me afatin sipas normave në dokumentet standarde të tenderit, si më sipër, ngarkon me përgjegjësi palën paditëse në vonesë në përmbushjen e detyrimeve kontraktore. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson të bazuar qëndrimin e gjykatës së apelit, përkundrejt vendimit të gjykatës së shkallës së parë, se detyrimi i vendosur ndaj të paditurit me vendimin e kësaj të fundit për “pagimin e shumës 1.031.760 lekë si vlerë e mbetur pa paguar e kontratës dhe një penalitet mesatar ditor në vlerën 4127 lekë nga data 01.05.2014 e deri në ekzekutimin e vendimit”, nuk gjen mbështetje ligjore e duhet rrëzuar ky kërkim. 
42. Gjithashtu, Kolegji e gjen të pabazuar pretendimin e palës së paditur për mungesën e përgjegjësisë për respektimin e afatit për ekzekutimin e detyrimit pasi ky detyrim është pranuar nga pala e paditur sipas faturës së datës 03.01.2013. Rrjedhimisht kontrata në fjalë detyronte palën e paditur se jo më vonë se 15 ditë nga data e mbajtjes së procesverbalit të pranimit, nënshkruar nga Komisioni si përfaqësues dhe pala shitëse paditësi, të bënte pagesën, rezultuar në vlerën prej 17.196.000 lekë. Për pasojë, mbi palën e paditur rëndojnë detyrimet për pagimin e penaliteteve, llogaritur sipas nenit 9 të kontratës. Moshlyerja në kohë e detyrimit sikurse ka rezultuar përmes pagesave të pjesshme kryer dhe gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë, me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e apelit se shkakton vonesë nga pala e paditur debitore dhe në këto rrethana, përcaktimi kontraktor i mësipërm, ndryshe nga sa pretendon pala e paditur, hyn në veprim me konfirmimin e vonesës dhe ligjëron pretendimin e paditësit.
43. Për sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin, se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në zbatim të drejtë të ligjit material dhe si të tillë, duhet të lihet në fuqi, si i bazuar në ligj.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja “e”, të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar,

V E N D O S I :

        Lënien në fuqi të vendimit nr. 2084, datë 07.07.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit.
Tiranë, më 25.09.2024
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