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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01397-00-2017 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2024-5479 (304) i Vendimit
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

            Sokol SADUSHI
        - Kryesues

  Sokol NGRESI 
          - Anëtar

                                                  Gentian MEDJA               - Anëtar

më datë 08.07.2024, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore me dyer të hapura, çështjen administrative me nr. 31003-01397-00-2017 akti që i përket palëve:

PADITËS:



Shoqëria “Cara” Shpk
E PADITUR:
Qendra Spitalore Universitare “Nënë Tereza”
OBJEKTI:
Shpërblimin e dëmit të shkaktuar për moslikujdim të punimeve shtesë të kryera nga shoqëria me kërkesë të palës së paditur nga momenti i lindjes së detyrimit deri në datën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, në vlerën 4.011.899 lekë.
Shpërblimin e dëmit të shkaktuar për moslikujdim të punimeve të kryera nga shoqëria në bazë të Urdhër-Prokurimit "Për blerje të vogël" nr. 2, datë 10.01.2012, nr. 7, datë 30.01.2012, nr. 8, datë 30.01.2012 nga momenti i lindjes së detyrimit deri në datën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, në vlerën 1.063.172 lekë.
BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 49/2012 "Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative": Nenet 608, 609, 640, 850 e vijues të Kodit Civil; Ligji nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik", i ndryshuar; Vendim i Këshillit të Ministrave nr. 1, datë 10.01.2007 "Për rregullat e prokurimit publik", i ndryshuar. 
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Gentian Medja, dëgjoi pretendimet palës paditëse, përfaqësuar nga av. Anilda Sefgjini që kërkoi mospranimin e rekurseve, si dhe pasi dëgjoi pretendimet palës së paditur, përfaqësuar në gjykim nga avokate shteti znj. Ariana Alibeaj që kërkoi prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si dhe bisedoi çështjen në tërësi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1. Shoqëria "CARA" Shpk është person juridik, shoqëri private tregtare me objekt të veprimtarisë së saj, ndër të tjera, ndërtimi i banesave me skela mbi 8 kate, punime të mirëmbajtjes dhe sinjalizimit në rrugë, ndërtime civile, industriale, turistike, bujqësore etj. Pala paditëse dhe ajo e paditur kanë lidhur kontratën e sipërmarrjes nr. 2627/8 prot, datë 29.07.2011, si finalizim i procedurës së prokurimit të zhvilluar nga pala e paditur. Pala paditëse ka patur cilësinë e sipërmarrësit, ndërsa ajo e paditur cilësinë e porositësit. Objekti i kësaj kontrate ka qenë kryerja e punimeve për "Rikonstruksionin e fasadës dhe kafazit të shkallëve për Spitalin nr. 1 (6 katëshe)" në Qendrën Spitalore Universitare "Nënë Tereza" (këtu e në vijim QSUT), Tiranë, nga ana e sipërmarrësit në përputhje me planimetrinë, skicat, grafikun e punimeve, specifikimet teknike dhe preventivat e punimeve, si dhe me të gjitha kushtet e përcaktuara në dokumentacionin e tenderit, kundrejt shpërblimit të përcaktuar në kontratë.
2. Vlera e kontratës ka qenë në shumën 16.999.252 (gjashtëmbëdhjetë milion e nëntëqind e nëntëdhjetë e nëntë mijë e dyqind e pesëdhjetë e dy) lekë pa TVSH dhe 20.399.103 njëzet milion e treqind e nëntëdhjetë mijë e njëqind e tre) lekë me TVSH. Pagesa e kësaj vlere do të bëhej në llogarinë e paditësit brenda 30 ditëve nga data e përfundimit me sukses të kontratës. Mbikëqyrës i punimeve është caktuar Ing. Margarita Kodra, me nr. Lic. MK 1200. Afati i kontratës ka qenë 120 ditë duke nisur nga data e nënshkrimit të kontratës.
3. Paditësi i është drejtuar me shkrim, në datë 22.11.2011, palës së paditur duke kërkuar miratimin për shtesë punimesh në masën 20% të vlerës së kontratës, pasi gjatë zbatimit të punimeve në objekt, sipërmarrësi është përballur me ndryshime të preventivit me faktin në objekt. E njëjta kërkesë i drejtohet palës së paditur, nga mbikëqyrësja e punimeve më datë 23.11.2011.
4. Punimet sipas projektit fillestar dhe projektit të ndryshuar kanë përfunduar me datën 29.02.2012, ku pala paditëse i drejtohet palës së paditur për të marrë në dorëzim objektin. Pas këtij njoftimi të paditësit, në datë 06.03.2012 është mbajtur një akt kolaudimi mes paditësit, mbikëqyrësit të punimeve dhe kolaudatorit Ing. Lejla Malasi.
5. Pala e paditur i ka likuiduar paditësit vlerën e kontratës, por nuk i ka likuiduar vlerën e punimeve shtesë. Pala paditëse i është drejtuar të paditurit me shkrim në datë 20.01.2014 duke kërkuar likuidimin e vlerës së punimeve shtesë në shumën 4.011.899 lekë, sipas situacionit të punimeve shtesë. 
6. Nga pala e paditur është kthyer përgjigje me shkresën nr. 279/1 prot, të datës 04.07.7014, sipas së cilës, pasi bëhet referencë në ligjin nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik", të ndryshuar, si dhe në Kreun V, pika 'a', të VKM-së nr. 1, datë 10.01.2007 “Për rregullat për prokurimin publik", të ndryshuar, i bëhet me dije paditësit se nuk është ndjekur asnjë procedurë ligjore për të vijuar me lidhjen e kontratës shtesë. 
7. Rezulton gjithashtu se, pala paditëse është përzgjedhur nga pala e paditur si fituese edhe për tre procedura prokurimi "Blerje me vlera të vogla” të kryera nga pala e paditur. A) Me urdhër prokurimi nr. 2, datë 10.01.2012, është urdhëruar prokurimi për riparimin në rrethimin e jashtëm të QSUT, me vlerë 87.525 lekë pa TVSh dhe 105.030 lekë me TVSh. Mbi bazën e këtij urdhër prokurimi, komisioni i prokurimit për blerje të vogla ka blerë këtë shërbim nga shoqëria “Cara” SHPK, e cila ka kryer punimet sipas preventivit përkatës dhe në përfundim ka lëshuar faturën tatimore nr. 127, datë 02.07.2013, faturë e cila është nënshkruar në emër të blerësit QSUT, nga përgjegjësi i investimeve në QSUT, Arben Ura. B) Me urdhër prokurimi nr. 7, datë 30.01.2012, është urdhëruar prokurimi për riparimin e lagështirës në shërbimin e toksikologjisë në spitalin nr.6, me vlerë 399.435 lekë pa TVSh dhe 479.322 lekë me TVSh. Mbi bazën e këtij urdhër prokurimi, komisioni i prokurimit për blerje të vogla ka blerë këtë shërbim nga shoqëria “Cara” SHPK, e cila ka kryer punimet sipas preventivit përkatës dhe në përfundim ka hartuar situacionin përfundimtar i cili është nënshkruar njëherësh nga përfaqësuesi i shoqërisë dhe përfaqësuesi i palës së paditur Arben Ura. Mbi bazën e situacionit përfundimtar për punimet e kryera, ka lëshuar faturën tatimore nr. 128, datë 02.07.2013, faturë e cila është nënshkruar rregullisht në emër të blerësit QSUT nga përgjegjësi i investimeve në QSUT Arben Ura. C) Me urdhër prokurimi nr. 8, datë 30.01.2012, është urdhëruar prokurimi për përshtatjen e ambienteve për shërbimin e toksikologjisë, me vlerë 399.435 lekë pa TVSh dhe 479.322 lekë me TVSh. Mbi bazën e këtij urdhër prokurimi, komisioni i prokurimit për blerje të vogla ka blerë këtë shërbim nga shoqëria “Cara” Shpk, e cila ka kryer punimet sipas preventivit përkatës dhe në përfundim ka hartuar situacionin përfundimtar i cili është nënshkruar njëherësh nga përfaqësuesi i shoqërisë dhe përfaqësuesi i palës së paditur Arben Ura. Mbi bazën e situacionit përfundimtar, shoqëria “CARA” SHPK, ka lëshuar faturën tatimore nr. 129, datë 02.07.2013, faturë e cila është nënshkruar rregullisht në emër të blerësit QSUT nga përgjegjësi i investimeve në QSUT Arben Ura. Totali i tre faturave të mësipërme është 886.395 lekë pa TVSh dhe 1.063.674 lekë me TVSh.
8. Pala e paditur nuk e ka paguar paditësin për punimet e kryera si më sipër, duke u shprehur ne shkresën nr. 2764/3, datë 27.06.2014 se për këto procedura prokurimi, komisioni i blerjeve anëtarët e të cilit kanë ndërprerë marrëdhëniet e punës me QSUT-në, nuk ka dorëzuar dokumentacionin e këtyre prokurimeve pranë sektorit të financave. Në shkresën e sipërcituar, pala e paditur thekson faktin se për këto procedura, subjekti në fjalë ka lëshuar fatura tatimore. 
9. Pala Paditëse Shoqëria "CARA" Shpk, ndodhur në këto rrethana, për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, me datë 04.06.2014, i është drejtuar gjykatës me kërkesë padinë objekt i këtij gjykimi.
10. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 5629, datë 13.10.2014, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë së paditëses Shoqëria “CARA” SHPK si të pabazuar në ligj e në prova..”
10.1 Gjykata ka arsyetuar se [....] se padia e paditësit "CARA" Shpk është e pabazuar në ligj dhe në prova dhe si e tillë duhet të rrëzohet. Kështu në lidhje me kërkimin e parë, paditësi pretendon se jemi përpara kushteve të shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor, të ardhur për shkak të mospagesës së punimeve shtesë të kryera prej tij. Në lidhje me këtë pretendim, gjykata ka parasysh se marrëdhënia juridike e detyrimit krijohet për shkak të mospërmbushjes së detyrimeve kontraktore, pra detyrimeve që rrjedhin nga një kontratë. Marrëdhënia juridike e detyrimit mund të krijohet edhe për shkak të veprimit të paligjshëm dhe të kryer me faj, por që nuk vjen si rezultat i mospërmbushjes së detyrimeve kontraktore dhe në këtë rast kemi përgjegjësinë jashtëkontraktor. Po kështu detyrimi mund të krijohet edhe për shkak të begatimit pa shkak, pagimit të pa detyruar ose gjerimit të punëve të tjetrit, përkatësisht nenet 655, 653 dhe 648, të Kodit Civil. Paditësi i referohet në shpjegimet e tij konceptit të dëmit jashtëkontraktor të parashikuar nga neni 608 e në vijim i Kodit Civil. Gjykata ka parasysh se ky referim i paditësit është i gabuar pasi nuk provohet që mospagesa e detyrimit nga i padituri, të pretenduar nga paditësi të jetë një veprim i kundërligjshëm. Përkundrazi pala e paditur prapëson se forma të cilën janë marrë përsipër nevoja për kryerjen e punimeve shtesë, bie në kundërshtim me ligjin. Kjo për faktin se punonjësi që ka nënshkruar situacionet, procesverbalet e punimeve shtesë, ka qenë përgjegjës i Sektorit të Investimeve dhe Infrastrukturës dhe jo titullari i Institucionit. Po kështu, gjykata ka parasysh se kontrata e lidhur në zbatim të procedurës së parashikuar nga LPP, siç ndodh në rastin konkret i nënshtrohet parimeve të përgjithshme të së Drejtës Civile, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe nga ky ligj. Kështu në nenin 693, të Kodit Civil parashikohet se kontrata detyron palët jo vetëm për sa është parashikuar në atë, por edhe për të gjitha pasojat që rrjedhin nga zbatimi i ligjit. Kështu në rastin kur mes palëve, ka lindur nevoja për kryerjen e punimeve të reja, tej atyre që parashikonte kontrata e datës 29.07.2011, palët duhet të kishin lidhur një kontratë të re, sipas procedurës dhe formës së prokurimit. Përkundrazi pala paditëse, ka kryer punime shtesë, të cilat janë marrë përsipër nga një punonjës i paautorizuar i palës së paditur. Kjo pasi të gjitha veprimet për lidhjen e një kontrate të re duhet të merreshin përsipër nga titullari i institucionit.
10.2 Në rastin në gjykim nuk rezulton të jetë respektuar procedura e treguar në nenin 33 të LPP, në lidhje me punimet shtesë të kryera nga paditësi. Megjithatë gjykata ka parasysh se për vlerën e punimeve të kryera paditësi mund t'i drejtohet gjykatës në formën e padisë për begatimin pa shkak, sipas neni 655, të Kodit Civil, sipas të cilit: "Personi që, pa shkak të ligjshëm, ka fituar ose ka kursyer diçka në dëm të një personi tjetër, detyrohet të shpërblejë këtë të fundit për humbjet pasurore që ka pësuar, brenda - caqeve të begatimit". Por paditësi e ka bazuar padinë e tij në dispozitat që flasin për dëmin jashtë kontraktor sipas nenit 608, të Kodit Civil, ndërkohë që në nenin 658, të Kodit Civil parashikohet se: "Padia për begatimin pa shkak nuk mund të ngrihet kur i dëmtuari mund të ngrejë një tjetër padi për të kërkuar shpërblimin e dëmit të pësuar". Interpretimi në të kundërt i kësaj dispozite nënkupton që padia për begatimin pa shkak mund të ngrihet kur është e pamundur të ngrihet padi tjetër.  
10.3 Në lidhje me kërkimin mbi pagesën e punimeve të kryera sipas urdhrave të prokurimit, gjykata ka parasysh se të gjitha aktet për marrjen përsipër të punimeve janë nënshkruar nga një punonjës i paautorizuar nga ligji. Kështu faturat tatimore të datës 02.07.2013 janë nënshkruar nga përgjegjësi i Sektorit të Investimeve dhe Infrastrukturës dhe nuk mbajnë vulën e institucionit. E njëjta gjë ndodh edhe me procesverbalet e marrjes në dorëzim, të cilat për më tepër nuk kanë edhe datë të saktë. Në këto kushte edhe ky kërkim duhet të rrëzohet si i pabazuar në ligj dhe në prova.
11. Kundër vendimit nr. 5629, datë 13.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në datë 27.10.2014, ka paraqitur ankim për zënie afati pala paditëse shoqëria “Cara” Shpk, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e kërkesë padisë. Në ankimin e plotë të paraqitur më datë 14.11.2014 pala paditëse ka parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka bërë një interpretim të gabuar të ligjit duke vendosur për rrëzimin e padisë, duke na mohuar një të drejtë të ligjshme për shpërblimin e dëmit të shkaktuar padrejtësisht nga pala e paditur.
· Gjykata në vendimin e saj arsyeton se duhet rrëzuar për shkak se është gabuar në lidhje me kushtet e dëmit jashtëkontraktor dhe atij kontraktor. Në lidhje me këtë qëndrim të gjykatës sqarojmë se pavarësisht referencës së dispozitave të nenit 608, 609 e 640 të Kodit Civil, në bazën ligjore, gjykata e ka trajtuar gjatë gjithë gjykimit kërkesën tonë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor si një dëm kontraktor.
· Duhet të theksojmë faktin se gjatë zbatimit të punimeve në objekt, sipas preventivit fitues të miratuar edhe nga autoriteti kontraktor QSUT, ne jemi përballur me ndryshime të preventivit me faktin e objektit, për më tepër edhe nga ana e autoritetit kontraktor është kërkuar të bëhen ndryshime në projektin e zbatimit. Kryerja e këtyre punimeve shtesë, konsistonte në rritjen e vlerës së kontratës bazë në masën 20%, pasi një pjesë përmbushej nga fondi rezervë i parashikuar në preventiv, ndërsa pjesa tjetër kërkonte një shtim të fondit.
· Në rastin tonë bëhet fjalë pikërisht për këtë procedurë, pra për punë shtesë të cilat janë të domosdoshme dhe nuk i kalojnë 20% të vlerës së kontratës fillestare. Për sa i përket procedurës ajo duhet të merrej përsipër nga ana e Autoritetit Kontraktor dhe përderisa një përfaqësues i këtij institucioni është marrë me këtë procedurë dhe ka miratuar punimet shtesë të kontratës, atëherë nuk mendojmë se jemi jashtë parashikimit të LPP siç arsyeton gjykata.
· Sipas kushteve të kontratës së sipërmarrjes, akt kolaudimi i datës 06.03.2012 vërteton se punimet shtesë janë marrë në dorëzim nga pala e paditur, pasi është pas periudhës së kolaudimit dhe nuk ka patur asnjë kontestim.
· Edhe pse nuk kemi një formë të shkruar të kontratës shtesë përsëri me anë të veprimeve konkludente pala e paditur e ka dhënë miratimin dhe ka marrë në dorëzim punën e kryer. 
· Në vendimin e saj gjykata nuk ka dhënë asnjë arsyetim ligjor për pikën e dytë të objektit të padisë lidhur me shpërblimin e dëmit të shkaktuar për mos likuidim të punimeve që shoqëria ka kryer në bazë të Urdhër Prokurimit "Për blerje të vogël” nr. 2, datë 10.01.2012, nr. 7, datë 30.01.2012, nr. 8, datë 30.01.2012. Në këtë rast, nuk ka vend për paqartësi, pasi procedura e prokurimit është realizuar në përputhje me legjislacionin dhe është tërësisht e provuar se janë kryer punimet për sa i përket këtyre tre urdhrave për blerje të vogla dhe pala e paditur pa asnjë arsye apo shkak nuk ka bërë pagesat respektive edhe pse jemi para procedurave të realizuara dhe të shoqëruara me faturën tatimore.
· Gjykata nuk bëri një hetim gjyqësor të plotë në lidhje me këtë pike. Gjatë hetimit gjyqësor ne provuam se punimet kanë përfunduar me sukses dhe janë marrë në dorëzim, dhe nga pala e paditur nuk është kryer pagesa në vlerën përkatëse, duke na shkaktuar dëm. Kemi paraqitur faturat tatimore por ato jo vetëm që nuk na janë likuiduar por as na janë kthyer, duke na rënduar me detyrime shtesë ndaj shtetit në pagimin e TVSH-së, sipas ligjit "Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë".
· Gjatë hetimit gjyqësor, ekspertja në aktin e ekspertimit ka konfirmuar, në pikën 5, të aktit të ekspertimit, vlerën totale të detyrimit për të tre urdhërat e prokurimit në shumën 1.063.172 lekë, por në aktin e ekspertimit datë 08.09.2014 nuk u krye detyra e lënë nga gjykata në lidhje me përllogaritjen e fitimit të munguar në lidhje me këto prokurime me vlera të vogla.
12. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 4710, datë 27.12.2016, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 5629, datë 13.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Pare Tiranë. Pranimin e padisë. Detyrimin e palës së paditur Qendra Spitalore Universitare "Nënë Tereza" Tiranë ti paguaje paditësit shumën 5.075.071 (pesë milion e shtatëdhjetë e pesë mijë e shtatëdhjetë e një lekë si detyrim kontraktor.”.
12.1 Kjo gjykatë ka konkluduar se në zbatim të nenit 17/2 të Ligjit nr. 49/2012, Gjykata zgjidh mosmarrëveshjet në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme. Ajo bën një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët. Nga analiza e pretendimeve të paditësit  dhe fakteve të paraqitura për të provuar këto pretendime, e drejta që paditësi kërkon të mbrojë apo rivendose përmes kësaj padie është përmbushja e detyrimit që rrjedh nga kontrata e sipërmarrjes, e drejtë e cila parashikohet nga Kodi Civil nenet 419, 420, 445, 455, 659, 660, 664, 674 e 850. Kësaj të drejtë të paditësit i kundërvihet refuzimi i palës së paditur për të përmbushur detyrimin me arsyetimin se kontrata nuk është lidhur konform ligjit. Gjykata e Apelit ka vlerësuar se shkaku i padisë nuk është shpërblimi i dëmit jashtë kontraktor, sikurse ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, por përmbushja e detyrimit kontraktor dhe shpërblimi i dëmit kontraktor. 
12.2 Pavarësisht mënyrës së formulimit të kërkimeve në pjesën hyrëse të padisë, nga përmbajtja e saj del e qartë së mosmarrëveshja ka si burim kontratën e lidhur ndërmjet palëve dhe për shkak të kësaj kontrate me pëlqimin e palëve dhe në zbatim të ligjit për prokurimet publike, palët kanë rënë dakord edhe për një shtesë të kësaj kontrate në vlerën 4.011.899 lekë dhe që zë 19.67 % të vlerës së kontratës bazë. Këto punime janë kryer nga pala paditëse me pëlqimin e palës së paditur dhe në përfundim janë pranuar nga pala e paditur. Duke qenë para një kontrate administrative, ku puna kryhet me përdorimin e fondeve publike, për interes publik dhe njëra nga palët domosdoshmërisht është organ i administratës publike (neni 6 i KPA), faza para kontraktore, para se vullneti i palëve të materializohet në një marrëveshje konkrete, paraprihet nga një procedurë administrative konkurrimi, ku sipërmarrësi përzgjidhet nga investitori ndërmjet konkurrenteve që plotësojnë kërkesat e tij, me qellim menaxhimin sa më të mirë dhe efikas të fondeve publike dhe kryerjen me cilësi të punëve që kërkohen. Për këtë arsye, kontratat për kryerjen e punëve publike lidhen në përfundim të procedurës së prokurimit sipas rregullave të përcaktuara rigorozisht në ligjin nr. 9643 “Për prokurimin publik". Sipas kësaj procedure është lidhur edhe kontrata bazë ndërmjet paditësit dhe palës së paditur. Të drejtat dhe detyrimet e palëve, janë përcaktuar në kontratën bazë, ndërsa shtesa e kontratës objekt i kësaj mosmarrëveshje, ka ardhur si rezultat i punimeve të paparashikuara në kontratën bazë në nenin 33/5 të ligjit nr. 9643, "Për prokurimet Publike”. 
12.3 Ligji për prokurimin publik, në këtë rast, ka parashikuar mënyrën si duhet të veprojë organi publik për të realizuar veprën apo shërbimin, në kushtet kur gjatë zbatimit të saj i dalin rrethana të paparashikuara në kontratë por që kryerja e tyre bëhet e domosdoshme. Në rastin e zbatimit të shtesës së kontratës deri në 20% të vlerës së saj, nuk ka një parashikim të shprehur në ligj, që ky veprim juridik duhet të përfundojë me një akt formal, siç përfundon kontrata kryesore, por kërkohet një procedurë e posaçme e shpejtë, kushtet e të cilës janë përcaktuar në nenin 33/5 të ligjit, ndërsa kushtet e tjera kontraktore janë të njëjta me kontratën bazë. Në këtë rast mjafton propozimi i palës sipërmarrëse dhe pranimi i këtij propozimi nga investitori. Për rastin e punëve shtesë kjo dispozitë ka përcaktuar tre kushte të cilat kërkohen për të realizuar procedurën me negocim pa shpallje: i) punët që do të kryhen nuk kanë qenë të përfshira në kontratën fillestare, por që, për shkak të rrethanave të paparashikuara, janë bërë të domosdoshme; ii) këto punë, t'i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime dhe iii) vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20 për qind të vlerës së kontratës fillestare. Procedura se si realizohet ndryshimi në projekt dhe preventive është përcaktuar në Udhëzimin e Këshillit të Ministrave, nr. 5, datë 13.05.2005 "Për zbatimin e punimeve të ndërtimit”, në pikat 4.3; 7; 7.1 e 7.2 të tij. Në zbatim të kësaj procedure, pasi janë identifikuar punët shtesë që duhej të kryheshin me qëllim bërjen sa më funksionale të veprës, ku palët sipërmarrës, mbikëqyrës dhe përgjegjësi për investimet i palës kontraktore (Investitore) kanë mbajtur një procesverbal konstatimi me datë 18.11.2011, sipërmarrësi i është drejtuar me një kërkesë formale mbikëqyrësit të punimeve për punët shtesë duke i paraqitur edhe vlerën e punimeve përmes preventivit. Këtë propozim të sipërmarrësit pasi e ka vlerësuar të drejtë, mbikëqyrësi i punimeve, ia ka përcjellë investitorit i cili nga ana e tij nuk e ka refuzuar atë. Duke qenë para një kontrate të lidhur rregullisht mes palëve, dhe një shtese të kësaj kontrate, në kushtet kur ligji në këtë rast parashikon si kusht për lidhjen e kontratës shtesë propozimin e sipërmarrësit nëpërmjet mbikëqyrësit të punimeve, në mungesë të refuzimit brenda një afati të caktuar të palës pritëse të propozimit (Investitorit në rastin konkret), kontrata quhet e lidhur. (Neni 664 i Kodit Civil). Fakti që propozimi i sipërmarrësit paraqitur investitorit nëpërmjet mbikëqyrësit të punimeve është marrë nga një person i lidhur me investitorin, madje i ngarkuar posaçërisht me sektorin e investimeve siç ka qenë në rastin konkret përgjegjësi i sektorit të investimeve Arben Ura, i cili jo vetëm që nuk e ka refuzuar propozimin por e ka konfirmuar atë nëpërmjet akteve që ka nënshkruar si preventiv punimesh shtesë dhe situacionin për punimet shtesë, në kushtet kur për punimet shtesë ligji nuk kërkon në mënyrë të shprehur nënshkrimin e një akti formal ndërmjet palëve, ky kolegj vlerëson se për pjesën shtesë kontrate ka lindur detyrimi, kontraktor ndërmjet paditësit dhe palës së paditur, për pasojë pala e paditur, detyrohet të përmbushe detyrimin e saj duke i paguar paditësit vlerën e punimeve shtesë ne masën 4.011.899 lekë. Pavarësisht se pala e paditur prapëson se shtetasi Arben Ura, nuk ka pasur autorizim për të nënshkruar aktet në emër të titullarit të institucionit investitor, duhet theksuar fakti se ky person duke pasur cilësinë e personit të ngarkuar nga investitori për të mbuluar sektorin e investimeve ka nënshkruar në çdo rast tjetër, aktet që lidheshin me kontratën bazë si preventive dhe situacione punimesh deri edhe faturat e lëshuara nga pala paditëse, dhe në këto raste pala e paditur nuk i ka konsideruar ato të pavlefshme. 
12.4 Gjykata ka vlerësuar se pretendimi lidhur me mungesën e legjitimitetit të shtetasit Arbën Ura, nuk e shkarkon palën e paditur nga përgjegjësia kontraktore për të përmbushur detyrimin që rrjedh nga shtesa e kontratës edhe për faktin se ajo duke u bazuar në këtë pretendim del që ka vepruar në keqbesim ndaj paditësit, duke e ditur se nënshkrimi i akteve nga ky person nuk i jep vlefshmëri veprimit juridik. Duke qenë pala e paditur në keqbesim ndaj palës paditëse, referuar nenit 674 të Kodit Civil, duhet ti shpërbleje dëmin palës paditëse të barabartë me vlerën e punimeve të kryera, për faktin se paditësi besoi pa faj në vlefshmërinë e veprimit juridik të kryer, në të cilin aktet janë nënshkruar jo nga titullari por nga një përfaqësues i njohur si i tillë nga paditësit në çdo rast tjetër. Mosmarrëveshjet që pala e paditur ka me personat që ka pasur në marrëdhënie pune lidhur me tejkalimin e kompetencave apo veprimet e kryera në kundërshtim me urdhërat dhe udhëzimet e punëdhënësit, nuk mund të shërbejnë si shkak për të mos i paguar paditësit punën e kryer në mirëbesim dhe që është materializuar në veprën e palës së paditur. 
12.5 Pala paditëse ka kryer edhe disa punë me vlera të vogla që nuk kanë lidhje me kontratën e mësipërme por që për këto punë pala e paditur ka porositur paditësin duke i përcaktuar çmimin dhe preventivin e punimeve. Për këto punime vlera në total e të cilëve është 1.063.674 lekë me TVSh, është proceduar me urdhër prokurimi të drejt për drejtë, dhe caktimin e një komisioni të posaçëm për realizimin e blerjes së këtyre shërbimeve. Pala paditëse ka lëshuar edhe faturat përkatëse sipas situacioneve përfundimtare të nënshkruara edhe në këtë rast për palën e paditur nga Arbën Ura, por me arsyetimin se dokumentacioni për këto fatura nuk është dorëzuar nga komisioni në zyrën e financës, edhe këto fatura nuk janë likuiduar. 
12.6 Gjykata ka vlerësuar se në zbatim të neneve 419  dhe 850 të KC, ndërmjet palës paditëse dhe palës së paditur është krijuar marrëdhënia e detyrimit kontraktor, i materializuar në akte shkresore ku përcaktohet lloji dhe vlera e punimeve shtesë kontrate, dhe blerje në vlera të vogla, në të cilën paditësi është sjellë si sipërmarrës ndërsa pala e paditur si porositëse dhe pranuese e punëve apo shërbimeve. Për këto arsye pala e paditur duhet të përmbushe detyrimet e saj duke i paguar paditësit vlerën e punimeve të kryera në shumën 4.011.899 leke që rrjedh nga shtesa e kontratës datë 29.07.2011, si dhe detyrimi kontraktor sipas urdhër prokurimeve me vlera të vogla nr. 2, datë 10.01.2012, dhe nr. 7, 8, datë 30.01.2012, vërtetuar me situacionet përfundimtare të punimeve të kryera për të cilat pala paditëse ka lëshuar dhe dorëzuar pranë palës së paditur faturat tatimore nr. 127,128 e 129, datë 2.7.2013 në shumën 1.063.674 lekë ku përfshihet edhe TVSh-ja. Në asnjë rast pala e paditur nuk ngre pretendimin se punimet e mësipërme nuk janë kryer nga paditësi, por e orienton prapësimin e saj në faktin se këto veprime juridike janë të pavlefshme për shkak të mos nënshkrimit nga titullari i institucionit, apo të mosdorëzimit të akteve në zyrën e financës.  
12.7 E drejta e paditësit për të kërkuar përmbushjen e detyrimit rrjedh nga fakti se ai në mirëbesim ka përmbushur një detyrim kontraktor për të cilin pala e paditur ngre pretendimin e pabazuar se kontrata është e pavlefshme për shkak të mos nënshkrimit nga titullari por nga një punonjës i institucionit i paautorizuar. Edhe në këtë rast pala e paditur nuk shkarkohet nga detyrimi për ti paguar paditësit vlerën e punimeve të kryera. Detyrimi i palës së paditur në këtë rast përbehet nga demi i shkaktuar paditësit si pasojë e veprimit me keqbesim ne zhvillimin e bisedimeve për hartimin e kontratës (neni 674/2 i Kodit Civil), për shkak të të cilit paditësi pësoi humbje në pasurinë e tij nga kryerja e punimeve duke e ditur se po përmbush një detyrim kontraktor.
12.8 Sa i përket pretendimeve të paditësit, për pagimin e kamatave ligjore si pjesë e fitimit të munguar nga mosekzekutimi në kohë i detyrimit, pretendim ky i parashtruar gjatë seancave gjyqësore të zhvilluara në Gjykatën e Apelit, kjo e fundit ka vlerësuar se ky kërkim ka rënë në dekadence (neni 459 i KPC). Referuar ankimit të paditësit, rezulton se ai ka kërkuar në ankim shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga mos likuidimi i punimeve shtesë ne vlerën 4.011.899 leke dhe nga mos likuidimi i punimeve të kryera në bazë të urdhër prokurimeve nr. 2, datë 10.01.2012 e nr. 7, 8, datë 30.01.2012 ne vlerën 1.063.172 lekë. Edhe pse gjatë gjykimit në shkallë të parë ka kërkuar llogaritjen e fitimit të munguar si për pjesën shtesë kontrate ashtu edhe për pjesën e detyrimeve nga urdhër prokurimet për blerje në vlera të vogla, në ankim nuk rezulton ta ketë përsëritur këtë kërkim.
13. Kundër vendimit nr. 4710, datë 27.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 02.02.2017, ka paraqitur rekurs pala e paditur Qendra Spitalore Universitare “Nënë Tereza” përfaqësuar nga Avokati i Shtetit, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi i cili ka ndryshuar vendimin nr. 5629, datë 13.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e kërkesë padisë. Në rekurs ka parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi nr. 4710, datë 27.12.2016, i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është në shkelje të hapur të ligjit dhe në keqinterpretim të provave të administruara në këtë proces gjyqësor.
· Kërkimet e paditësit në këtë proces gjyqësor, janë të pabazuara në ligj dhe në prova dhe kërkesë padia duhet të rrëzohet. 
· Referuar kërkimit të paditësit, për sa i përket bazës ligjore nenet 608, 609, 640 dhe 850 të Kodit Civil është i përzier midis dëmit kontraktor dhe dëmit jashtëkontraktor dhe i paqartë.  
· Padia kontraktore rrjedh nga mospërmbushja e një detyrimi kontraktor, në kuptim të nenit 476 dhe neneve të tjera që trajtojnë posaçërisht paditë për llojet e ndryshme të kontratave, ka përparësi ndaj padisë që rrjedh nga shkaktimi i dëmit jashtëkontraktor. Ndërsa, kërkimi i demit jashtëkontraktor dhe përgjegjësisë juridiko-civile sipas nenit 609 të Kodit Civil, duhet të mbështetet në ekzistencën e një elementi të domosdoshëm që është lidhja shkakësore, pra shkak-pasojë.
· Në referim të nenit 640 të Kodi Civil, shpërblimi i dëmit ka për qëllim të rivendosë plotësisht të dëmtuarin në gjendjen e mëparshme, pra, të njëjtë me atë para se të ndodhte fakti i paligjshëm. Legjitimiteti i të dëmtuarit në këtë kuptim buron nga e drejta e tij për të kërkuar shpërblimin për demin e shkaktuar atij me faj dhe në mënyrë të kundërligjshme.
· Moslidhja e një kontratë shtesë midis palëve, për kryerjen e punimeve shtesë dhe mungesa e kompetencës dhe tagrit ligjor për z. Ura, bën që firmosja e dokumentacionit nga Përgjegjësi i Sektorit të Investimeve dhe Infrastrukturës, të vije në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit (neni 4 LPP) e në këto kushte, duhet konsideruar si një veprim juridik absolutisht i pavlefshëm, referuar pikës a të nenit 92 të Kodit Civil. 
· Nuk rezulton të ketë një akt me të cilin Investitori të ketë paraqitur nevojën e ndryshimeve në projekt. E vetmja kërkesë është ajo e sipërmarrësit për kryerjen e këtyre punimeve shtesë të firmosura midis sipërmarrësit, mbikëqyrësit të punimeve dhe Përgjegjësit të zyrës së Investimeve pranë QSUT "Nënë Tereza” z. Arben Ura, i cili ka firmosur, Proces Verbalin dhe Preventivin, në cilësinë e Investitorit. 
· Paditësi nuk paraqiti asnjë prove, duke filluar me projektin fillestar që duhej të zbatohej dhe atë të ndryshuar që ka zbatuar në fakt, ku të jenë reflektuar të gjitha ndryshimet e kërkuara, siç pretendon, por ka paraqitur vetëm preventive punimesh shtesë të pamiratuara nga Autoriteti Kontraktor.
· Rezulton e provuar së midis palëve nuk ka patur një kontratë të re, me qëllim realizimin e këtyre punimeve shtesë. Është pikërisht mungesa e kësaj kontratë, që nuk mundëson lëshimin e faturës përfundimtare nga sipërmarrësi, (ndaj dhe nuk mund të behej pagesë), si dhe sigurimin e kontratës, një urdhëresë e parashikuar shprehimisht, në ligj dhe në kontratën fillestare, e mbetet kriter i pandryshuar dhe në rastin e lidhjes së kontratës shtesë. Sa me sipër, provohet dhe nga fakti që një procedure e tille nuk rezulton të jetë e publikuar në Buletinin e Agjencisë së Prokurimit Publik, siç përcaktohet në dispozitat urdhëruese të LPP nr. 9643.
· Konkretisht është bërë rishikimi i Projekt Preventivit por sipërmarrësi angazhohet që punimet të realizohen brenda vlerës së ofertuar nga ai, siç vërtetohet nga proces verbali i datës 30.12.2011. Ky ndryshim është firmosur nga Investitori (Titullari i Autoritetit Kontraktor sipas LPP dhe përfaqësuesi i personit juridik sipas KC) ish-Drejtori i Përgjithshëm z. Saimir IVZIKU, ndërsa preventivi i rishikuar dhe preventivi i punimeve shtesë është firmosur nga z. Arben Ura, në kapërcim të kompetencave.
· Sa me sipër sintetikisht, do të thotë se nuk ishte as e nevojshme as e domosdoshme lidhja e një kontratë shtesë, në rrethanat kur sipërmarrësi angazhohet me kushtin që, ndryshimet në realizimin e projektit, do të mbeteshin brenda vlerës në total të kontratës baze.
· Baze ligjore e këtij proces verbali, mbi rishikimin e projektit, rezulton të jetë pika 3.4 e Udhëzimit të KM, datë 13.05.2005 "Për zbatimin e punimeve të ndërtimit', 
· Nuk ka qenë investitori ai që ka kërkuar ndryshime në projekt, fakt ky, që e bën të pambështetur pretendimin e paditësit, së është venë në lëvizje pikërisht për shkak të kërkesë së Investitorit.
14. Kundër vendimit nr. 4710, datë 27.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 20.02.2017, ka paraqitur rekurs pala e paditur Qendra Spitalore Universitare “Nënë Tereza”, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 5629, datë 13.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës paditëse. Në rekurs ka parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata Administrative e Apelit në arsyetimin e vendimit, edhe pse pranon faktin se procesverbali i datës 30.12.2011, konfirmon angazhimin e sipërmarrësit për të realizuar ndryshimet në projekt, por me kushtin që ato të mbeteshin brenda vlerës së ofertuar, pra brenda vlerës së kontratës, ka vijuar me interpretimin se ato konsiderohen si punime shtesë të kryera nga sipërmarrësi. 
· Nuk ekziston një kontratë shtesë e lidhur rregullisht midis palëve ndërgjyqëse, e për më tepër një kontratë e tillë, nuk ka qenë as e nevojshme, pasi sipërmarrësi është angazhuar të mos tejkalojë vlerën e ofertës dhe të kontratës, megjithë ndryshimet e propozuara, nga vetë ai.
· Ligji i posaçëm për prokurimin publik, nuk parashikon e as lë hapësira për interpretim, për të konsideruar si të lidhur një kontratë, me miratim në heshtje apo me veprime konkludente, pasi asnjë kontratë publike nuk mund të ketë fuqi juridike derisa të marrë miratimin nga organi kompetent.
· Për sa më sipër, rezulton se vlera e pretenduar nga paditësi, si punime shtesë, referuar edhe procesverbalit të datës 30.12.2011, është një vlerë që përfshihet në kontratën e sipërmarrjes, e në këto kushte nuk mund të ekzistoje apo të jetë e nevojshme lidhja apo premtimi i një kontratë shtesë. 
· E drejta që paditësi kërkon të mbrojë gjyqësish, nga pikëpamja materiale, nuk mund të realizohet mbështetur në dispozitat ligjore në të cilat referon paditësi, duke qenë se nuk përputhet me situatën faktike objektive, ekzistuese.
· Konstatimet edhe nga eksperti i thirrur në gjykim, i mangësive në dokumentacionin ligjor dhe teknik, që vijnë në unison me prapësimet e të paditurit, dëshmojnë më së miri së pretendimet e paditësit janë jo vetëm të pabazuara në ligj, por dhe që ai është në keqbesim.
· Në përfundim, çmojmë të theksojmë e rikonfirmojnë edhe njëherë qëndrimin e mbajtur gjatë gjykimit të çështjes në të dy shkallët e gjykimit, se padia nuk gjen mbështetje në dispozitat e Kodit që normojnë rregullimin e pasojave nga shkaktimi i një demi jashtëkontraktor e që do të sillte lindjen e përgjegjësisë juridiko-civile të të paditurit, dhe detyrimit për të dëmshpërblyer paditësin.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
15. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht, në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
16. Konstatohet se pala e paditur Qëndra Spitalore Universitare “Nënë Tereza” dhe Avokatura e Shtetit, legjitimohen (ratione personae) për të vënë në lëvizje Gjykatën e Lartë nëpërmjet rekursit. Gjithashtu, konstatohet se rekurset janë paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile (ratione temporis).  Rekurset u janë komunikuar palëve të ndërsjella të cilat nuk kanë paraqitur kundër-rekurs. 
17. Kolegji, në shqyrtim të akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve, pretendimeve e prapësimeve të palëve, vendimeve, shkaqeve të rekursit, arrin në përfundimin se vendimi nr. 4710, datë 27.12.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit, është rrjedhojë e respektimit të ligjit dhe vendosi ta lërë atë në fuqi. 
18. Gjykata Administrative e Apelit nuk rezulton të ketë zhvilluar një proces të parregullt ligjor, të mos ketë garantuar zhvillimin e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile), apo të mos ketë sqaruar rrethanat dhe faktet që lidhen me mosmarrëveshjen objekt gjykimi. 
19. Në përputhje me veçoritë dalluese të kontratës së sipërmarrjes të evidentuar në nenin 850 të KC, rezulton se marrëdhënia juridike  që ka ekzistuar mes palëve ndërgjyqëse në rastin konkret ka të gjitha elementët e kontratës së sipërmarrjes për kryerjen e një pune publike, për rikonstruksionin e fasadës dhe kafazit të shkallëve për Spitalin nr. 1. Kontrata e sipërmarrjes është një kontratë e dyanshme dhe me kundërshpërblim. Ajo përfshihet në rrethin e kontratave konsensuale, pasi lidhet mbi bazën e vullnetit të palëve kontraktuese dhe  karakterizohet si një kontratë risku, e cila është pjesë përbërëse e përgjegjësisë së sipërmarrësit gjatë ekzekutimit të kontratës. 
20. Kolegji vlerëson se, në rastin konkret, mosmarrëveshja objekt gjykimi, ka lindur midis një subjekti privat dhe një organi publik, të cilët janë të lidhur mes tyre përmes kontratës së sipërmarrjes nr. 2627/8 prot, datë 29.07.2011, për të cilën kanë rënë në marrëveshje që të bëjnë ndryshimet përkatëse sipas procesverbalit të rishikimit të projektit të datës 30.12.2011, të cilit i kanë bashkëlidhur preventivin e rishikuar. Kontrata e mësipërme është zbatuar nga subjekti privat, i cili ka përmbushur detyrimet e marra përsipër prej tij, sipas kontratës, me ndryshimet e dakortësuara dhe punimet e realizuara janë pranuar prej palës se paditur, sipas aktit të kolaudimit por nuk pranohet që të paguhet vlera e ndryshimeve të projektit të dakortësuara mes palëve.  
21. Nga leximi në tërësi i kërkesëpadisë, në funksion të zbulimit të shkakut të padisë, sipas vendimit unifikues nr.3, datë 29.03.20112 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, pala paditëse, në thelb, pretendon pagesën për punën e kryer prej saj në favor të palës së paditur, për punimet shtesë, për shkak se ka vepruar me mirëbesim duke patur bindjen, në referim të sjelljes në tërësi të paditurit, para dhe gjatë ekzekutimit të kontratës, se ishte duke marrë pjesë në një marrëdhënie të vlefshme detyrimi, në vijimësi të të njëjtës marrëdhënie të formalizuar, me ndryshimet e dakortësuara. 
22. Kolegji vlereson se në shtetet demokratike, në ndryshim nga shtetet totalitare, shteti përfaqësuar nga organet e administratës apo entet publike, nuk mund të abuzojë me superioritetin dhe ekskluzivitetin që i është njohur në shumë fusha të ndryshme të jetës publike, ekonomike, tregtare, sociale-arsimore etj, për shkak të garantimit dhe administrimit sa më të mirë të të mirës publike. Në shtetet demokratike, parimi i shtetit të së drejtës ka lidhje me garantimin dhe sanksionimin ligjor se asnjë autoritet shtetëror publik, në ushtrimin e veprimtarisë së tij të rregulluar nga ligji specifik nuk mund të veprojë në kundërshtim me ligjin apo të mosveprojë pa shkaqe të arsyeshme apo të justifikuara nga ligji, për shkak të faktit se ai ka pozicion superior në marrëdhëniet juridike administrative dhe publike ndaj çdo subjekti tjetër privat, juridik apo fizik të njohura nga ligji themelor (Kushtetuta) apo ligji specifik apo të veprojë në keqbesim duke e vënë në lajthitje një subjekt me të cilin ka hyrë në një marrëdhënie juridike. Në këtë kuptim, asnjë autoritet shtetëror publik nuk mund ti shmanget detyrimeve apo përgjegjësisë ligjore që kanë ardhur si rrjedhojë e veprimeve apo mosveprimeve të paligjshme të tij, për shkak të superioritetit që i ka njohur ligji në ushtrim të vullnetit shtetëror në një fushë të caktuar.
23. Në të drejtën tonë administrative është sanksionuar parimi se autoritetet publike në ushtrimin e funksioneve të tyre, mbrojnë në çdo rast interesin publik, si dhe të drejtat dhe interesat kushtetuese e ligjore të personave privatë (shiko nenin 10 të Kodit të Procedurave Administrative), si dhe këto organe apo punonjësit e tyre mbajnë përgjegjësi për dëmet që iu shkaktojnë personave privatë nëpërmjet (a) marrjes së vendimeve të paligjshme; (b) refuzimit të paligjshëm për të marrë vendime apo për të kryer veprime konkrete; (c) dhënies së informacioneve shkresore të pasakta për personat privatë, si (ç) për çdo shkak apo rast tjetër të parashikuar me ligj (shko nenin 14 të Kodit të Procedurave Administrative).
24. Lidhur me mirëadministrimin e kontratave për punë publike, është miratuar Ligji për prokurimin publik, i cili ka parashikuar procedurat mbi bazën e të cilave prokurohen punët publike dhe rastet kur përdoret secila prej tyre. Qëllimi i tij është që përmes krijimit të procedurave të veçanta të rrisë konkurrencen mes operatorëve ekonomikë dhe si përfundim të rrisë eficencën e përdorimit të fondeve publike, dukë marrë punën apo shërbimin më të mirë me koston më të ulët. 
25. Kontratat për realizimin e punëve publike, nuk përjashtohen nga rregullimet e KC në lidhje me sipërmarrjen. Si çdo sipërmarrje private, edhe realizimi i punëve publike është objekt i rrethanave të paparashikuara që mund të ndodhin gjatë zbatimit të saj. Ndaj palët kontraktore duhet të komunikojnë dhe të dakortësohen në lidhje me shmangien e situatave dhe pengesave të paparashikuara që dalin në fazën e ekzekutimit të kontratës. Në këtë kuptim, Ligji për prokurimin publik ka parashikuar mënyrën si duhet të veprojë organi publik për të realizuar veprën apo shërbimin, në kushtet kur gjatë zbatimit të saj dalin rrethana të paparashikuara në kontratë por që kryerja e tyre paraqitet e domosdoshme për realizimin e kontratës. Konkretisht, në nenin 33/5 të LPP, parashikohet se në rastet kur punë  apo  shërbime  shtesë,  të  cilat  nuk  kanë  qenë  të  përfshira  në  kontratën fillestare, por që, për shkak të rrethanave të paparashikuara, janë bërë të domosdoshme, i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime, me kushtin që vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20 për qind të vlerës së kontratës fillestare. Procedura se si realizohet ndryshimi në projekt dhe preventiv në konstratat e sipërmarrjes në ndërtim është përcaktuar në Udhëzimin e Këshillit të Ministrave, nr. 2, datë 13.05.2005 "Për zbatimin e punimeve të ndërtimit”, në të cilin parashikohet se: “7.2 Propozimet për rritjen e vleftës së kontratës dhe zgjatjen e afatit të punimeve i paraqiten investitorit, nëpërmjet mbikëqyrësit të punimeve, kur ato përmirësojnë treguesit e veprës, vijnë nga shkaqe pamundësisht të paparashikueshme, në kohën e duhur dhe nuk janë në kundërshtim me kushtet e kontratës. 7.3 Ndryshimet e miratuara nga investitori sipas pikave 7.1 e 7.2 të këtij kreu, së bashku me dokumentacionin e nevojshëm teknik, ekonomik e administrativ, i dorëzohen zyrtarisht, sipërmarrësit.” Sa  më sipër Kolegji vlerëson se në rastin e ndryshimit të projektit të një kontrate sipërmarrje për një punë publike të lidhur, në kushtet e nenit 33/5 të LPP, është i mjaftueshëm shprehja dhe përputhja e vullentit të palëve kontraktore, në përputhje me rregullimet e mesipërme. Në këtë rast, palët kanë një kontratë kryesore, e cila përcakton termat kryesorë të saj, ndërsa përmes ndryshimeve ato bien dakort për të ndryshuar disa elemente, të cilat paraqiten si të domosdoshëm në lidhje me realizimin e kontratës kryesore. Në këtë rast nuk ka procedurë konkurimi mes operatorëve ekonomikë të ndryshëm, sepse është kusht ligjor që punimet shtesë ti jepen operatorit që po realizon punimet, por vetëm verifikohet nëse punimet shtesë janë të domosdoshme në funksion të realizimit të kontratës kryesore dhe vlera e tyre është nën kufirin 20% të vlerës së përgjithshme. Në rastin konkret, në zbatim të kësaj procedure, pasi janë identifikuar punët shtesë që duhej të kryheshin me qëllim bërjen sa më funksionale të veprës, sipërmarrësi, mbikëqyrësi i punimeve dhe përgjegjësi për investimet i palës kontraktore kanë mbajtur procesverbalin e konstatimit datë 18.11.2011. Më pas, sipërmarrësi i është drejtuar me një kërkesë formale mbikëqyrësit të punimeve për punët shtesë duke i paraqitur edhe vlerën e punimeve përmes preventivit dhe me datë 30.12.2011 është mbajtur procesverbli mbi rishikimin e projekt preventivit, nënshkruar nga të gjitha palët, të cilit i është bashkëngjitur preventivi i rishikuar.   
26. Marrëdhënia juridike e krijuar mes palëve  plotëson të gjitha kushtet e nevojshme të parashikuara nga nenin 663 i KC mbi qenien apo ekzistencën e kontratës, pasi: i. ekziston vullneti i palës paditëse, i shprehur nëpërmjet nëpërmjet kontratës bazë, shprehjes së vullnetit për të realizuar edhe punimet shtesë të domosdoshme si dhe i kryerjes së punimeve faktikisht; ii. ekziston pëlqimi i palës së detyruar, i shprehur nëpërmjet veprimeve konkludente të pranimit të  këtyre punimeve, përfshirë edhe punimet shtesë si të domosdoshme për realizimin e kontratës kryesore. Kolegji e gjen të drejtë qëndrimin e mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit lidhur me pretendimin e palës së paditur për mungesën e legjitimitetit të shtetasit Arben Ura. Në zbatim të nenit 674 pag. 1 të KC, palët gjatë zhvillimit të bisedimeve për hartimin e kontratës, duhet të sillen me mirëbesim ndaj njëra-tjetrës. Një detyrim i tillë vlen edhe në rastet kur ndryshohen elementë të ndryshëm të kontratës fillestare, bazë. Edhe në këtë rast palët duhet të sillen në mirëbesim duke mos krijuar rrethana dhe duke i dhënë të gjithë informacionin e nevojshëm palës për të shmangur çdo përshtypje të gabuar që mund të krijohet tek pala tjetër. Nënshkrimi i preventivit të rishikuar nga ky punonjës nuk e shkarkon palën e paditur nga përgjegjësia kontraktore për të përmbushur detyrimin që rrjedh nga shtesa e kontratës, sipas procesverbalit 30.12.2011. Në funksion të sjelljes me mirëbesim dhe përgjegjësisë që buron nga një sjellje e tillë në një marrëdhnie kontraktore që ka krijuar besueshmëri për vlefshmërinë e saj, në nenin 674 të Kodit Civil parashikohet se: “Pala që ka ditur ose që duhej të dinte shkakun e pavlefshmërisë së kontratës dhe nuk ia ka bërë të ditur atë palës tjetër, detyrohet të shpërblejë dëmin që kjo e fundit ka pësuar, për shkak se besoi pa fajin e vet në vlefshmërinë e kontratës”. Në rastin konkret, drejt ka vlerësuar Gjykata Administrative e Apelit kur ka vlerësuar se pretendimet në lidhje me mungesën e legjitimitetit të shtetasit Arben Ura e venë palën e paditur në kushtet e keqbesimit, dhe referuar nenit 674 të Kodit Civil, edhe të shpërblimit të dëmit, të barabartë me vlerën e punimeve të kryera, për faktin se pala tjetër është venë në kushtet kur ka besuar, pa faj, në vlefshmërinë e veprimit të kryer, në të cilin preventivi është nënshkruar jo nga titullari por nga një përfaqësues i njohur si i tillë nga paditësit në çdo rast tjetër;  iii. ekiztson lënda e kontratës që përfaqësohet nga veprimtaria e kryerjes së punimeve për rikonstruksionin e fasadës dhe kafazit të shkallëve për Spitalin nr. 1, përfshirë edhe punimet shtesë të domosdoshme për realizimin e kontratës fillestare; iv. ekziston shkaku i ligjshëm, i cili rezulton nga vullneti i palëve për të realizuar një punë publike të ligjëshme dhe mundësia që njihet në nenin 33/5 të LPP për të realizuar, përmes të njëjtit kontraktor që po zbaton punimet, edhe punime shtesë në rastet kur ato janë të domosdoshme dhe nuk kalojnë vlerën prej 20%; v. Forma shkresore e lidhjes se kontratës kryësore të sipërmarrjes nr. 2627/8 prot, datë 29.07.2011 dhe vullnetit të shprehur nga palët për ta ndryshuar atë sipas procesverbalit të datës 30.12.2011. 
27. Kolegji e gjen të drejtë qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit, në lidhje pranimin e padisë përsa i përket punimeve të realizuara për 3 procedura me vlerë të ulët monetare. Pala e paditur nuk ngre pretendime se punimet e mësipërme nuk janë kryer nga paditësi, por prapëson se këto veprime juridike janë të pavlefshme për shkak të mos nënshkrimit nga titullari i institucionit, apo të mosdorëzimit të akteve në zyrën e financës. Kolegji vlerëson se në zbatim të nrnit 40 pag. 7 të VKM nr.914/2014, faturat e lëshuara kanë vlerën e kontratës së lidhur, kur palët nuk kanë nënshkruar një të tillë dhe nga titullari janë miratuar urdhërat e prokurimeve. Nuk është detyrë e paditësit të plotësojë, dorëzoje dhe ruajë dokumentacionin e këtyre prcedurave të prokurimit me vlerë të vogël, por është detyrë e palës së paditur. Sa kohë që nga pala e paditur nuk provohet se këto punime nuk janë realizuar nga pala paditëse, Kolegji vlerëson se me të drejtë Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar për detyrimin e palës së paditur për ti paguar këto detyrime palës paditëse.   
28. Për sa më lart, Kolegji arin në përfundimin se vendimi i Gjykatës Administrative është është rrjedhojë e respektimit të ligjit material dhe procedural.
29. Pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave, del jashtë juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Nëpërmjet rekursit dhe gjykimit në Gjykatën e Lartë nuk mund të pretendohet të rihapet edhe një herë shqyrtimi gjyqësor i provave. Për këtë aspekt të gjykimit shqyrtimi gjyqësor është mbyllur pas shqyrtimit të çështjes në gjykatën e apelit.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 63 pika 1, shkronja “e” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, 
VENDOSI:

      Lënien në fuqi të vendimit nr. 4710, datë 27.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit. 
Tiranë, më 08.07.2024 
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