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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.31003-00977-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr.00-2024-5444 Vendimi (432)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Arbena AHMETI   


- Kryesuese

Asim VOKSHI


- Anëtar

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare

dhe sekretare gjyqësore Katerina Bilo në seancë gjyqësore publike datë 22.10.2024 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-00977-00-2017 akti, që i përket:

PADITËSA:


 Sokol Dibra,
Rukije Dibra,

Artan Dibra,

Liljana Dibra,

Ylli Brekofca.
TË PADITUR:
Bashkia Shkodër,
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër),
Rasim Suma.
OBJEKTI:
Fshirjen e shënimeve të regjistrimit për pasurinë nr. 2/242, Volum 16 faqe 44, Zonë Kadastrale 8591, Shkodër.
Anulimin e lejes së ndërtimit nr. 18, datë 24.04.2008, dhe akteve që mbajnë nr. 117, datë 25.06.2009 të Këshillit të Rregullimit të Territorit, Bashkia Shkodër, për shkak të pavlefshmërisë së certifikatës së pronësisë me nr. 2/242, Volum 16 faqe 44, Zonë Kadastrale 8591, Shkodër, në emër të Rasim Suma.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”; neni 27/3, nenet 115 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative dhe nenet 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pas relatimit të  gjyqtare Arbena Ahmeti, dëgjoi palën rekursuese me anë të av.z.Arben Braçe, që kërkoi përfundimisht prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër ose pushimin e gjykimit për sa i përket vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, palën paditëse, përfaqësuar nga av.z.Sokol Shala që kërkoi mospranimin e rekurseve, ku Avokatura e Shtetit e la gjykimin në mungesë dhe si bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes.
1. Në rradhorin e pronësisë nr.26, dt.08/11/1944, në favor të Zade Dibra, Bije Dibra, Nadire Dibra, Qamile Dibra, Mynevere Dibra dhe Feuzi Dibra është rregjistruar e drejta e pronësisë mbi një shtëpi, me oborr dhe kopësht, e cila ndodhet në L. "Rus i Madh”, Rr. "Gjylbegaj", me kufizimet përkatëse. 

2. Sipas vendimit nr.589 dt.15/06/2000 të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Shkoder, Bahri Dibra është trashëgimtar ligjor i të ndjerës Nadire Dibra.
3. I padituri Rasim Suma është trashëgimtar i Qamile Suma (Dibra), përcaktuar kjo sipas vendimit nr. 589 datë 15.06.2000 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër. 

4. Me vendimin nr. 18, datë 28.02.1980 Komiteti Ekzekutiv i K.P Qytetit Shkodër i ka dhënë leje shtetases Qamile Suma të shtojë një sipërfaqe banimi prej një dhomë, një kuzhinë me aneks e korridor, ngjitur me shtëpinë ekzistuese, sipas skicës bashkangjitur atij vendimi. Mbi bazën e kësaj leje shtetasja Qamile Suma ka ndërtuar banesën me sipërfaqe ndërtimore prej 58,7m².

5. Me vendimin nr.611, dt.02/03/1994, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër i padituri Rasim Suma ka vërtetuar faktin juridik të pronësisë mbi një shtëpi një katëshe, të përbërë nga një dhomë, një kuzhinë, aneks, korridor dhe verandë, që kufizohet: Para - rrugica Oso Kuka, Prapa - Fejzi Dibra, Majtas - Muhamet Zaiti, Djathtas - Eqerem Dibra. Me vendimin nr. 2128, datë 12.10.1995 të Gjykatës së Rrethit Shkodër, trashëgimtaret Dibra kanë pjesëtuar ndërmjet tyre shtëpinë e përbashkët, duke marrë secili pjesën takuese dhe oborri me sipërfaqe prej 724 m² mbetet në bashkëpronësi. Nga ky vendim trashëgimtaret e Qamile Dibrës marrin në pronësi pjesën e shtëpisë së shënuar në skicë me ngjyrë blu dhe germën “B” e përbërë nga një ahur e kthyer në një dhomë, korridore, ëc, kufizuar para - prona e trashëgimtarëve të Fadilit, majtas - oborr, djathtas -prona e Muhamet Saitit, prapa - rruga dhe prona e Rasim Sumës dhe në Kullë marrin në pronësi pjesën e pasurisë të shënuar me ngjyre Blu dhe germë B në skicë dhe të përbërë nga një dhome, kuzhinë, gjysme korridori e kufizuar: para, majtas e djathtas-oborri i bashkëpronarëve dhe prapa oborri i shkollës, e regjistruar kjo pasuri në favor të Qamile Sumës në hipotekë me nr. radhori pronësie 731 datë 13.07.1998.

6. Në favor të të paditurit Rasim Suma, në volumin 16, faqe 44 është regjistruar e drejta e pronësisë mbi pasurinë me nr. 2/242 me sipërfaqe 195 m² nga të cilat 82 m² janë sipërfaqe ndërtimore. Nga sa u parashtrua më lart rezulton se tërësia e pasurisë e regjistruar në pasurinë nr. 2/242 është bashkim i pjesëve që rrjedhim nga: a) Vendimi i gjykatës i pjestimit nr.2128, dt.12/10/1995; b) Ndërtimi i bërë me leje ndërtimi miratuar me vendimin nr.18, dt.28/02/1980, Komiteti Ekzekutiv K.P. Qytetit Shkodër, konfirmuar ky ndërtim me vendimin e vertetimit të faktit nr.611, dt. 02/03/1994, si dhe c) pjesa e pasurisë prej 40 m2 blerë me kontratën 1192 prot, dt.02/06/1998 (nga Bashkia Shkoder.)

7. Me aktin e pjesëtimit vullnetar nr. 96 rep, nr. 46, kol, datë 01.02.1999, Rasim Suma dhe Shyhrete Suma kanë pjesëtuar mes tyre një shtëpi banimi dhe një kullë. Në bazë të këtij akti pjesëtimi, i padituri Rasim Suma ka marrë në pronësi shtëpinë ndërsa Shyhrete Suma ka marrë në pronësi kullën. Në bazë të këtij akti pjesëtimi, pjesa që ka marrë i padituri Rasim Suma është transkriptuar në radhorin e pronësisë nr. 145, datë 17.02.1999, ndërsa pjesa e Shyhrete Sumës është transkriptuar me numër pronësie nr. 146, datë 07.02.1999. Sipas këtij akt pjesëtimi vullnetar, oborri me sipërfaqe prej 724 m² mbetet në bashkëpronësi. 
8. Me vendimin nr. 458, datë 21.01.1995, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Shkodër u është kthyer në pronësi trashëgimtareve Dibra, një banesë dy katëshe, ish-kullë me sipërfaqe 105 m2, (prona është trajtuar duke marrë për bazë vërtetimin e pronësisë nr. 26, datë 08.11.1994). 
9. Me vendimin nr. 983, datë 11.04.1996, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Shkodër u është kthyer në pronësi trashëgimtareve Dibra sipërfaqja prej 93 m², ndërsa sipërfaqja prej 390 m2 është njohur në pronësi pasi ajo është pjesë e oborrit të shkollës Ismail Qemali.
10. Me kontratën nr. 1192 prot., datë 02.06.1998, i padituri Rasim Suma ka blerë nga Bashkia Shkodër sipërfaqen e truallit prej 40 m2 dhe me lejen e ndërtimit nr. 23, datë 21.08.1996, i padituri Rasim Suma është lejuar që të ndërtojë një njësi tregtare me sipërfaqe 40 m².
11. Pala paditëse pretendon se është bashkëpronare mbi pasurinë tokë truall me nr.2/242 me siperfaqe 195 m² mbi të cilën po realizohet ndërtimi. Ajo pretendon se origjina e pronës së mësipërme është rradhori i pronësisë nr.26, dt.08/11/1944, sipas të cilit trashëgimtaret Dibra janë bashkëpronare të një shtëpie me oborr dhe kopësht me kufizimet përkatësë. Shtëpia është pjestuar mes palëve por oborri me sipërfaqe prej 724 m2 ka mbetur në bashkëpronësi. Prona e rregjistruar nga i padituri Rasim Suma është pjese e oborrit të përbashkët.

12. Me shkresën nr. 25/1 prot., datë 21.10.2009 është bërë komunikimi i vendimit të regjistruesit të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër nr. 25, datë 21.10.2009 që ka vendosur: “Pranimin e kërkesës për fshirje 2/2421, me sipërfaqe 195 m2 truall nga këto 82 m2 sipërfaqe ndërtimi me vol 16. faqe 44, Zona Kadastrale 8591 në ngarkim të subjektit Rasim Suma, duke i dhënë të drejtën e ankimi tek K/regjistruesi brenda 30 ditëve. (Ku pa ushtruar këtë të drejtë të ankimit administrativ nga ana e subjektit si dhe pritur edhe vetë përgjigjen nga ana e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, me datë 04.10.2009 është paraqitur padi e varur tashme për shqyrtim me objektin e përcaktuar. Fshirje shënimesh në pasurinë nr. 2/242 në emër të Rasim Suma.”
13. Zyra Qendrore e Pasurive të Paluajtshme, vënë në lëvizje nga ankuesi Rasim Suma, me vendimin nr. 258 datë 31.08.2010 ka vendosur: "Pushimin e procedimit administrativ me subjekte Bahri Dibra dhe Rasim Suma, me objekt: Fshirjen e regjistrimit te pasurise nr. 2/242, vol.16, fq. 44, Zk nr. 8591, me sipërfaqja 195 m2 “ truall”, nga te cilat 82 m2 “ ndërtim”, ne emër te z. Rasim Suma", procedim per te cilin është paraqitur për shqyrtim Vendimi nr. 25, datë 21.10.2009 i Regjistruesit të ZVRPP, Shkodër” me arsyetimin se [...]  në mbështetje të Vendimit nr. 17, date 23.04.2010 të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (i cili ka vendosur Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të paragrafit të dytë dhe të tretë të nenit 10 dhe të paragrafit të dytë të nenit 39/a të Ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, të shtuar me Ligjin nr. 9701, datë 02.07.2007 “Për disa shtesa e ndryshime në Ligjin nr. 7843, datë 13.07.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme". - Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të Udhëzimit të Këshillit të Ministrave nr.4, datë 21.11.2007, “Për miratimin e procedurës së fshirjes së regjistrimeve të kryera në kundërshtim me ligjin dhe të atyre, që krijojnë mbivendosje, në zyrën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme”.- Rrëzimin e kërkesës për shfuqizimin e neneve 2 dhe 6 të Udhëzimit të Këshillit të Ministrave nr.1, datë 31.01.2007 "Për procedurat e regjistrimit në zyrat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme", nenin 22, pika 2 i Kodit të Procedurave Administrative, ku parashikohet se ". Të gjitha ndryshimet ligjore do të jenë gjithashtu të paefektshme, përveç rasteve kur organi në të cilin procedimi është në vazhdim nuk ekziston më, nuk ka më juridiksion ose ka fituar juridiksionin që nuk e kishte në fillim te procedimit", nenin 103 të Kodit të Procedurave Administrative, ku parashikohet se "Procedimi administrativ përfundon nga organi administrativ kompetent për marrjen e vendimit përfundimtar zbulon se objekti për të cilin kishte filluar procedimi ose qëllimi i vendimit është bërë i pamundur. Deklarimi i përfundimit të përmendur në grafin 1 të këtij neni duhet të jetë gjithnjë i arsyetuar dhe kundër tij mund të bëhet ankim në gjykatë” dhe bazuar nenin 3 të Ligjit 7843, date 13.07.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme", i ndryshuar, ku parashikohet se "Zyra Qendrore e Regjistrimit te Pasurive të Paluajtshme drejton, organizon dhe kontrollon veprimtarinë e regjistrimit të pasurive të paluajtshme në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë...”. 

14. Në sekretarinë e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër më datë 04.11.2009 është regjistruar çështja me nr. 161/3452 me:

Paditës Bahri Dibra, Ylli Brekofca, Liljana Dibra; 

I paditur: Rasim Suma, ZVRPP Shkodër, Bashkia Shkodër

Objekti: Fshirjen e shënimeve në pasurinë nr. 2/242 në emer të Rasim Suma. Anullimin e lejes së ndërtimit nr. 117 dt. 23.06.2009 për shkak të pavlefshmërisë së certifikatë pronësie për pasurinë nr. 2/242 në emër të Rasim Suma; vendosjen e masës së sigurimit të padisë për pezullimin e punimeve që i paditur po kryen në pasurine 2/242.  

15. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Shkodër me vendimin nr.1992, datë 22.07.2010, ka vendos:“Pranimin e kërkesë-padisë. Fshirjen e shënimeve të pronësisë në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër në volumin 16, faqe 44, zona kadastrale 8591, për pasurinë nr. 2/242, me sipërfaqe 195 m² në favor të Rasim Suma. Anulimin e lejes së ndërtimit nr. 18, datë 24.04.2008, të Këshillit të Rregullimit të Territorit të Bashkisë Shkodër. Ligjërimin e masës së padisë dhënë ndaj vendimit datë 21.01.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër ndryshuar me vendimin nr. 5, datë 24.02.2010 të Gjykatës së Apelit Shkodër”.
16. Kundër vendimit ka paraqitur ankim pala e paditur Rasim Suma i cili ka kërkuar rrëzimin e padisë.

17. Gjykata e Apelit, Shkodër me vendimin nr.204, datë 02.05.2011, ka vendos:“Prishjen e vendimit civil nr. 1992, datë 22.07.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë me një tjetër trup gjykues”.
17.1 Apeli ka vlerësuar se “[..] Gjykata ka deklaruar pavlefshmërinë e lejes së ndërtimit të dhënë, duke konsideruar dhe aktin e pronësisë mbi bazën e të cilit është dhënë kjo leje, si të pavlefshëm duke e anuluar atë përderisa ka urdhëruar fshirjen e shënimeve për regjistimin e pasurisë nr. 2/242 për sipërfaqen 195 m2. Gjykata nuk është thelluar në faktin nëse akti i pronësisë është deklaruar apo konstatuar si i pavlefshëm, për të zgjidhur pasojat përkatëse. Në rastin në shqyrtim, pasoja e këtij akti nuk është leja e ndërtimit e cila në momentin e dhënë ka qenë e rregullt. Gjykata në shqyrtimin e kësaj çështje, mund edhe duhej të priste zgjidhjen që do të mund t'i japë me vendim Z.V R.P.Paluajtëshme dhe mbi këtë bazë do të mund të ndërtonte edhe një ndërgjyqësi të saktë në gjykimin e kësaj çështjeje, gjë që e ka kërkuar edhe përfaqësuesi i Z.V.R.P.P.Shkodër Gjykata ka pranuar bashkëpronësinë e palëve në oborrin dhe mbivendosjen për 113 m2 dhe megjithatë ka vendosur të çrregjistrojë të gjithë sipërfaqen e rregjistruar, 195 m2. Përderisa kjo pronë pranohet nga vetë palët se është në bashkëpronësi, nuk mund të deklarohet i gjithë akti i pavlefshëm, por deri në atë pjesë që nuk është pronë në emër të cilit është rregjistruar. Po kështu nga leja e ndërtimit e vitit 1980 për 40 m2 të blera nga Bashkia Shkodër që në vitin 1996, duhet hetuar nëse kjo pjesë e pasurisë është fituar me parashkrim dhe nëse hyn në pjesën kthyer pronarëve si dhe nëse mund tu kthehej atyre kur ajo është e zënë apo duhet kompensuar. Në objektin e gjykimit gjykata ka patur në shqyrtim lejen e ndërtimit nr. 117 datë 26.05.2009, por ka anulluar lejen nr. 18 datë 24.04.2008, fakt që duhet sqaruar”. 

18. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Shkodër me vendimin nr.1772, datë 18.07.2013 ka vendos: “Rrëzimin e kërkesëpadisë”. 

18.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka arsyetuar se: “[...] pala paditëse mbështet vendimin administrativ të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër nr. 25, datë 21.10.2009 që ka vendosur fshirjen e regjistrimit të pasurisë së paluajtshme nr. 2/242 me sipërfaqe 195 m2 në emër të Rasim Sumës. Pra del e qartë se paditësi ka ngritur një padi para marrjes së përgjigjes zyrtare nga ana e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurisë së Paluajtshme Shkodër dhe në shqyrtim mbështet këtë akt administrativ duke iu referuar ligjit të kohës në fuqi nr. 7843, datë 13.07.1994, neni 35. Ku mbi bazë të kërkesës së palës paditëse Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme në mbështetje të kompetencave ligjore që i jep neni 35 i ligjit të mësipërm ka nxjerr dhe vendimin nr. 25, darë 21.10. 2009, vendim i cili duhej të animohej në rrugë administrative pra të K./regjistruesi e më pas të animohej nga pala në gjykatë, në rastin në gjykim megjithëse është trajtuar nga pala paditëse në përmbajtje konsekuente të këtij vendimi administrativ, nga ana procedurale është në shkelje të plotë të procedurës administrative të detyrueshme për tu respektuar, pasi paditësi jo vetëm nuk ka lejuar palën e dëmtuar të ankimojë këtë vendim duke respektuar hierarkinë administrative të një kundërshtim akti administrativ, por ka ngritur padi më datë 04.10.2009, pra 17 ditë para se të dilte vetë akti administrativ nr. 25, datë 21.10.2009 i Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër për fshirjen, duke kërkuar dhe pretenduar të njëjtin objekt kërkimi, për të cilën më vonë është shprehur edhe organi administrativ Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër. Paditësi i është drejtuar gjykatës në kohë më herët se akti duke i mohuar palës që përket nga ky akt të drejtën e ankimimit administrativ, por edhe se mbështet një akt administrative duke kërkuar në gjykimin administrativ të çështjes në fjalë, pa respektuar afatet e ankimimit dhe hierarkinë administrative të tij.

18.2 Duke parë çështjen në themel rezulton se në këtë kërkim paditësit pretendojnë mbi të drejtën e tyre të bashkëpronësisë duke arsyetuar se me vendimin e pjesëtimit nr. 2128, datë 12/10/1995, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, trashëgimtarët Dibra kanë pjesëtuar ndërmjet tyre shtëpinë e përbashkët. Sipas këtij vendimi oborri me sipërfaqe prej 724 m² ka mbetur në bashkëpronësi. Gjykata arsyeton se: “Ky vendim pjesëtimi i pasurisë ka zhdukur bashkëpronësinë mes palëve ndërgjygjëse mbi banesën si dhe mbi truallin që zë secila pjesë takuese tashmë e pjesëtuar dhe është e vërtetë që oborri është pronë e përbashkët, dhe po në referencë të këtij vendimi provohet qartë që i padituri Rasim Suma (Trashëgimtari i Qamile Sumës) ka mbajtur pjesën e tij takuese që ai e ka përdorur dhe se këtë pjesë ai e ka zotëruar në mënyrë të qetë dhe të pa ndërprerë që para vendimit të pjesëtimit të vitit 1995, fakt ky që u provua në gjykim dhe me ushtrimin e të drejtës së tij që të shtojë e të përmirësojë pronën pasi me vendimin nr. 18, datë 28.02.1980 nënës së tij Qamile Sumës i është miratuar një shtesë shtëpie prej një dhome e një kuzhinë, korridor e EC, e cila është ndërtuar ngjitur me pjesën që ajo e përdore, duke konfirmuar ekzistencën e këtij ndërtimi me vendimin nr. 611, datë 02.03.1994, të vërtetimit të faktit juridik në emër të paditësit Rasim Suma.  Në reference të mënyrave të fitimit të pronësisë, e cila fitohet me krijim, me trashëgim, me shitje, dhurim, apo me ligje, rezulton se paditësi ka fituar pronësinë me krijim duke bërë një ndërtim konform lejes së KEKPQ-Shkodër me nr. 18, datë 28.02.1980 që ka shërbyer dhe si bazë për vendimin e gjykatës së vërtetimit të faktit nr. 611, datë 02.031994, e parashikuar në dispozitat e Kodit Civil të kohës 1982. E për pasojë fituesi i kësaj pasurie të cilën e ka krijuar me ndërtim të ri ka fituar të drejtën e tije të pronësisë mbi ketë pasuri dhe të drejtën e tij të përdorimit të pjesëve funksionale të oborrit për në këtë banesë. Po kështu i padituri pjesën e pasurisë prej 40 m2 e ka blerë me kontratën nr. 1192 prot., datë 02.06.1998. (nga Bashkia Shkodër), pjesë e cila është ngjitur me pjesën tjetër që ai tashme e ka në pronësi. Pra në konkluzion, themi se i padituri Rasim Suma, ushtron të drejtën e tij të pronësisë në dy tagrat e tij atë të përdorimit dhe të gëzimit për një periudhë të gjatë që para viteve 1980, pasi ai këtë të drejtë e ka ushtruar në mënyrë të qetë e të pa ndërprerë që në momentin që në heshtje nga vetë bashkëpronarët e tjerë i është lënë në përdorim pjesa e shtëpisë që më pas është marrë dhe në disponim me vendimi nr. 2128, datë 12.10.1995 të pjesëtimit, dhe në vazhdimësi ai ka fituar tagrin e gëzimit dhe përdorimit edhe për pjesën e shtesës së shtëpisë të bërë me leje nr. 18, datë 28.02.1980 e konfirmuar kjo me vendimin e nr. 611, datë 02.03.1994, duke fituar dhe të drejtën e disponimit për këtë pjesë të pasurisë në këtë mënyrë të paditurit Rasim Suma i janë bashkangjitur të tre tagrat e pronësisë ajo e gëzimit, përdorimit në mënyrë të qetë dhe të pa ndërprerë të pjesëve të tij takuese dhe e disponimit mbi këtë pjesë.

18.3 Pretendimi i palës paditëse që në këtë tërësi pasurie është përfshirë dhe pjesa e oborrit e cila rezulton e përbashkët mes tyre e konfirmuar kjo me vendimin nr. 2128, datë 12.10.1995 të pjesëtimit, pranohet nga palët dhe nga gjykata, por kjo nuk mund të cenojë regjistrimin e kësaj pasurie, duke përdorur një gjykim juridiko-administrativ, por siç orienton dhe vetë Gjykata e Apelit Shkodër palët mund ti drejtohen gjykatës me një tjetër padi që fakti ti përputhet kërkimit të tyre.

18.4 Në rastin në gjykim rezultoi e provuar se akti administrative i lejes së ndërtimit dhënë me vendimin nr. 18, datë 24.04.2008 dhe akteve që mbajnë nr. 117, datë 25.06.2009, të Këshillit të Rregullimit të Territorit, Bashkia Shkodër është dhënë në përputhje të plotë ligjin nr. 8405, datë 17.09.1998 “Për Urbanistikën” (i ndryshuar) si edhe gjithë praktika administrative e ndjekur nga Bashkia Shkodër deri në zbardhjen e lejes së ndërtimit është konform dispozitave të këtij ligji, Rregullores së Urbanistikes, lidhur me kërkesat teknike të dokumentacionit dhe formës grafike të tyre si dhe Kodin e Procedurave Administrative. Pra palët kanë gjithë hapësirat e nevojshme ligjore që të kompensojnë njëra- tjetrën për aq sa atyre i takon në këtë bashkëpronësi.  Në kushtet e zhvillimit të pasurisë, fakti i bashkëpronësisë së një pjesë të truallit nuk sjelle pavlefshmërinë e lejes së ndërtimit, por i adreson ato të përcaktojnë pjesët e tyre sipas pjesës së bashkëpronësisë që ato kanë në këtë pasuri. Një situatë tjetër do të qëndronte në rast se i padituri do të kishte tjetërsuar pasurinë me nr. 2/242, që duhej të respektonte kërkesat e nenit 204 të Kodit Civil, mosrespektimi i të cilës do të sjellë pavlefshmërinë e veprimit juridik. Për pasojë gjykata vlerëson se kërkesa për deklarimin e pavlefshmërisë të lejes së ndërtimit me nr. 18, datë 24.04.2008 dhe akteve që mbajnë nr. 117, datë 25.06.2009, të Këshillit të Rregullimit të Territorit, Bashkia Shkodër, për shkak të pavlefshmërisë së Certifikatës së Pronësisë që i përket pasurisë me nr. 2/242, Volum 16, faqe 44, Z.K. 8591, Shkodër, në emër të Rasim Suma, duhet rrëzuar”.
19. Kundër vendimit nr. 1772, datë 18.07.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, ka paraqitur ankim pala paditëse Sokol Dibra, e cila ka parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i padrejtë, i paarsyetuar e për pasojë është zbatuar keq ligji procedural dhe ai material, si dhe konstatohen shkelje të tij duke mos u mbështetur në provat dhe faktet e paraqitura dhe të administruara në seancë gjyqësore.
· Në vendimmarrje Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër nuk i është përmbajtur detyrave të lëna nga Gjykata e Apelit Shkodër pasi ka bërë një hetim jo të plotë dhe të njëanshëm të provave, dokumenteve dhe fakteve të administruara në dosjen gjyqësore duke i shtrembëruar ato dhe duke arsyetuar në kundërshtim dhe në shkelje të ligjit, çka përbën cenim të rëndë të sigurisë juridike në procesin gjyqësor.
· Në vendimmarrje Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka treguar njëanshmëri të theksuar dhe të pabazuar për trajtimin e çështjes dhe të rrethanave gjatë arsyetimit të vendimit duke i ndryshuar thuajse rolet e palëve dhe duke bërë një interpretim alogjik dhe të pambështetur në ligj.
20. Gjykata e Apelit, Shkodër me vendimin nr.255 datë 16.01.2014, ka vendos: “Moskompetencën e Gjykatës së Apelit Shkodër dhe dërgimin e çështjes për kompetencë gjykimi, Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.”

21. Gjykata e Lartë me vendimin dt. 03.07.2014 ka vendos: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 255 datë 16.01.2014 të Gjykatës së Apelit Shkodër. 

22. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.463, datë 09.03.2015 ka vendos: “Pranimin e padisë së paditësve Sokol Dibra, Rukije Dibra, Artan Dibra, Ylli Brekofca dhe Liljana Dibra. Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër të bëjë fshirjen e shënimeve të pronësisë për pasurinë e regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, në volumin 16, faqe 44, Zona Kadastrale 8591, për pasurinë nr. 2/242 me sipërfaqe 195 m², në favor të Rasim Suma. Shfuqizimin e lejes së ndërtimit nr. 117 datë 23.06.2009 të Këshillit të Rregullimit të Territorit të Bashkisë Shkodër”.
22.1 Gjykata Administrative e Apelit në seancë gjyqësore ka konkluduar se “[...] shtrohet për diskutim çështja nëse fshirja e shënimeve të rregjistrimit dhe anullimi i lejes së ndërtimit Nr. 18 datë 24.04.2008, përbën të drejtë apo interes të ligjshëm që i përket palës paditëse. Paditësat kanë interes të ligjshëm në ngritjen e kësaj padie, sepse së pari në tërësinë e akteve të administruara në gjykim, ata rezultojnë te pretendojne bashkëpronësinë trashgimore te pasurisë për të cilën kërkohet fshirja e shënimeve të regjistrimit, sipërfaqes së truallit prej 144 m², referuar vendimit nr. 2128 datë 12.10.1995, të Gjykatës së Rrethit Shkodër, e cila ka vendosur që t'i japë fund bashkëpronësisë mes pjesmarrësve në proces, përvec sipërfaqjes së oborrit prej 724 m², e cila do të mbetet në bashkëpronësi, për shkak të pamundësisë së ndarjes së saj në natyrë. Një pjesë e sipërfaqes së oborrit, aktualisht në bashkëpronësi të palëvë ndërgjyqëse, në mënyrë të paligjshme është regjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme në emër të palës së paditur Rasim Suma.
22.2 Regjistrimi i pasurisë Nr. 2/242, Volumi 16, faqe 44, Zona Kadastrale 8591, Shkodër, në emër të palës së paditur Rasim Suma, me sipërfaqe totale 195 m² dhe sipërfaqe ndërtese 82 m², është një veprim i kryer në kundërshtim me ligjin. Së pari është i rëndësishëm të evidentohet fakti se referuar kritereve te nenit 37 te ligjit Nr. 49/2012, shqyrtimit i çështjes nëse veprimtaria e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, ka qenë apo jo në përputhje me ligjin, duhet të bëhet në bazë të ligjit nr. 7843, datë 13.7.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme", për shkak se ky është ligji i cili ka qenë në fuqi në kohën e lindjes së mosmarrëveshjes.

22.3 Neni 24 gërma "a" i këtij ligji disponon se: "Regjistruesi, një person ose çdo grup i ngarkuar nga kryeregjistruesi kërkon që pronësia si dhe kufijtë e çdo pasurie që duhet regjistruar, të dokumentohen duke përdorur kriteret e mëposhtme: a) Pronësia dhe kufijtë e pasurive të paluajtshme përcaktohen nga aktet e fitimit tëpronësisë, sipas nenit 193 të Kodit Civil." Nisur nga interpretimi i kësaj dispozite, konstatohet se parakusht për regjistrimin e pronësisë dhe të kufijve të pasurisë është përcaktimi i tyre vetëm nga aktet e fitimit të pronësisë sipas nenit 193 të Kodit Civil. Në rast se titulli i pronësisë që disponon subjekti, nuk përputhet me ato të parashikuara në mënyrë taksative në nenin 193 të Kodit Civil, regjistruesi nuk legjitimohet të bëjë regjistrimin e pronësisë së kërkuesit.

22.4 Neni 193 i Kodit Civil parashikon shprehimisht se: "Duhet të regjistrohen në regjistrin e pasurive të paluajtshme:... Vertetimi gjyqësor i faktit të pronësisë nuk rregjitrohet. Në analizë të provave shkresore të administruara në gjykim, konstatohet se si titull pronësie për regjistrimin e 103.5 m², pjesë të pasurisë objekt konflikti gjyqësor, ka shërbyer vendimi nr. 611.datë 02.03.1994, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me të cilin është vendosur: "Vërtetimi i faktit juridik të pronësisë në favor të z. Rasim Suma, mbi një shtëpi një katëshe të ndodhur në lagjen K.Përmetit, rruga O.Kuka, nr.7, e përbërë nga një dhomë e një guzhinë, aneks, korridor e verandë." Ndërkohë nga dispozita e sipërcituar konstatohet lehtësisht se vërtetimi gjyqësor i faktit të pronësisë nuk regjistrohet. Në kushtet kur regjistrimi i sipërfaqes së truallit prej 103.5 m², është bërë bazuar në vërtetimin gjyqësor të faktit të pronëisë, konstatohet se ky regjistrim është bërë në kundërshtim të hapur me një dispozitë urdhëruese të ligjit, konkretisht me nenin 24 gërma “a” të ligjit nr. 7843, datë 13.7.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme".

22.5 Pala e paditur Rasim Suma, ka regjistruar një pjesë të sipërfaqes së truallit objekt gjykimi në emër të tij, ndërkohë kur kjo sipërfaqe trualli është në bashkëpronësi të palëve ndërgjyqëse. Me vendimin nr. 2128 datë 12.10.1995 të Gjykatës së Rrethit Shkodër, është vendosur që t'i jepet fund bashkëpronësisë mes pjesmarrësve në proces, përvec sipërfaqjes së oborrit prej 724 m², e cila do të mbetet në bashkëpronësi, për shkak të pamundësisë së ndarjes. Edhe referuar aktit të ekspertimit, të ekspertit Baki Masha të caktuar nga gjykata, rezulton se objekti i ndërtuar nga ana e palës së paditur Rasim Rama, shtrihet në një sipërfaqe prej 103.5 m² në pronën e cila është në bashkëpronësi të palëve ndërgjyqëse dhe një pjesë e saj prej 40.5 m² përbën pronë publike. 

22.6 Lidhur me sipërfaqen e truallit prej 40.5 m², e cila nuk është në bashkëpronësi të palëve ndërgjyqëse, pala e paditur ka pretenduar se ka një kontratë shitblerje, në bazë të së cilës ka kaluar pronësia mbi këtë sipërfaqe trualli, nga Bashkia Shkodër në favor të saj. Por pala e paditur Rasim Suma, nuk ka paraqitur asnjë titull pronësie për të provuar të drejtën e saj të pronësisë. Edhe nëse do të prezumohej se do të ekzistonte një kontratë e tillë, sërisht regjistrimi i kësaj sipërfaqeje përbën një veprim qe vjen ne kundershtim te hapur me ligjin, për shkak se nuk rezulton që në regjistrin e pasurive të paluajtshme të jetë regjistruar në emër të palës së paditur kjo kontratë, në respektim të nenit 193 gërma "a" të Kodit Civil, në të cilin thuhet se: "Duhet të regjistrohen në regjistrin e pasurive të paluajtshme:a) kontratat për kalimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme dhe aktet për pjestimin vullnetar të tyre".

22.7 Pjesë e kërkimeve të padisë është edhe anullimi i lejes së ndërtimit Nr. 18 datë 24.04.2008, dhe aktit Nr. 117 datë 25.06.2009 të Këshillit të Rregullimit të Territorit, Bashkia Shkoder, që përmban Vendimin e Këshillit të Rregullimit të Territorit, të Bashkisë Shkodër nr. 3, datë 28.02.2008 "Për miratimin e destinacionit të sheshit të ndërtimit dhe kondicioneve urbane të tij", në të cilin përcaktohen aspekte teknike të ndërtimit si sipërfaqja e sheshit, sipërfaqja e ndërtimit, numri i kateve mbi tokë, volumi i objektit etj, për shkak të pavlefshmërisë së certifikatës së pronësisë nr. 2/242, volumi 16, faqe 44, Zona Kadastrale 8591, Shkodër, në emër të Rasim Suma. Leja e ndërtimit vleresohet si relativisht e pavlefshme, për shkak se është nxjerrë në kundërshtim me ligjin Nr. 8405, datë 17.9.1998 "Për urbanistikën" i ndryshuar. Nga tërësia e rrethanave faktike dhe e provave shkresore të administruara në gjykim, konstatohet se ndërtimi i filluar në bazë të lejes së ndërtimit, e cila është goditur për pavlefshmëri nga ana e palës paditëse, ka penguar bashkëpronarët në ushtrimin e të drejtave të tyre të pronësisë.

22.8 Së pari, kjo Gjykatë çmon të theksojë faktin se, me veprimin e kryer, pala e paditur ka shkelur rregullat e administrimit të sendit të përbashkët. Ndër veprimet e administrimit jo të zakonshëm të pasurisë së përbashkët, krahas tjetërsimit të sendit në bashkëpronësi me anë të shitjes, dhurimit apo shkëmbimit, bëjnë pjesë edhe ato veprime të cilat shoqërohen me shpenzime të jashtëzakonshme ose me humbjen e plotë ose të pjesshme të pjesës së një ose disa bashkëpronarëve mbi këtë send. Kodi Civil ka vendosur një kufizim të shprehur për shtrirjen e të drejtës që ka bashkëpronari në përdorimin e sendit në bashkëpronësi, i cili, në zbatim të nenit 200 gërma "b" detyrohet të përdorë sendin e përbashkët sipas qëllimit të përcaktuar dhe në mënyrë që të mos i pengojë bashkëpronarët e tjerë të përdorin atë sipas të drejtave të tyre. Në nenin 203 të Kodit Civil parashikohet se: "Të gjithë bashkëpronarët, pavarësisht nga vlera e pjesës përkatëse, kanë të drejtë të marrin pjesë në administrimin e sendit të përbashkët. Sendi i përbashkët administrohet sipas mënyrës së miratuar me marrëveshjen e të gjithë bashkëpronarëve dhe kur kjo nuk është arritur, sipas mënyrës së caktuar me vendim të bashkëpronarëve që kanë më shumë se gjysmën e vleftës së tij. Vendimi i shumicës është i detyrueshëm edhe për bashkëpronarët që kanë mbetur në pakicë. Kjo shumicë mund të vendosë që të vihet hipotekë ose peng mbi sendin e përbashkët, kur kjo është e domosdoshme për të siguruar kthimin e shumave të marra hua për mirëmbajtjen ose rindërtimin e tij." Pra si rregull, administrimi i sendit të përbashkët bëhet me marrëveshje të të gjithë bashkëpronarëve, të cilët vendosin bashkarisht se si do të administrohet sendi i përbashkët. Në rast se bashkëpronarët nuk bien dakort për mënyrën e administrimit të sendit të përbashkët, atëherë ligji përcakton se për mënyrën e administrimit të sendit të përbashkët, vendos shumica e bashkëpronarëve, të cilët zotërojnë shumicën e pjesëve të sendit në bashkëpronësi. Pra, në të dyja format e administrimit të sendit të përbashkët, është e detyrueshme përputhja e vullneteve të të gjithë pronarëve, ose në pamundësi të saj, parashtrohet si kërkesë arritja e pëlqimit të përbashkët të shumicës së bashkëpronarëve, detyrime këto të cilat nuk rezultojnë të jenë respektuar nga pala e paditur Rasim Suma.

22.9 Lidhur me shkaqet ligjore, në analizë të të cilave konkludohet kunderligjshmeria e lejes së ndërtimit nr.117 datë 23.06.2009 të Këshillit të Rregullimit të Territorit, Bashkia Shkodër, kjo Gjykatë referohet në ligjin Nr. 8405, datë 17.9.1998 “Për Urbanistikën” i ndryshuar. Në nenin 2 të ligjit Nr. 8405, datë 17.9.1998 "Për Urbanistikën" i ndryshuar theksohet fakti se: "Urbanistika, në kuptimin e këtij ligji, shpreh dhe përcakton rregullat e përgjithshme të vendosjes dhe të arkitekturës së ndërtimeve në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë. Në përcaktimin e këtyre rregullave mbahen parasysh zhvillimi ekonomik dhe social, aktual dhe prespektiv i vendit, në nivel kombëtar dhe lokal, mbrojtja e vendit, mbrojtja e mjedisit, ruajtja dhe vënia në dukje e vlerave urbanistike, arkitekturore e arkeologjike, si dhe mbrojtja e interesave të ligjshme që lidhen me pronën private." Në interpretim të kësaj dispozite, konstatohet se vetë ligjvënësi ka përcaktuar se rregullat e përgjithshme të vendosjes dhe të arkitekturës së ndërtimeve do të kenë në fokus para së gjithash mbrojtjen e interesave të ligjshme që lidhen me pronën private, duke nënkuptuar që kurrësesi aktet administrative të nxjerra nga organet kompetente në këtë fushë, nuk duhet të jenë të atilla që të shkelin, cënojnë apo mohojnë të drejtën e pronësisë dhe ushtrimin e saj nga titullari i kësaj të drejte.

22.10 Në nenin 38 paragrafi 3 i këtij ligji parashikohet shprehimisht si detyrim ligjor që paraqitja e kërkesës me shkrim për miratim të sheshit dhe të lejes së ndërtimit në një procedim të vetëm administrativ, të bëhet sipas formularëve nr. 1, 3 dhe 3/1, pjesë e këtij ligji. Në formularin 1 bashkangjitur këtij ligji, rezulton se bashkë me kërkesën për miratimin e destinacionit dhe  kondicioneve urbane të sheshit të ndërtimit duhet të paraqitet nga kërkuesi edhe dokumenti i pronësisë për pronësinë private nga zyra e hipotekës. Po ashtu në nenin 40 paragrafi 2 i këtij ligji, disponohet se: "Kërkesa për miratim të destinacionit funksional dhe të kushteve urbanistike të sheshit mbi truall pronë private, bëhet vetëm nga pronari i tij." Në analizë të dispozitave të mësipërme, konkludohet se pala e paditur Rasim Suma, kishte detyrimin që bashkë me kërkesën për miratim të sheshit dhe të lejes së ndërtimit, duhej të paraqiste dokumentin e pronësisë për të provuar faktin që është pronar i sipërfaqes së truallit për të cilin kërkohet leja e ndërtimit, por ne kushtet kur procedura e regjistrimit të kësaj pasurie është haptazi ne kundershtim me ligjin, atëherë edhe certifikata e pronësisë e lëshuar në bazë të saj eshte akt i kunderligjshem. Certifikata e pronësisë e lëshuar për pasurinë Nr. 2/242, Volum 16, faqe 44, Zona Kadastrale 8591, Shkodër, është bërë në bazë të të dhënave të rreme, për shkak se, ashtu sic u argumentua më lart, nuk rezultoi e provuar pronësia ekskluzive e palës së paditur Rasim Suma, për sipërfaqen e truallit prej 195 m². Lidhur me sipërfaqen në bashkëpronësi me paditësat, pala e paditur Rasim Suma kishte detyrimin ligjor të merrte edhe pëlqimin e tyre, për shkak se ndërtimi i kryer mbi këtë sipërfaqe trualli përbën një veprim i cili i kalon kufijtë e administrimit të zakonshëm, për të cilin qoftë nga dispozitat e Kodit Civil por edhe nga ata të cituara më lart, buron detyrimi për të marrë pëlqimin e tyre. Nga interpretimi i këtyre dispozitave konkludohet se ligji i ka dhënë këtij pëlqimi vlerën e vlefshmërisë, që nënkupton faktin se në mungesë të tij, veprimi i kryer nga njëri prej bashkëpronarëve, në rastin konkret nga pala e paditur Rasim Suma, përbën një veprim të pavlefshëm dhe për rrjedhojë leja e ndërtimit e nxjerrë nga organi kompetent është akt i pavlefshem, për shkak se është nxjerrë në kundërshtim me ligjin. Për më tepër, edhe referuar shkresës nr. 4734 prot., darë 28.10.2009 "Njoftim për pezullim punimesh", rezulton se pala e paditur Rasim Suma është njoftuar nga Bashkia Shkodër se duhet të ndërpresë menjëherë punimet deri në regjistrimin përfundimtar të pasurisë në fjalë dhe përcaktimin e qartë të pronarëve të saj. Në të kundërt, çdo kryerje punimesh nga ana e saj pas këtij njoftimi, do të konsiderohej si ndërtim pa leje. Pra, edhe vetë një nga palët e paditura në këtë gjykim, Bashkia Shkodër, ka kërkuar pezullimin e ndërtimit të filluar tashmë nga Rasim Suma, për shkak se prej saj është konstatuar kunderligjshmeria e regjistrimit të pasurisë në fjalë, e vlerësuar si parakusht për legjitimimin e kësaj të fundit në përfundimin e punimeve të nisura.

23. Kundër vendimit nr. 463, datë 09.03.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 08.04.2015, ka paraqitur rekurs pala e paditur Rasim Suma, e cila ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 1772, datë 18.07.2013 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër ose prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, duke parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata ka shqyrtuar në themel një çështje e cila duhej të zgjidhej më parë në rrugë administrative. Pala paditëse, vetëm pasi të merrte përgjigje përfundimtare nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër për kërkesën e saj, gëzonte të drejtën e kundërshtimit të atij akti në gjykatë.
· Në rastin konkret, një akt i tillë i plotë, nga ana e titullarit kompetent, që është kryeregjistruesi i Republikës, nuk ka dalë akoma. Pra, Gjykata Administrative, nuk mund ta gjykonte këtë çështje për tu shprehur për ligjshmërinë e regjistrimit të pasurisë nr. 2/242, ZK 8591 Shkodër. Përgjigja e një regjistruesi, siç është në rastin konkret ajo me shkresën nr. 25, datë 21.09.2009, nuk përben akt administrativ, se po të ishte i tillë, palës së paditur (z. Rasim Suma), i lindte e drejta për ta kundërshtuar atë në rrugë gjyqësore.
· Në këto kushte gjykata ka gjykuar drejtësinë e një akti i cili nuk është nxjerrë akoma nga organi kompetent. Arsyetimi i gjykatës për legjitimimin e palës paditëse është i gabuar sepse, me të vërtetë pala paditëse ka interes të ligjshëm, por e drejta për tu drejtuar gjykatës i lind pas daljes së aktit nga organi administrativ kompetent që është kryeregjistruesi i Republikës.
· Po kështu arsyetimi i gjykatës se palët në bashkëpronësi e administrojnë pronën e përbashkët me marrëveshje ose me vendim shumice, është i gabuar dhe i kundërligjshëm, mbasi në rastin konkret, nuk kemi të bëjmë me administrim por me veçim të pjesës në vlerë, pra pjesëtimin e kësaj pasurie të pamundur në natyrë, por të kërkuar nga ana e jonë në gjykatë. Një padi e tillë e ngritur nga ana e jonë ndodhet në proces gjyqësor pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër që nga data 17.02.2015. Në kushte të tilla i padituri Rasim Suma i ka kërkuar gjykatës pezullimin e gjykimit të çështjes deri në pjesëtimin në natyrë ose vlerë të pronës së përbashkët dhe caktimin e pjesës takuese secilit bashkëpronar. Çuditërisht gjykata nuk ka arsyetuar shkaqet përse ajo me vendim të ndërmjetëm rrezoi kërkesën tonë për pezullim të gjykimit deri në përfundim të gjykimit të padisë së pjesëtimit që ndodhet në proces gjykimi, detyrë kjo e lënë edhe nga Gjykata e Apelit Shkodër në vendimin nr. 204, datë 02.05.2011, vendim ky i reflektuar me të drejtë edhe në vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër nr. 1772, datë 18.07.2013, me të cilin është rrëzuar padia e paditësve.
· Gjykata Administrative e Apelit, me pa të drejtë ka konsideruar shkelje procedurale faktin e paraqitjes së palëve (Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme dhe Bashkia Shkodër) pa autorizimin përkatës, mbasi personat e paraqitur në seancat gjyqësore kanë patur autorizim të përhershëm pranë sekretarive përkatëse të Gjykatave. Po kështu, gjykata pa drejtësisht ka konkluduar se leja e ndërtimit është tërësisht e pavlefshme, mbasi kjo leje është dhënë në përputhje të plotë me kërkesat e ligjit dhe se ndërtimi është bërë konform kësaj leje.
· Në këto kushte akti është i vlefshëm sepse pjesa e pretenduar si e pavlefshme është aq e vogël sa akti realizon qëllimin e tij dhe se pjesa e mbetur do të zgjidhet përfundimisht nga gjykata me padinë e pjesëtimit e cila, siç u tha më lart, ndodhet në proces gjykimi.
· Gjykata padrejtësisht ka arsyetuar se sipërfaqja prej 40 m2, e blerë me akt shitblerje të rregullt nga Bashkia Shkodër është pjesë e pavlefshmërisë së aktit. Ky arsyetim jo vetëm është alogjik por edhe në kundërshtim me mënyrat e njohura të fitimit të pronësisë sepse këtë pjesë të pronës i padituri Rasim Suma e ka fituar me blerje, akt i cili është në fuqi dhe nuk është kundërshtuar nga asnjë palë. Pra gjykata për këtë pjesë të pronës, për pasojë edhe të aktit, nuk mund ta kishte objekt gjykimi në këtë proces. Në këto rrethana, gjykata ka tejkaluar kompetencat e saj duke shprehur qartazi njëanshmëri.
· Ashtu siç ka konkluduar edhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, leja e ndërtimit është dhënë në bazë e për zbatim të ligjeve të kohës, pa shkelur asnjë dispozitë të ligjit nr. 8405, datë 17.09.1998.
· Arsyetimi i gjykatës, se prona e ndërtuar me leje ndërtimi është ndërtuar mbi bazën e një vërtetimi fakti gjyqësor, bie në kundërshtim me provat e administruara në dosjen gjyqësore, siç është akti i shitblerjes për 40 m2 truall publik nga Bashkia Shkodër si dhe leja përkatëse e ndërtimit etj. Në këto kushte gjykata duhej të vendoste pezullimin e gjykimit të kësaj çështje derisa të zgjidhej gjyqësish problemi i bashkëpronësisë së truallit me pjesëtim ose të pushonte gjykimin në zbatim të nenit 488 të Kodit të Procedurës Civile si padi që nuk mund të ngrihej dhe që gjykimi nuk mund të vazhdonte.
24. Kundër vendimit nr. 463, datë 09.03.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 27.04.2015, ka paraqitur rekurs pala e paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër (sukseduar sot nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër), e cila ka kërkuar prishjen e këtij vendimi pushimin e gjykimit të çështjes, duke parashtruar këto shkaqe:
· Pala paditëse i është drejtuar gjykatës me objektin fshirje e shënimeve të regjistrimit për pasurinë nr. 2/242 Vol 16 faqe 44 zk 8591 Shkodër si dhe anulimin e lejes së ndërtimit për shkak të pavlefshmërisë të certifikatës së pronësisë me nr. 2/242 Vol 16 faqe 44 ZK 8591 në emër të Rasim Suma.
· Siç shihet qartë pala paditëse në asnjë pikë të objektit të saj nuk ka kërkuar pavlefshmërinë apo falsitetin e regjistrimit por zgjidhjen e pasojave të ardhura si shkak i pavlefshmërisë së certifikatës së pronësisë.
· Gjithashtu shkaku ligjor me të cilin kërkon pranimin e kësaj kërkesë padie është i pa plotë duke ju referuar vetëm pavlefshmërisë sipas nenit 115 të Kodit të Procedurave Administrative duke mos përcaktuar llojin e kësaj pavlefshmërie dhe as shkaqet e pavlefshmërisë.
· Gjatë kthimit për rigjykim gjykata kishte detyrimin që në bazë të  Neni 25 “Veprimet përgatitore”
1) Për zhvillimin e gjykimit, sipas parimit të një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, gjyqtari kryesues, brenda 7 ditëve nga data e paraqitjes së padisë, kryen këto veprime:

a) I kërkon paditësit plotësimin e të metave të padisë, duke i caktuar atij një afat, deri në 10 ditë. Kur paditësi nuk plotëson të metat e padisë, brenda afatit të caktuar, gjyqtari jep vendim për kthimin e padisë dhe të akteve, që i bashkëlidhen asaj.
· Nga njoftimi i këtij vendimi dhe analizimi i tij nuk rezulton të jetë cituar nga pala paditëse asnjë pikë e ligjit nr.  49/2012 “Për Organizimin e Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”.
· Referuar neneve 253, 254, 255 të Kodit të Procedurës Civile ku citohet: “Aktet zyrtare që përpilohen nga nëpunësi i shtetit ose personi që ushtron veprimtari publike, brenda kufijve të kompetencës së tyre dhe në formën e caktuar, përbëjnë provë të plotë të deklarimeve që janë bërë përpara tyre për faktet që kanë ngjarë në prani të tyre, ose për veprimet e kryera prej tyre. Lejohet të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet se shkresa është e falsifikuar....” Aktet zyrtare që dalin nga organet shtetërore dhe që përmbajnë një urdhër, një vendim ose çdo masë tjetër të marr përbëjnë provë të plotë për përmbajtjen e tyre. Lejohet të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet se shkresa është e falsifikuar....” Kopjet dhe shkurtimet e akteve të përmendura në nenet 253 dhe 254, të vërtetuara sipas ligjit, kanë fuqi provuese sikundër edhe origjinali.
· Gjykata Administrative e Apelit gjatë arsyetimit të saj në lidhje me regjistrimin e kryer nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër analizon që është kryer në kundërshtim me ligjin duke mos u shprehur në lidhje me pavlefshmërinë e këtij akti. 
25. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.230 dt. 29.04.2015 ka vendosur:“Mospranimin e kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 463, datë 09.03.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit të paraqitur nga kërkuesi Rasim Suma”. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ. 

26. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala e paditur rekursuese, Rasim Suma ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 463, datë 09.03.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 08.04.2015, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditor, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. 
27. Kolegji konstaton se pala e paditur rekursuese, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër (sukseduar sot nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër), ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 463, datë 09.03.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 27.04.2015, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditor, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. 
28. Pas njoftimit të rekurseve nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera. 
29. Nisur nga natyra dhe kompleksiteti i çështjes, pasi u morën në shqyrtim kushtet formale të rekursit në dhomë këshillimi, në mbështetje të nenit 62, shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012, në datë 10.9.2024 u vendos kalimi i çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore për thirrjen dhe dëgjimin e palëve, me qëllim sqarimin e qëndrimit të tyre mbi rrethanat e çështjes dhe zbatimin e ligjit për rastin konkret. 
30. Kolegji vlerëson se rekurset përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, në shqyrtim të të cilave duhet të shprehet nëse duhet të cenohet vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Apelit. Neni 58 përpara ndryshimeve të pësuar me ligjin me nr.39/2017, parashikonte ndër të tjera se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit”. Kolegji vëren se në fashikull gjendjen pretendime dhe prapësime të palëve me shkrim mbi çështje ligjore të debatura midis tyre në gjykim, mbi të cilat ka lindur dhe mosmarrëveshja administrative. Kolegji vlerëson brenda kompetencës së tij funksionale, të përcaktuar në germën “e” të pg1 neni 63, në lidhje dhe brenda shkaqeve të ngritura në rekurse prej palëve të paditura, që vlerësimi ligjor mbi situatën faktike të konstatuar dhe të pranuar prej gjykatave të faktit dhe çështjeve ligjore të zbatura ndaj tyre nga Gjykata Administrative e Apelit, çmohet i mbështetur dhe në zbatimin e drejtë të ligjit material. 
31. Në lidhje me shkaqet e ngritura në rekurse, Kolegji vëren se, në zbatim të ligjit organik (ligji nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, ndryshe përmendur dhe LGJA) gjykata në gjykimin administrativ siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij. Në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi në tërësi i akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore vlerësohet se përfundimi i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e respektimit dhe zbatimit të drejtë të parimeve të gjykimit administrativ (neni 3 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar) si dhe kërkesave të ligjit procedural. Gjykata ka zhvilluar një proces të rregullt ligjor, duke garantuar zhvillimin e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes (neni 35 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar dhe neni 14 i Kodit të Procedurës Civile).
32. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë dhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji, përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Kolegji thekson se është detyrë e rekursuesit të parashtrojë dhe artikulojë qartësisht dhe në mënyrë të plotë shkaqet ligjore, duke përjashtuar çështjet e vlerësimit të provave apo fakteve të çështjes që mbeten jashtë kompetencës funksionale të Gjykatës së Lartë. Në shqyrtimin e rekursit Kolegji kufizohet vetëm brenda shkaqeve të ngritura nga rekursuesi (përveç kur ligji parashikon ndryshe), duke verifikuar nëse plotësohet së paku një prej rasteve të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 (i ndryshuar), që përmbush kërkesat e ligjit procedural për aktivizimin e funksionit rishikues të Gjykatës së Lartë. 
33. Mbi sa pretendohet prej përmbajtjes së rekurseve si dëgjoi dhe palët në seancë gjyqësore dhe mbështetur në aktet procedurale të gjendura në fashikull gjyqësor, Kolegji çmon se, Gjykata Administrative e Apelit rezulton të ketë zhvilluar një proces të rregullt ligjor, referuar objekti të mosmarrëveshjes administrative. 
34. nuk, të mos ketë garantuar zhvillimin e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile), apo të mos ketë sqaruar rrethanat dhe faktet që lidhen me mosmarrëveshjen objekt gjykimi. 
35. Kolegji vlerëson se, vendimi nr. 463, datë 09.03.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit me të cilin është vendosur “Pranimin e padisë së paditësve Sokol Dibra, Rukije Dibra, Artan Dibra, Ylli Brekofca dhe Liljana Dibra. Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër të bëjë fshirjen e shënimeve të pronësisë për pasurinë e regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, në volumin 16, faqe 44, Zona Kadastrale 8591, për pasurinë nr. 2/242 me sipërfaqe 195 m², në favor të Rasim Suma. Shfuqizimin e lejes së ndërtimit nr. 117 datë 23.06.2009 të Këshillit të Rregullimit të Territorit të Bashkisë Shkodër” është i drejtë për mënyrën se si ka disponuar dhe për rrjedhojë vendos ta lërë në fuqi. Ashtu sikurse me të drejtë ka pranuar edhe gjykata e apelit, nga tërësia e pretendimeve dhe kërkimeve në padi, në thelb, pala paditëse pretendon paligjshmërinë veprimeve administrative të kryera nga ZVRPP Shkodër me të cilën ka regjistrituar pasurinë Nr. 2/242, Volumi 16, faqe 44, Zona Kadastrale 8591, Shkodër, me sipërfaqe totale 195 m² dhe sipërfaqe ndërtese 82 m², në emër të palës së paditur Rasim Suma, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me parashikimet e ligjit nr. 7843, datë 13.7.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme", (ligji në fuqi në kohën e kryerjes së veprimit kadastral) pasi pa të drejtë ligjore dhe pa titull të vlefshëm  janë kryer regjistrime mbi të drejta të pasurisë së paluajtshme, e llojit truall, që pjesërisht është në bashkëpronësi midis palëve ndërgjyqëse, shtetas. 
36.  Në rastin konkret, organi publik ka kryer veprime administrative për pasurinë objekt konflikti gjyqësor, veprimtari e cila duhet të analizohet në përputhje me shkaqet ligjore që i përkasin (pa) ligjshmërisë në kryerjen e këtyre veprimeve, të cilat janë të parashikuara në nenet 115, shkronja b), 118 dhe 119 të ligjit nr. 8485, datë 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë” (ligji i kohës). Në nenin 118 të Kodit të Procedurave Administrative, i cili bën fjalë për rastet e pavlefshmërisë relative të aktit administrativ është parashikuar se: “1. Aktet administrative do të quhen relativisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, kur ato janë nxjerrë në kundërshtim me ligjin, por megjithatë nuk janë absolutisht të pavlefshme. 2. Një akt administrativ relativisht i pavlefshëm është i ankueshëm në rrugë administrative dhe gjyqësore përkatësisht mbi bazën e dispozitave të këtij Kodi dhe të Kodit të Procedurës Civile”. Ndërsa neni 119 i Kodit të vjetër të Procedurave Administrative parashikonte se: “Për sa kohë që akti administrativ relativisht i pavlefshëm nuk është bërë objekt i ankimit administrativ ose gjyqësor brenda afateve të përcaktuara nga ky Kod, ose nuk është revokuar/shfuqizuar nga organi administrativ kompetent, ai prodhon efektet e një akti administrativ të vlefshëm/të rregullt”.
37. Kolegji në zbatim të nenit 37 të ligjit nr. 49/2012 identifikon se në rastin konkret, ligji i zbatueshëm është ligji nr.8405, datë 17.9.1998 “Për urbanistikën”, dhe Vendimi Nr. 722, datë 19. 11.1998 “Për miratimin e rregullores së urbanistikes” i ndryshuar, të cilat kanë qenë të zbatueshëm në kohën e nxjerrjes së aktit administrativ, akti nr. 18, datë 24.04.2008, dhe akteve që mbajnë nr. 117, datë 25.06.2009 të Këshillit të Rregullimit të Territorit, Bashkia Shkodër, objekt kundërshtimi gjyqësor. Prej përmbajtjes së arsyetimit të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit rezulton të jetë pranuar padia duke u shfuqizuar leja e ndërtimit nxjerr prej organit publik mbi bazën e kërkesës së palës paditëse në procedurën administrative. Gjykata e apelit ka pranuar padinë pasi ka arritur në përfundimin se leja është në kundërshtim me ligjin pasi pala e paditur Rasim Suma, kishte detyrimin që bashkë me kërkesën për miratim të sheshit dhe të lejes së ndërtimit, duhej të paraqiste dokumentin e pronësisë për të provuar faktin që është pronar i sipërfaqes së truallit (në tërësi dhe jo siç ka rezultuar në fakt në bashkëpronësi midis palëve ndërgjyqëse në këtë gjykim, për një pjesë të saj) për të cilin kërkohet leja e ndërtimit, por ne kushtet kur procedura e regjistrimit të kësaj pasurie është haptazi ne kundërshtim me ligjin, atëherë edhe certifikata e pronësisë e lëshuar në bazë të saj është akt i kundërligjshëm.
38. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se, drejtë ka vlerësuar GJAA, për sa kohë pala e paditur Rasim Suma, në emër të të cilit është lëshuar leja e ndërtimit, nuk ka arritur të provojë pronësisë mbi sipërfaqen totale objekt ndërtimi në parcelën nr. 2/242 vol.16 fq. 44 ZK.8591 pasi për sip.195 m2 nuk disponon akt kalimi pronësie. Ky veprim ka cënuar drejtëpërdrejtë urdhërimet nenit 193 të Kodit Civil i cili parashikon se: Duhet të regjistrohen në regjistrin e pasurive të paluajtshme: 
a) kontratat për kalimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme dhe aktet për pjesëtimin vullnetar të tyre; 
b) kontratat me të cilat krijohen, njihen, ndryshohen ose pushojnë të drejta pronësie mbi sendet e paluajtshme, të drejta uzufrukti, përdorimi e bujtjeje, emfiteoze e servituti e të drejta të tjera reale; 
c) aktet me të cilat hiqet dorë nga të drejta pasurore të mësipërme; 
ç) vendimet e gjykatave me të cilat njihet cilësia e trashëgimtarit dhe fitohet pasuria e trashëguar; 
d) aktet me të cilat krijohet një shoqëri ose një subjekt tjetër i së drejtës që ka në pronësi pasuri të paluajtshme ose gëzon të drejta të tjera reale mbi to;
dh) vendimet e gjykatave ose organeve kompetente shtetërore që përkatësisht përmbajnë fitimin ose njohjen e pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme, pjesëtimin e pasurive të paluajtshme ose  që deklarojnë të pavlefshme veprimet juridike për kalimin e pronësisë të regjistruar më parë rregullisht, si dhe aktet e përmbarimit gjyqësor për sekuestrimin e pasurisë së paluajtshme ose shitjen në ankand të tyre. 

Vërtetimi gjyqësor i faktit të pronësisë nuk regjistrohet.
39. Kolegji vlerëson se, u është dhënë përgjigje në mënyrë të mjaftueshme dhe shteruese nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, pretendimeve dhe prapësimeve të palëve ndërgjyqëse në gjykim, duke i bërë një analizë të hollësishme dispozitave të ligjit dhe akteve nënligjore zbatuese, të cilat rregullojnë mosmarrëveshjen në gjykim. Nga ana tjetër, Kolegji sjell në vëmendje se pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave, del jashtë juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Nëpërmjet rekursit dhe gjykimit në Gjykatën e Lartë nuk mund të pretendohet të rihapet edhe një herë shqyrtimi gjyqësor i provave. Për këtë aspekt të gjykimit shqyrtimi gjyqësor është mbyllur pas shqyrtimit të çështjes në gjykatën e apelit. 

40. Kolegji arrin në përfundimin se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është vendim i marrë në përputhje me dispozitat procedurale dhe materiale e për pasojë ky vendim duhet të lihet në fuqi, duke mos qëndruar si arsye të rëndësishme për cenimin e vendimmarrjes.
PËR KËTË ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1 pg 2, në lidhje me nenin 58 dhe nenin 63 pg1 germa “e” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), 

VENDOSI:

      Lënien në fuqi të vendimit nr.463, datë 09.03.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit. 
Tiranë, më 22.10.2024
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