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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00065-00-2024 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2024-5423
        i Vendimit (534) 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


       Asim VOKSHI    
- Kryesues

                                           Arbena AHMETI
- Anëtare 

                                           Gentian MEDJA
- Anëtar

sot më datë 11.12.2024, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore publike çështjen administrative nr.31001-00065-00-2024 akti, që u përket palëve:

PADITËS:



Shoqëria tregtare “AGRO-KONI” shpk 
I PADITUR:
Komisioni i Prokurimit Publik (KPP)

PERSON I TRETË:
Operatori i Blerjeve të Përqendruara (ish Agjencia e Blerjeve të Përqendruara)
Me pjesëmarrjen e: 
Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI:
Konstatimin e paligjshmërisë së aktit administrativ të Komisionit të Prokurimit Publik, vendim i KPP nr. 606/2022 me nr. 647/7 prot., datë 27.06.2022 dhe anulimin/shfuqizimin e tij.

BAZA LIGJORE:
Nenet 7/a, 15/a, 16, 17, pika 1/b dhe c, 28-30 dhe 40 te ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar. Nenet 107, 108, 109/d/v dhe 120 të ligjit nr. 162/2020 për prokurimin publik nenet 100,102 dhe 103 të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 285 datë 19.05.2021 për miratimin e rregullave të prokurimit publik.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Asim Vokshi, dëgjoi pretendimet e Avokaturës së Shtetit për palën e paditur rekursuese Komisioni i Prokurimit Publik, përfaqësuar nga avokate Drita Shkurti, e cila kërkoi prishjen e vendimit nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit ose dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit, palën paditëse shoqëria tregtare AGRO-KONI SHPK përfaqësuar nga avokati Mentor Bimi dhe Gramoz Çela, e cila kërkoj  lënien në fuqi të vendimit nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit, si dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Siç ka rezultuar nga faktet e pranuara prej gjykatës më të ulët, personi i tretë Agjencia e Blerjeve të Përqendruara (ABP) në cilësinë e autoritetit kontraktor (AK), në datën 30.12.2021 ka publikuar në sistemin e prokurimeve publike procedurën e prokurimit procedurë e hapur mbi kufirin e lartë monetar, me objekt "Blerje fruta-perime" me fond limit 166,637,440 lekë pa TVSH.

2. Në zhvillim të kësaj procedure të prokurimit, në datën 21.02.2022, operatorët ekonomikë ofertues (OE) janë njoftuar elektronikisht për klasifikimin e ofertave, si më poshtë:

"Agro Koni” shpk
100.032.065 lekë   kualifikuar

"Sinani Trading” shpk 
107.782.580 lekë   skualifikuar

"Alar Food & Service” shpk
157.833.332 lekë   skualifikuar

"Dajti Park 2007" sh.pk
160.806. 820 lekë  skualifikuar

3. OE "Dajti Park 2007" shpk, është skualifikuar për shkaqet e mëposhtme: “Ofertuesi ndodhet në kushtet e nenit 81 “Ndërhyrja në ofertë”, pika 3 të Vendimit të Këshillit të Ministrave (VKM) 283, datë 19.05.2021 “Për miratimin e rregullave të Prokurimit Publik”. Nga dokumentacioni i paraqitur në SPE (deklarata për kontratat e furnizimit, e kërkuar sipas pikës 6 seksioni 2.3 objektit të këtij prokurimi, ofertuesit “Dajti Park 2007” shpk do të furnizohet me të 44 artikujt e kërkuar, tek të njëjtit furnizues, siç ka deklaruar edhe ofertuesi “Sinani Reading” shpk (pjesëmarrës në këtë lot)”.
4. Personi i tretë ABP, në datën 24.03.2022, ka kryer publikimin e njoftimit të fituesit në sistemin e prokurimeve elektronike. 
5. Në vijim OE Dajti Park 2007 shpk, në datën 30.03.2022, ka paraqitur ankesë pranë palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik (KPP), njëherazi edhe pranë personit të tretë AK ABP. Pala e paditur KPP ka publikuar ankesën në bazën e të dhënave të tij, në përputhje me nenin 112 të ligjit nr. 162/2020 "Për prokurimin publik” e cila përmban të dhëna për ankimuesin, adresën dhe NUIS-in; të dhëna të plota për procedurën e prokurimit (objekt numër reference, fond limit, datën e zhvillimit të procedurës), si dhe publikoi formularin e publikimit nr. 647/2 prot., datë 31.03.2022, me arsyet e skualifikimit të operatorit ankimues OE Dajti Park 2007 shpk, si dhe kriteret të cilat ky OE ankimues pretendon se nuk përmbushen nga OE tjetër pjesëmarrës në procedurën e prokurimit, pala paditëse Agro-Koni shpk. Konform nenit 113 të ligjit nr. 162/2020 paditësi “AGRO-KONI” sh.p.k nuk ka paraqitur argumente që kundërshtojnë ankesën e “Dajti Park 2007” sh.p.k.
6. Personi i tretë AK ABP, me shkresën nr. 647/4 prot., datë 11.05.2022, i ka dërguar palës së paditur KPP, vendimin e saj lidhur me trajtimin e ankesës së paraqitur nga OE Dajti Park 2007 shpk.

7. Me shkresën nr. 598 prot, datë 08.04.2022 "Dërgim dokumentacioni për procedurën e prokurimit me objekt: Loti VII "Blerje fruta perime" të personit të tretë AK ABP, është dërguar pranë palës së paditur KPP, informacioni dhe dokumentacioni mbi procedurën e prokurimit si dhe vendimi i këtij Autoriteti Kontraktor lidhur me trajtimin e ankesës së paraqitur nga OE "Dajti Park 2007" shpk, për procedurën e mësipërme të prokurimit.

8. Pala e paditur KPP, pas shqyrtimit të ankimit të OE Dajti Park 2007 shpk. në lidhje me procedurën e mësipërme të prokurimit, me vendimin nr. 606/2022, datë 27.06.2022, ka vendosur: - Të pranojë ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik "Dajti Park 2007" shpk për procedurën e prokurimit "Procedurë e hapur mbi kufirin e lartë monetar", me Nr. REF- 16658-12-29-2021, me objekt: Loti 7 "Blerje fruta perime", me fond limit 166.637.440 lekë (pa TVSH), zhvilluar me datë 12.11.2021 nga autoriteti kontraktor, Agjencia e Blerjeve të Përqendruara.
Autoriteti kontraktor të anulojë procedurën e mësipërme të prokurimit dhe me rihapjen e procedurës të ketë parasysh konstatimet e mësipërme të bëra nga Komisioni i Prokurimi Publik.

Autoriteti kontraktor, brenda 5 ditëve, të vërë në dijeni Komisionin e Prokurimit Publik dokumentuar veprimet e kryera.

Ngarkohet zyra e Financës që të bëjë kthimin e tarifës financiare të paguar nga operatorit ekonomik "Clean Fast” shpk.

Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit.

Kopje e këtij vendimi i dërgohet për njoftim Agjencisë së Prokurimit Publik. Ky vendim hyn në fuqi menjëherë.” 

9. Pala e paditur KPP në këtë vendim ka argumentuar se: 
“Marrë shkas nga arsyet e skualifikimit të ofertës të paraqitur nga operatori ekonomik ankimues si dhe pretendimet e këtij të fundit për shoqërinë "Agro-Koni" shpk, nga verifikimi i dokumenteve të tenderit të hartuara nga autoriteti kontraktor, në bazë të të cilave është bërë më pas edhe shqyrtimi dhe vlerësimi i ofertave, Komisioni i Prokurimit Publik, konstaton se, këto kritere janë hartuar në kundërshtim me legjislacionin në fuqi, pasi shkaktojnë konfuzion e paqartësi në mënyrën e përmbushjes së tij, si dhe në vlerësimin e ofertave.

[...] Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se, është e nevojshme të ndalet në një interpretim të zgjeruar të dispozitës së lex specialis, mbi mënyrën e hartimit të specifikimeve teknike. Komisioni Prokurimit Publik gjykon se, autoritetet kontraktore në hartimin e specifikimeve teknike, krahas përshkrimit të saktë të nevojave të këtij të fundit, duhet të kenë në vëmendje faktin, se hartimi i specifikimeve teknike duhet bërë në një mënyrë gjithëpërfshirëse duke krijuar kushte për konkurrim të paanshëm e të hapur ndërmjet të gjithë kandidatëve e ofertuesve, duke përshkruar sa më saktë dhe në mënyrë të plotë karakteristikut e mallrave shërbimeve punëve dhe në përputhshmëri me objektin e kontratës. Për këtë qëllim ligjvënësi ka parashikuar se këto karakteristika mund të lidhen edhe me procesin specifik ose metodën e prodhimit ose ofrimit të punëve, furnizimeve ose shërbimeve të kërkuara ose me një proces specifik për një fazë tjetër të ciklit jetësor edhe kur këta faktorë nuk përbëjnë përmbajtjen e saj thelbësore, nëse ato janë të lidhura me objektin e kontratës dhe proporcionale me vlerën dhe objektivat e saj. Ligjvënësi ka parashikuar qartësisht në nenin 36 pika 1 paragrafi 4 të ligjit nr. 162/2020 "Per prokurimin publik, se duhet të mundësojnë trajtim të barabartë për të gjithë kandidatët dhe ofertuesit dhe të mos shërbejnë si pengesa për konkurrencën e hapur në prokurimin publik.

Nga shqyrtimi i specifikimeve teknike për mallrat objekt-prokurimi, Komisioni konstaton, se nga ana e autoritetit kontraktor janë parashikuar 48 artikuj, nga 44 të përcaktuar në Shtojcën 2 "Lista e çmimeve të artikujve dhe shtojca 6 dhe grafikut të ekzekutimit". Konkretisht konstatohet se në specifikimet teknike janë "Formulari i sasisë përfshirë edhe artikuj bizele bishtajore e freskët, cilësi e parë me numër rendor 3, hudhër e njomë cilësi e parë me numër rendor 15, mollë cilësi ekstra e freskët me numër rendor 32 dhe kumbulla të thata me numër rendor 44, për të cilët janë dhënë në mënyrë të detajuar të gjitha kërkesat dhe treguesit që duhet të plotësojnë, për të përmbushur nevojat e autoritetit kontraktor.

Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se autoriteti kontraktor është organi përgjegjës për prokurimin e fondeve publike, në përputhje me dispozitat ligjore dhe nënligjore në fuqi. Në këtë kuadër, përcaktimi i kritereve të veçanta për kualifikim dhe specifikimeve teknike është lënë nën përgjegjësinë e autoritetit kontraktor , gjithnjë në përputhje e përpjesëtim me objektin e natyrën e kontratës objekt prokurimi, si dhe aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi që lidhen në mënyrë të drejtpërdrejtë me kriterin e veçantë të vendosur. Sa më sipër, Komisioni gjykon se autoriteti kontraktor nuk i ka hartuar dokumentet e tenderit në përputhje me nenin 36 të ligjit për prokurimin publik, pasi në listën e çmimeve të artikujve dhe në formularin e sasisë dhe grafikut të lëvrimit mungojnë 4 artikuj. KPP gjykon, se vetë ligjvënësi ka parashikuar në nenin 2 shkronja “dh” se qëllimi i ligjit të prokurimit publik është ndër të tjera të sigurojë integritet, besim publik dhe transparencë në procedurat e prokurimit publik. Ashtu si edhe GJED ka nënvizuar ndër detyra thelbësore e transparencës në një procedurë prokurimi është që të krijohen kushte dhe rregulla të hollësishme për të gjitha palët në proces. Në këto kushte, Komisioni i Prokurimit Publik thekson, se specifikimet teknike nga autoriteti kontraktor duhet të kryhet një vlerësim i drejtë dhe jodiskriminues, duke mos penguar pjesëmarrjen në një procedurë prokurimi, si dhe t[i japin mundësi ofertuesve të përcaktojnë objektin e kontratës.

-Bazuar  në nenin 118, pika 2 shkronja “b” të ligjit nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik", sipas të cilit: “Përpara lidhjes së kontratës, Komisioni i Prokurimit Publik ka të drejtë: të pranojë ankesën dhe të urdhërojë autoritetin ose entin kontraktor të anulojë plotësisht ose pjesërisht një veprim ose vendim, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin; nenit 98, pika 1. shkronja "d" të këtij ligji ku thuhet shprehimisht "Autoriteti ose erdhi enti kontraktor anulon procedurën e prokurimit në rastet kur Komisioni Prokurimit Publik vendos anulimin sipas parashikimeve në këtë ligj”, si dhe në nenin 45 pika 1 shkronja “b” të vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik nr. 766/2021, datë 13.10.2021 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik", ku parashikohet se "[..] Komisioni i Prokurimit Publik në kuadër të veprimtarisë së shqyrtimit të ankesave para lidhjes së kontratës procedon me: b) Vendim për pranimin e ankesës dhe urdhërimin e autoritetit/entit kontraktor, që të anulojë plotësisht ose pjesërisht një veprim ose vendim, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin nr. 162/2020 "Për prokurimin publik" Komisioni i Prokurimit Publik gjykon, se mospërputhja e krijuar midis kërkesave të parashikuara nga autoriteti kontraktor në specifikimet teknike dhe shtojcës 2 "Lista e cimeve të artikujve "si dhe shtojcës 6 "Formulari i sasisë dhe grafikut të lëvrimit", pjesë e dokumenteve të tenderit, ndikon drejtpërdrejtë në hartimin e ofertës ekonomike të operatorëve ekonomikë të interesuar, si dhe në vlerësimin e ofertave nga ana e KVO-së si dhe është haptazi jo në përputhje me legjislacionin për prokurimin publik, ndaj, përbën shkak për anulimin e procedurës së prokurimit, me qëllim trajtimin e barabartë dhe jodiskriminues për të gjithë operatorët ekonomikë. Në këto kushte, KPP gjykon se autoriteti kontraktor duhet të anulojë procedurën e prokurimit dhe në rishpalljen e saj të mbajë në konsideratë konstatimet e këtij vendimi."

10. Në këto rrethana të faktit, paditësi AGRO-KONI SHPK, duke thirrur në gjykim si palë të paditur KPP dhe si person të tretë ABP, në datë 26.07.2022, i është drejtuar me kërkesëpadi, Gjykatës Administrative të Apelit, duke kërkuar konstatimin e paligjshmërisë së aktit administrativ të Komisionit të Prokurimit Publik, vendim i KPP nr.606/2022 me nr. 647/7 prot, datë 27.06.2022 dhe anulimin/shfuqizimin e tij.

11. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë në kuadër të kërkesave paraprake me datë 26.10.2022, ka vendosur “Të rrëzojë kërkesën e palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik dhe Avokaturës së Shtetit për mospranimin e padisë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim bashkë me vendimin përfundimtar.”

12. Në mënyrë të përmbledhur, nëpërmjet kërkesëpadisë, parashtrimeve dhe provave të paraqitura përpara gjykatës, në lidhje me rrethanat e faktit dhe ligjin e zbatueshëm, pala paditëse Agro-Koni sh.p.k., ka pretenduar se: 

 - Rezulton e provuar nga aktet shkresore se pala e paditur KPP është vënë në lëvizje mbi ankimin e OE “Dajti Park 2007” sh.p.k., i cili ka kundërshtuar arsyet e skualifikimit të tij nga KVO, si edhe me shkaqe të tjera ankimi që lidhen me palën paditëse Agro- Koni shpk, duke pretenduar skualifikimin e kësaj shoqërie nga procedura e prokurimit. 

- Lidhur me këtë pretendim të OE ankimues, shumica e anëtarëve të Komisionit të Prokurimit Publik është shprehur mbi anulimin e procedurës së prokurimit, për shkak të konstatimeve të lidhura me faktin se AK, në shtojcën për specifikimet teknike të procedurës së prokurimit, ka parashikuar specifikime teknike për 48 artikuj, ndërkohë në shtojcën 6 “Formulari i Sasisë dhe Grafikut të ekzekutimit” është parashikuar furnizimi me 44 artikuj.

- Në rastin objekt gjykimi, kompetencat e shqyrtimit të ankesës nga pala e paditur KPP janë të përcaktuara qartë në ligjin nr.162/2020 “Për prokurimin publik”, si edhe në Rregullat për organizimin dhe funksionimin e KPP. 

- Gjithashtu, në nenin 29 “Kufijtë e shqyrtimit të ankesës”, të Vendimit të KPP Nr. 766, datë 13.10.2021 “Për miratimin e rregullave për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik përcaktohet se: Komisioni shqyrton ankesën brenda objektit dhe shkaqeve të parashtruara në ankesë. Përjashtimisht, kur ka lidhje midis objektit të ankesës dhe vendimeve apo veprimeve të tjera të autoritetit kontraktor gjatë procedurës së prokurimit, Komisioni vendos dhe për ligjshmërinë e tyre.”.

-  E drejta e palës së paditur KPP për të anuluar pjesërisht ose plotësisht një veprim ose vendim të nxjerrë në kundërshtim me ligjin është gjithashtu një ndër të drejtat e dhëna nga neni 118 i Ligjit nr.162/2020. E drejta e KPP për të anuluar një procedure prokurimi është e lidhur ngushtësisht me objektin e ankesës dhe shkaqet e parashtruara në ankesë. Lidhja midis objektit të ankesës dhe vendimeve apo veprimeve të autoritetit kontraktor gjatë procedurës së prokurimit është një parakusht, që KPP mund të vendosë për anulimin e procedurës së prokurimit. 

- Arsyeja e paraqitur nga pala e paditur KPP në vendimin objekt gjykimi për anulimin e procedurës se prokurimit, nuk krijon një lidhje logjike dhe ligjore midis konstatimit se AK ka parashikuar specifikime teknike për 4 artikuj, artikuj të cilat, nuk janë parashikuar për tu furnizuar referuar shtojcës së ofertës ekonomike dhe të sasisë së mallrave të kërkuar. Akoma më tej, rezulton se referuar shtojcës 7 “Formulari i sasisë dhe grafiku i lëvrimit”, të dokumenteve të tenderit, është parashikuar: Afatet e lëvrimit: Sipas kërkesave të Autoritetit Kontraktor, por në çdo rast jo me herët se 10 (dhjetë) ditë nga nënshkrimi i kontratës”, ndërkohë referuar Formularit të Njoftimit të Kontratës, marrëveshja kuadër është parashikuar për 24 muaj. Pra, qartësisht konstatohet se përcaktimi i autoritetit kontraktor në lidhje me specifikimet teknike për të njëjtat artikuj është referuar edhe stinëve, pasi referuar formularit të sasisë dhe grafikut të lëvrimit, nuk ka një rregullim të posaçëm se për cilat produkte mund të mos kërkohen në stinë të ndryshme, pra furnizimi do të jetë në të gjithë stinët sipas kërkesave të autoritetit kontraktor ndaj edhe specifikimet teknike për të njëjtin produkt janë dhënë për stinë të ndryshme. 

- Në vendimin e palës së paditur KPP objekt gjykimi, nuk konstatohet se cili prej elementëve që ka sjellë anulimin e procedurës së prokurimit të ketë shkaktuar konfuzion, pengim të operatorëve ekonomikë apo pamundësinë për të marrë pjesë në procedurën e zhvilluar, fakt të cilin e vërteton dhe pjesëmarrja e disa operatorëve ekonomikë në procedurës si edhe arsyet e skualifikimit si të operatorit ekonomik ankimues ashtu edhe për pretendimet që ngrihen për operatorin tjetër nga personi i trete ne ankimin e paraqitur.

- Si rrjedhojë e arsyetimit të bërë më sipër, në lidhje me dispozitivin e vendimit, në mbështetje të neneve 30, dhe 118 të ligjit nr. 162/2020, si edhe nenit 34, 46 të Vendimit të KPP nr. 766, datë 13.10.2021 “Për miratimin e rregullave për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”, është në tejkalim i objektit të ankesës.

- Një ndër qëllimet kryesore të ligjit për prokurimin publik është ai i eficiencës dhe efikasitetit të procedurave të prokurimit, ndërkohë që anulimi i një procedure në tejkalim të objektit të ankimit dhe të lidhjes shkak-pasojë të konstatimit të “lapsuseve” në dokumentet e procedurës (nëse mund të quhet e tillë në rastin objekt gjykimi) me arsyet e skualifikimit dhe me pretendimet që parashtrohen nga operatori i skualifikuar për operatorët e tjerë të kualifikuar nuk i shërben efikasitetit dhe eficiencës së zhvillimit të procedurave të prokurimit publik. 

- Gjithashtu, në nenin 98, pika 2, shkronja “c)” të ligjit nr.162/2020, përcaktohet se një procedure prokurimi anulohet kur konstatohet se dokumentet e tenderit përmbajnë gabime ose mangësi të rëndësishme. Proporcionaliteti në anulimin e një procedure prokurimi lidhet vetëm me rastin kur në dokumentet e tenderit konstatohen gabime ose mangësi të rëndësishme, ndërkohë që në rastin konkret, nuk ndodhemi para gabimeve të rëndësishme. 

- Pala e paditur KPP në vendimin e saj nuk ka analizuar edhe pretendimet e tjera te subjektit ankimues të skualifikuar “Dajti Park 2007” shpk, duke qenë se në vendimin objekt ankimi shumica e anëtarëve, nuk ka marrë në analizë shkaqet e tjera të ankimit të paraqitur nga OE ankimues dhe që (sipas ankimuesit) kanë të bëjnë me arsyet pse pala paditëse OE “Agro- Koni”shpk duhet të skualifikohet nga procedura e prokurimit. Kjo është një tjetër arsye që e bën në këtë mënyrë të paplotë vendimmarrjen e palës së paditur. Ndërkohë që anëtari i Komisionit që ka një mendim të kundërt me shumicën, ka analizuar në mënyrë analitike dhe kronologjike te gjitha pretendimet e OE “Dajti Park 2007 shpk kundrejt palës paditëse OE Agro Koni shpk, duke arritur në përfundimin se këto shkaqe nuk qëndrojnë. 

- Pra, vendimmarrja e palës se paditur KPP është në kundërshtim me ligjin e posaçëm, pasi ka dalë jashtë objektit të kërkesës ankimore që OE “Dajti Park 2007” shpk kishte paraqitur ndaj vendimmarrjes se AK për skualifikimin e këtij OE nga procedura e prokurimit dhe mangësitë e konstatuara nga pala e paditur KPP në dokumentet e tenderit nuk janë të asaj natyre që e cenojnë procedurën e paraqitjes së ofertave dhe pjesëmarrjes se operatorëve ekonomikë në procedurën e prokurimit. 

- Në rastin objekt gjykimi, lista e artikujve të prokuruar përbëhet nga 44 artikuj ndërkohë që specifikimet janë për 48 artikuj. Që do të thotë që të gjithë artikujt e prokuruar sipas shtojcës 2 dhe që operatoret ekonomik kanë paraqitur ofertë janë të specifikuar teknikisht në shtojcën 6 të dokumenteve të tenderit. Edhe nëse e marrim të mirëqenë këtë lapsur se dokumenteve të tenderit të përpiluar nga AK, qartazi rezulton se ajo nuk sjellë asnjë konfuzion ose dëm për efektivitetin e procedurës, sepse në dokumentet e tenderit janë të specifikuar 4 artikuj të cilit nuk janë prokuruar, por të gjithë artikujt e kërkuar për tu prokuruar janë të specifikuar në dokumentet e tenderit. 

- Për sa më sipër pala paditëse Agro-Koni sh.p.k., kërkon pranimin e kërkesë padisë, konstatimin e paligjshmërisë së aktit administrativ të Komisionit të Prokurimit Publik, Vendim i K.P.P. nr. 606/2022 dhe anulimin/shfuqizimin e tij, si dhe ngarkimin e shpenzimeve gjyqësore palës së paditur

13. Në mënyrë të përmbledhur, gjatë gjykimit të çështjes, nëpërmjet parashtrimeve në seancë gjyqësore dhe provave të paraqitura përpara gjykatës, në lidhje me rrethanat e faktit dhe ligjin e zbatueshëm, pala e paditur KPP dhe Avokatura e Shtetit, kanë prapësuar se: 

- Nisur nga arsyet e skualifikimit të ofertës të paraqitur nga OE ankimues, si dhe pretendimet e këtij të fundit për paditësin OE Agro-Koni shpk, nga verifikimi i dokumenteve të tenderit të hartuara nga AK, në bazë të të cilave është bërë më pas edhe shqyrtimi dhe vlerësimi i ofertave, pala e paditur KPP konstaton se, këto kritere janë hartuar në kundërshtim me legjislacionin në fuqi, pasi shkaktojnë konfuzion e paqartësi në mënyrën e përmbushjes së tyre, si dhe në vlerësimin e ofertave. 

- AK në hartimin e specifikimeve teknike, krahas përshkrimit të saktë të nevojave të këtij të fundit, duhet të kenë në vëmendje faktin, se hartimi i specifikimeve teknike duhet bërë në një mënyrë gjithëpërfshirëse duke krijuar kushte për konkurrim të paanshëm e të hapur ndërmjet të gjithë kandidatëve e ofertuesve, duke përshkruar sa më saktë dhe në mënyrë të plotë karakteristikat e mallrave/shërbimeve/punëve dhe në përputhshmëri me objektin e kontratës. Për këtë qëllim ligjvënësi ka parashikuar se këto karakteristika mund të lidhen edhe me procesin specifik ose metodën e prodhimit ose ofrimit të punëve, furnizimeve ose shërbimeve të kërkuara ose me një proces specifik për një fazë tjetër të ciklit jetësor edhe kur këta faktorë nuk përbëjnë përmbajtjen e saj thelbësore, nëse ato janë të lidhura me objektin e kontratës dhe proporcionale me vlerën dhe objektivat e saj. 

- Ligjvënësi ka parashikuar qartësisht në nenin 36, pika 1, paragrafi 4 të ligjit nr.162/2020 “Për prokurimin publik”, se duhet të mundësohet trajtim të barabartë për të gjithë kandidatët dhe ofertuesit dhe të mos shërbejnë si pengesa për konkurrencën e hapur në prokurimin publik. Gjithashtu, në pikën 3, të nenit 36 të ligjit këtij ligji ligjvënësi ka parashikuar katër metoda kryesore në hartimin e specifikimeve teknike. 

- Metoda e parë lidhet me kërkesat funksionale ose të performancës, përfshirë karakteristikat mjedisore, me kusht që parametrat të jenë të saktë në mënyrë që t’u japin mundësi ofertuesve të përcaktojnë objektin e kontratës dhe autoriteteve ose enteve kontraktore të japin kontratën. Metoda e dytë mbështet në standardet kombëtare, që mbështeten në ato ndërkombëtare, miratimeve teknike ndërkombëtare, specifikimeve teknike të përgjithshme, standardeve ndërkombëtare apo sistemeve të tjera teknike të referimit, të përcaktuara nga organet ndërkombëtare të standardizimit. Kur këto nuk ekzistojnë, ato u referohen standardeve kombëtare, miratimeve teknike kombëtare ose specifikimeve teknike kombëtare, që lidhen me projektimin, përllogaritjen dhe ekzekutimin e punëve ose përdorimin e produkteve. Ndërsa, metoda e tretë përfshin kërkesat në termat funksional sipas metodës së parë, por referuar specifikimeve teknike të hartuara sipas metodës së dytë, si një mënyrë që nënkupton pajtueshmëri me kërkesat funksionale, si edhe të të dyja metodave të përcaktuara në shkronjat “a” dhe “b” të pikës 3 të nenit 36 të ligjit për prokurimin publik, për mallra, shërbime ose punë të ndryshme, të përfshira në të njëjtin objekt kontrate. Çdo referencë duhet të shoqërohet nga fjalët “ose ekuivalenti i tij/saj”. 

- Nga shqyrtimi i specifikimeve teknike për mallrat objekt-prokurimi, pala e paditur KPP ka konstatuar se nga ana e personit të tretë AK ABP janë parashikuar 48 artikuj, nga 44 të përcaktuar në Shtojcën 2 “Lista e çmimeve të artikujve” dhe shtojca 6 “Formulari i sasisë dhe grafikut të ekzekutimit”. Konkretisht, konstatohet se në specifikimet teknike janë përfshirë edhe artikujt bizele bishtajore e freskët, cilësi e parë me numër rendor 3, hudhër e njomë cilësi e parë me numër rendor 15, mollë cilësi ekstra e freskët me numër rendor 32 dhe kumbulla të thata me numër rendor 44, për të cilët janë dhënë në mënyrë të detajuar të gjitha kërkesat dhe treguesit që duhet të plotësojnë, për të përmbushur nevojat e AK. 

- AK është organi përgjegjës për prokurimin e fondeve publike, në përputhje me dispozitat ligjore e nënligjore në fuqi. Në këtë kuadër, përcaktimi i kritereve të veçanta për kualifikim dhe specifikimeve teknike është lënë nën përgjegjësinë e autoritetit kontraktor, gjithnjë në përputhje e përpjesëtim me objektin e natyrën e kontratës objekt prokurimi, si dhe aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi që lidhen në mënyrë të drejtë për drejtë me kriterin e veçantë të vendosur. 15.7 Sa më sipër, personi i tretë AK ABP nuk i ka hartuar dokumentet e tenderit në përputhje me nenin 36 të ligjit për prokurimin publik, pasi në listën e çmimeve të artikujve dhe në formularin e sasisë dhe grafikut të lëvrimit mungojnë 4 artikuj. 15.8 Ligjvënësi ka parashikuar në nenin 2 shkronja “dh)”, se qëllimi i ligjit nr.162/2020 është ndër të tjera të sigurojë integritet, besim publik dhe transparencë në procedural e prokurimit publik. Ashtu si edhe GJED ka nënvizuar ndër vite, parimi i transparencës dhe barazisë janë të lidhura ngushtë me njëra-tjetrën, por detyra thelbësore e transparencës në një procedurë prokurimi është që të krijohen kushte dhe rregulla të hollësishme për të gjitha palët në proces. 15.9 Në këto kushte, pala e paditur KPP gjykon, se personi i tretë AK ABP ka hartuar dokumentet e tenderit të mësipërm në kundërshtim me dispozitat ligjore në fuqi për prokurimin publik. 15.10 Specifikimet teknike nga AK duhet të përcaktohen të qarta, tësh sakta dhe në përputhje me legjislacionin në fuqi, me qëllim që të kryhet një vlerësim i drejtë dhe jodiskriminues, duke mos penguar pjesëmarrjen në një procedure prokurimi, si dhe t’i japin mundësi ofertuesve të përcaktojnë objektin e kontratës. 15.11 Në nenin 118, pika 2, shkronja “b)” të Ligjit nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, përcaktohet set: “Përpara lidhjes së kontratës, Komisioni i Prokurimit Publik ka të drejtë: të pranojë ankesën dhe të urdhërojë autoritetin ose entin kontraktor të anulojë plotësisht ose pjesërisht një veprim ose vendim, të nxjerrë në kundërshtim me ligjor. Në nenin 98, pika 1, shkronja “d)” të këtij ligji përcaktohet se: “Autoriteti ose enti kontraktor anulon procedurën e prokurimit në rastet kur Komisioni i Prokurimit Publik vendos anulimin sipas parashikimeve në këtë ligj”. Në nenin 45, pika 1 shkronja “b)” të Vendimit të KPP nr. 766/2021, datë 13.10.2021 “Për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”, parashikohet se: “[...]Komisioni i Prokurimit Publik në kuadër të veprimtarisë së shqyrtimit të ankesave para lidhjes së kontratës procedon me: b) Vendim për pranimin e ankesës dhe urdhërimin e autoritetit/entit kontraktor, që të anulojë plotësisht ose pjesërisht një veprim ose vendim, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin nr. 162/2020 “Për prokurimin publik. ...”. 15.12 Mospërputhja e krijuar midis kërkesave të parashikuara nga personi i tretë AK ABP në specifikimet teknike dhe shtojcës 2 “Lista e cimeve të artikujve” si dhe shtojcës 6 “Formulari i sasisë dhe grafikut të lëvrimit”, pjesë e dokumenteve të tenderit, ndikon drejtpërdrejtë në hartimin e ofertës ekonomike të OE të interesuar, si dhe në vlerësimin e ofertave nga ana e KVO-së, si dhe është haptazi jo në përputhje me legjislacionin për prokurimin publik. Prandaj, përbën shkak për anulimin e procedurës së prokurimit, me qëllim trajtimin e barabartë dhe jodiskriminues për të gjithë operatorët ekonomikë. Në këto kushte, pala e paditur KPP ka vlerësuar se personi i tretë AK ABP duhet të anulojë procedurën e prokurimit dhe në rishpalljen e saj të mbajë në konsideratë konstatimet e këtij vendimi. 

- Vendimi i KPP objekt gjykimi me nr. 606/2022 është nxjerrë konform procedurës administrative dhe në respekt të nenit 109 të Kodit të Procedurës Administrative. 15.14 Akti administrativ mund të jete i anulueshëm vetëm nëse nxirret nga nja organ që nuk ka kompetencë për atë akt dhe nuk ka respektuar formën ose procedurën e kërkuar nga ligji, ose kur përmbajtja e tij nuk është në përputhje me të drejtën materiale. Vendimi i KPP është një akt i ligjshëm pasi është nxjerrë nga organi kompetent në përputhje me parimet dhe kërkesat ligjore të parashikuara në kodin e procedurave administrative si dhe konform legjislacionit sektorial në fuqi.
12.  Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023, ka vendosur: 
“Pranimin e padisë. Anulimin e vendimit nr. 606/2022 të palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik. Detyrimin e palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik të rishqyrtojë çështjen administrative të regjistruar pranë saj me nr. 647/7 prot, në respektim të procedurave ligjore dhe posaçërisht të procesit të rregullt ligjor. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik.”
12.1. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë ka arsyetuar se [...] së pari ka vlerësuar  kushtet formale të padisë.  Gjykata Administrative e Apelit konstaton se padia është ngritur për kundërshtimin e vendimit nr. 606/2022, datë 27.06.2022, të palës së paditur KPP, i cili anulon procedurën e prokurimit “Procedurë e hapur” nr. REF-16658-12-29-2021 me objekt “Blerje fruta perime”, me fond limit 166.637.440 lekë (pa TVSH).  Vendimi nr. 606/2022, datë 27.06.2022, i palës së paditur KPP është akt administrativ individual dhe përmban vullnetin e shprehur nga ky organ publik, në ushtrim të funksionit të tij publik, që rregullon marrëdhënie të përcaktuara me ligjin nr. 162/2020 “Për prokurimin publik”, ndaj një subjekti individualisht të përcaktuar të së drejtës. Prandaj, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, nisur nga kërkimet dhe përmbajtja e kërkesëpadisë, çështja objekt i këtij gjykimi është në kompetencën e saj lëndore. 

12.2. Gjithashtu, Gjykata Administrative e Apelit, kryesisht konstatoi se, nisur nga kërkimet e padisë dhe natyrën e mosmarrëveshjes administrative që i është paraqitur për shqyrtim, kjo çështje është në kompetencën e saj funksionale. Në pikën 1, të nenit 121, të Ligjit nr. 162/2020 “Për prokurimin publik”, parashikohet se: “1. Ndaj vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik palët e interesuara kanë të drejtë të ankohen në Gjykatën Administrative të Apelit, që shqyrton mosmarrëveshjet administrative, sipas afateve të parashikuara nga legjislacioni në fuqi.”. 

12.3. Dispozita e posaçme e sipërcituar e pikës 1, të nenit 121, të ligjit nr. 162/2020 ka përcaktuar shprehimisht si kompetencën lëndore, ashtu edhe kompetencën funksionale të Gjykatës Administrative të Apelit për gjykimin në shkallë të parë të padive me objekt kundërshtimin e vendimeve të KPP-së që kanë disponuar për ankimet administrative të paraqitura nga OE gjatë procedurave të prokurimit. 

12.4. Nisur nga shkaku ligjor, objekti dhe përmbajtja e padisë së paraqitur nga pala paditëse Agro-Koni sh.p.k., duke interpretuar dhe zbatuar ligjin procedural të posaçëm të sipërcituar, të zbatueshëm për shqyrtimin e kësaj çështjeje, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se ka kompetencën funksionale për gjykimin e saj si gjykatë administrative e shkallës së parë.  Në lidhje me legjitimimin aktiv të palës paditëse Agro-Koni sh.p.k., konstatohet se padia është ngritur për shfuqizimin e vendimit nr. 606/2022, datë 27.06.2022, të palës së paditur KPP dhe duke e detyruar këtë të fundit të lejojë palën paditëse të vijojë procedurën e prokurimit me lidhjen e kontratës si OE i shpallur fitues në këtë procedurë prokurimi. Për rrjedhojë, sipas nenit 15 të ligjit nr. 49/2012, pala paditëse Agro-Koni sh.p.k., ka interes të ligjshëm në ngritjen e padisë për kundërshtimin e këtij akti administrativ individual, duke qenë se pretendon se është i paligjshëm dhe i ka cenuar të drejta që lidhen me këtë procedurë prokurimi dhe për rrjedhojë për aktivitetin e saj tregtar. Pra, pala paditëse, ka provuar lidhjen e drejtpërdrejtë midis të drejtës së pretenduar si të cenuar dhe aktit administrativ individual të palës së paditur KPP, të kundërshtuar për këtë qëllim si të paligjshme. 

12.5. Në lidhje me legjitimimin pasiv, konstatohet se me padinë objekt gjykimi, pala paditëse Agro-Koni sh.p.k., ka kundërshtuar aktin administrativ individual të palës së paditur KPP. Sipas nenit 24, pika 1, të ligjit nr. 162/2020, pala e paditur KPP është organi më i lartë administrativ në fushën e prokurimeve, që shqyrton ankesat për procedurat e prokurimit dhe kryen çdo detyrë tjetër që i ngarkohet me këtë ligj dhe akte të tjera ligjore brenda fushës së kompetencave të tij. Akti administrativ individual objekt gjykimi, Vendimi nr. 606/2022, datë 27.06.2022, është nxjerrë pikërisht nga ky organ, në ushtrim të kompetencave të tij sipas nenit 24 të ligjit nr. 162/2020. Prandaj, pala e paditur KPP legjitimohet pasivisht në padi. 

12.6. Për kushtin tjetër formal të padisë administrative, atë të respektimit të afatit ligjor të ngritjes së padisë, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se pala paditëse Agro-Koni sh.p.k., kërkon ndryshimin e shfuqizimin e vendimit nr. 606/2022, datë 27.06.2022, të palës së paditur KPP. Gjykata vëren se, në parim, neni 121, pika 1, i ligjit nr. 162/2020, njeh të drejtën e kundërshtimit në Gjykatën Administrative të Apelit të akteve administrative individuale të palës së paditur KPP. Edhe vetë pala e paditur KPP, në vendimin nr. 606/2022, datë 27.06.2022, ka njohur të drejtën e ankimit në Gjykatën Administrative të Apelit, sipas afateve të parashikuara nga legjislacioni në fuqi. 

12.7. Pala paditëse AK Agro-Koni sh.p.k., në datën 26.07.2022, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit me padi për kundërshtimin e këtij akti administrativ. Në këto rrethana, Gjykata çmon se padia objekt gjykimi e palës paditëse AGRO-KONI SHPK, është paraqitur brenda afatit 45 ditor të parashikuar nga pika 1, e nenit 18, të ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar.
12.8. Lidhur me zgjidhjen e çështjes, Gjykata Administrative e Apelit, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit të zbatueshëm për gjendjen e fakteve të vërtetuara në këtë gjykim, vlerëson si pjesërisht të mbështetura në prova dhe në ligj kërkimet dhe argumentet mbështetëse të palës paditëse Ak Agro-Koni shpk. Për rrjedhojë, duke u pranuar pjesërisht padia e palës paditëse AK Agro Koni shpk., duhet të shfuqizohet vendimi nr. 606/2022, datë 27.06.2022, i palës së paditur KPP, me të cilin ishte pranuar ankesa e OE Dajti Park 2007 shpk., si dhe detyrohej personi i tretë AK ABP, për të anuluar procedurën e prokurimit me objekt "Blerje fruta perime" me fond limit 166.637.440 lekë (pa TVSH).
12.9. Në lidhje me ligjin e zbatueshëm për zgjidhjen e çështjes objekt i këtij gjykimi, ndër të tjera, në ligjin nr. 162/2020 “Për prokurimin publik" gjykata i referohet nenit 24 Komisioni i Prokurimit Publik (pika 3), nenit 98 Anulimi i një procedure prokurimi (pika 1), nenit 110 Afatet për ankim (pika 1 dhe 7), nenit 114 Trajtimi i ankesës nga autoriteti ose enti kontraktor (pika 1), neni 115 Trajtimi i ankesës nga Komisioni i Prokurimit Publik. Nga pala e paditur KPP, bazuar në pikën 5 të nenit 30, të ligjit nr. 162/2020 “Për prokurimin publik”, ka miratuar vendimin nr. 766, datë 13.10.2021 “Për miratimin e rregullave për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”, ku ndër të tjera në nenin 23 parashikohet zhvillimi i mbledhjeve të hapura/ seanca dëgjimore (pika 1 dhe 4) si dhe në nenin 29 përcaktohen kufijtë e shqyrtimit të ankesës (pika 1 dhe 2). Ndërsa në nenin 4 të Kodit të Procedurës Administrative parashikohet parimi i ligjshmërisë (pika 1 dhe 2); në nenin 10 të po këtij Kodit parashikohet parimi i dhënies së ndihmës aktive (pika 1, 2, 3); në nenin 47 parashikohet e drejta për të paraqitur mendime dhe shpjegime, në nenin 48 parashikohet detyrimi i vlerësimit.
12.10. Në rastin objekt gjykimi rezulton se, personi i tretë AK ABP, ka skualifikuar ofertën e OE Dajti Park 2007 shpk, nga procedura e prokurimit "Procedurë e hapur”, me objekt "Blerje fruta perime", me fond limit 166.637.440 lekë (pa TVSH). Skualifikimi i ofertës nga kjo procedurë prokurimi është bërë për shkaqet si vijon: "Ofertuesi ndodhet në kushtet e nenit 81 "Ndërhyrja në ofertë", pika 3 të VKM nr. 285. datë 19.05. 2021 "Për miratimin e rregullave të Prokurimit Publik”. Nga dokumentacion paraqitur në SPE (deklarata për kontratat e furnizimit, e kërkuar sipas pikës 6 seksioni 2.3 "Kapaciteti Teknik", të Kritereve të Veçanta të Kualifikimit), rezulton se, për realizimin e objektit të këtij prokurimi, ofertuesi "Dajti Park 2007" shpk, do të furnizohet me te 44 artikujt e kërkuar, tek të njëjtët furnizues, siç ka deklaruar edhe ofertuesi "Sinani Trading” shpk. (pjesëmarrës në këtë lot). "
12.11. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes, bazuar në analizën dhe arsyetimet vetëm mbi parregullshmërinë e specifikimeve teknike të DST dhe kritereve të veçanta të kualifikimit të hartuara nga ana e personi i tretë AK ABP, pala e paditur KPP, me vendimin nr. 606/2022 ka vendosur pranimin e ankesës së OF Dajti Park 2007 shpk., ndonëse kjo palë ankuese nuk ka pasur pretendime mbi vetë kriteret e veçanta të kualifikimit të DST-së, por ka pretenduar thjesht mospërmbushjen e tyre nga pala paditëse OE Agro-Koni shpk dhe vlerësimin e gabuar të personit të tretë AK ABP, që e kishte skualifikuar, si edhe ka disponuar anulimin procedurës së prokurimit me objekt "Blerje fruta perime" që po zhvillohet nga personi i tretë AK ABP, me fond limit 166.637.440 lekë (pa TVSH) dhe të rihapë këtë procedurë prokurimi duke mbajtur parasysh konstatimet e palës së paditur KPP në këtë vendim.
12.12. Ndonëse ishte vënë në lëvizje mbi ankimin e OE Dajti Park 2007 shpk., për motive krejt të tjera dhe të lidhura vetëm me vlerësimin e gabuar të përmbushjes së kritereve kualifikuese DTS nga pala paditëse Agro-Koni shpk, konkretisht pretendimin nëse oferta e palës paditëse, ishte anomalisht më e ulët, pala e paditur KPP kryesisht ka marrë në vlerësim dhe ka ardhur në përfundimin se, se autoriteti kontraktor nuk i ka hartuar dokumentet e tenderit në përputhje me nenin 36 të ligjit për prokurimin publik, pasi në listën e çmimeve të artikujve dhe në formularin e sasisë dhe grafikut të lëvrimit mungojnë 4 artikuj. Vetë ligjvënësi ka parashikuar në nenin 2 shkronja "dh", se qëllimi i ligjit të prokurimit publik është ndër të tjera të sigurojë integritet, besim publik dhe transparence në procedurat e prokurimit publik. Ashtu si edhe GJED ka nënvizuar ndër vite, parimi i transparencës dhe barazisë janë të lidhura gushtë me njëra-tjetrën, por detyra thelbësore e transparencës në një procedure prokurimi është që të krijohen kushte dhe rregulla të hollësishme për të gjitha palët në proces.
12.13. Pala e paditur KPP në këto kushte, ka vlerësuar se AK ka hartuar dokumentet e tenderit të mësipërm në kundërshtim me dispozitat ligjore në fuqi për prokurimin publik. Prandaj, ndonëse nuk përbënte shkak të ankimit të parashtruar nga OE ankimues Dajti Park 2007 shpk dhe ishte vënë në lëvizje me këtë ankim vetëm në fazën e shqyrtimit të pretendimeve mbi skualifikim/kualifikimin dhe renditjen e operatorëve ekonomikë konkurrues, pala e paditur KPP e ka zgjeruar hetimin administrativ, duke vënë në bisedim kryesisht përputhshmërinë me ligjin dhe aktet nënligjore të specifikimeve teknike të DST dhe të kritereve të veçanta të kualifikimit, të hartuara nga personi i tretë AK ABP
12.14. Por, duke u vënë në lëvizje vetëm kryesisht këtë mënyrë vlerësimi e disponimi që ia njeh ligji, pala e paditur KPP ka realizuar në dhomë këshillimi, pa kërkuar paraprakisht mendimin dhe qëndrimin me shkrim të OE konkurrente dhe të personit të tretë AK ABP. Madje, në kushtet kur as nuk ishte ngritur dhe as ishte kërkuar prej AK apo OE pjesëmarrëse në procedurën e prokurimit, në atë fazë të kësaj procedure dhe të asaj ankimore, këtë mangësi  thelbësore procedurale, të mosdëgjimit të palëve pjesëmarrëse në procedurën e prokurimit, pala e paditur KPP nuk e ka riparuar së paku dhe realizuar një seancë dëgjimore me thirrjen e OE pjesëmarrës në procedurat ankimore dhe të personit të tretë AK ABP, pikërisht për të dëgjuar argumentet dhe qëndrimet e tyre në lidhje me përputhshmërinë me ligjin  dhe aktet nënligjore të specifikimeve teknike të DST dhe kritereve të veçanta kualifikimit të hartuara nga personi i tretë AK ABP.
12.15. Kryerja e këtyre veprimeve, për të garantuar procesin e rregullt ligjor në procesin administrativ të shqyrtimit të ankimeve të OE ishte e domosdoshme edhe për shkak se, nuk kishte kundërshtime në lidhje me përputhshmërinë me ligjin dhe aktet nënligjore specifikimeve teknike të DST dhe kritereve të veçanta të kualifikimit të hartuara nga personi i tretë AK ABP.
12.16. Sigurisht që, si rregull, pala e paditur KPP përqendrohet në motivet konkrete të ankesës mbi DST dhe nuk ka për objekt të shqyrtojë kryesisht në themel të gjitha kriteret e DST-së edhe pse nuk e ka të ndaluar të kryejë në hetim të tillë më të zgjeruar administrativ. Pra nuk mund të prezumohet se KPP është në dijeni dhe ka vlerësuar të gjitha kriteret e DST kur vihet në lëvizje mbi një ankesë të OE.
12.17. Në interpretim dhe zbatim të drejtë të dispozitave ligjore të sipërcituara, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vendimi nr. 606/2022, datë 27.06.2022 i palës së paditur KPP nuk është i mbështetur në ligjin nr. 162/2020 "Për prokurimin publik dhe aktet nënligjore të dala në zbatim të tij.
12.18. Pala e paditur KPP, në vendimmarrjen e saj, nuk ka zbatuar parimin e kontradiktoritetit. të dhënies së ndihmës aktive etj. të lidhura me detyrimin e palës së paditur KPP si organ publik dhe i ngarkuar me shqyrtimin e ankimeve në fushën e prokurimit publik, për ti garantuar AK dhe OE të përfshirë në procedurën ankimore të drejtën për tu dëgjuar mbi atë që përbën dhe do të përbëjë lëndën mbi të cilën pala e paditur KPP do të arsyetojë dhe disponojë në vendimin e saj për zgjidhjen e mosmarrëveshjes.
12.19. Pala e paditur KPP, duhet të kishte njoftuar AK dhe OE të përfshirë në procedurën ankimore mbi të drejtën e tyre që të paraqesin argumentet përkatëse lidhur me vlerësimin e saj paraprak, ligjor dhe faktik, të bisedim kryesisht dhe për tu ë arsyeve që e kanë sjellë në domosdoshmërinë për të vënë në shprehur edhe për anulimin ose jo të procedurës së prokurimit publik edhe pse ky nuk përbënte motiv ankimimi mbi bazën e të cilave pala e paditur KPP ishte vënë në lëvizje. Sipas rastit, pala e paditur KPP mund te mjaftohet me marrjen e parashikimeve me shkrim të palëve të përfshira në procedurën ankimore apo mund të vlerësojë edhe që ti dëgjojë ato më tej në një seancë dëgjimore.
12.20. Bazuar në vlerësimin dhe arsyetimin e parashtruar më sipër në këtë vendim, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se padia e palës paditëse Agro-Koni shpk është e bazuar në ligj dhe në prova dhe duhet të pranohet, pasi vendimi nr. 606/2022, datë 27.06.2022 është rrjedhojë e një procesi administrativ të zhvilluar në kundërshtim me parimin e kontradiktoritetit dhe me procedurën administrative të përcaktuar nga Kodi i Procedurës Administrative ligji nr. 162/2020 , si dhe aktet nënligjore të data për zbatimin e tij. 
12.21. Në lidhje me rregullimin e pasojave të këtij akti administrativ, Gjykata çmon se, pala e paditur KPP, në mungesë të procedurës së rregullt për të vënë në bisedim dhe disponuar mbi anulimin ose jo të procedurës së prokurimit të zhvilluar nga personi i tretë AK ABP, duhet të rishqyrtojë këtë çështje, por duke i respektuar parimet e procesit të rregullt ligjor.
13. Kundër vendimit nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë me datë 29.12.2023, ka paraqitur rekurs pala e paditur Komisioni i Prokurimit Publik, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit Zyra Vendore Tiranë duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit me një tjetër trup gjykues duke parashtruar këto shkaqe:
-Zbatimi i gabuar i ligjit procedural dhe material të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore. Gjykata e Administrative e Apelit, Tiranë, ka vendosur pranimin e padisë vendim i cili ka ardhur  si pasojë e zbatimit të gabuar të ligjit material dhe procedural.
-Në pjesën e vlerësimit të plotësimit të kushteve formale të paraqitjes së padisë, në pikën 9 të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, gjykata shprehet se lidhur me legjitimimin aktiv të palës paditëse "Agro-Koni" shpk, ka interes të ligjshëm në ngritjen e padisë, duke kundërshtuar aktin administrativ individual, vendimin nr. 606/2022, të Komisionit të Prokurimit Publik, duke qenë se kjo palë pretendon se ky akt është i paligjshëm dhe i ka cenuar të drejta që lidhen me procedurën e prokurimit duke ndikuar në aktivitetin tregtar të kësaj shoqërie. Pra, sipas vendimmarrjes së gjykatës, pala paditëse ka provuar lidhjen e drejtpërdrejtë midis të pretenduarit si të cenuar dhe aktit administrative individual të palës së paditur KPP, duke referuar si bazë ligjore nenin 15, të ligjit nr. 49/2012, "Për Gjykatat Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative". Gjykata ka anashkaluar dispozitat ligjore të parashikuara në ligjin e posaçëm, atë të prokurimit publik, që rregullon të drejtën e palëve për të ankimuar vendimmarrjen e Komisionit të Prokurimit Publik pranë Gjykatës Administrative të Apelit, pas shqyrtimit të një ankese. Sillet në vëmendje përmbajtja e pikës 2, të nenit 113, të ligjit nr. 162/2020, "Për prokurimin publik".
-Rezulton e provuar nga aktet shkresore të depozituara në dosjen e shqyrtimit të administrativ, si dhe nga informacioni i autoritetit kontraktor, se pala paditëse nuk ka paraqitur argumente mbi ankesën e operatorit ekonomik "Dajti Park 2007" shpk, si palë e cila cenohet nga kjo ankesë, pasi operatori ekonomik ankimues, përpos pretendimit për kualifikimin e ofertës së tij, ka kërkuar dhe skualifikimin e palës paditëse nga procedura e prokurimit objekt gjykimi.
-Ankesa e operatorit ekonomik "Dajti Park 2007" shpk, është publikuar në faqen zyrtare të Komisionit të Prokurimit Publik, në përputhje me nenin 112, të ligjit nr. 162/2020, "Për prokurimin publik", në mënyrë që të bëhet e aksesueshme jo vetëm nga autoriteti ose enti kontraktor, por njëkohësisht edhe nga operatorët ekonomikë të interesuar.
-Pala paditëse rezulton se nuk ka paraqitur argumente mbi pretendimet e ngritura në ankesën nga operatori ekonomik "Dajti Park 2007" shpk, rrjedhimisht duke humbur të drejtën e e paraqitjes së ankimit për vendimin e dhënë në lidhje me ankesën për procedurën e ankimit, pranë Komisionit Prokurimit Publik.
-Referuar parashikimit në pikën 1. nenin 16. "Kushti për shterimin e ankimit administrativ" të ligjit 49/2012 "Për Gjykatat Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (pika 1) rezulton se pala paditëse nuk ka depozituar argumente për të kundërshtuar dhe arsyetuar ankesën e operatorit ekonomik "Dajti Park 2007" shpk, duke humbur të drejtën për tu legjitimuar për të paraqitur padi përpara Gjykatës Administrative të Apelit, në përputhje me nenin 113 të ligjit për prokurimin publik, kundër vendimmarrjes së Komisionit të Prokurimit Publik. Sa më sipër, Gjykata e Apelit Administrativ, referuar nenit 113, të ligjit nr. 162/2020, "Për prokurimin publik", nenit 16, si dhe pikës 2, të nenit 39, të ligjit 49/2012 duhet të vendoste mospranimin e padisë, pasi padia nuk plotëson kushtet formale të paraqitjes së saj. Gjykata Administrative e Apelit nuk ka zbatuar nenet 16 dhe 39, të ligjit nr. 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", i ndryshuar. Për sa kohë që procedura e ankimit administrativ gjen rregullim në ligjin e posaçëm për prokurimin publik, gjykata duhet t'i referohej dispozitave ligjore të parashikuara në këtë ligj, dhe jo referimit në ligjin nr. 49/2012, pasi në rastin konkret dispozita është shumë e qartë duke mos krijuar asnjë vakum ligjor.
-Lidhur me themelin e çështjes, marrë shkas nga arsyet e skualifikimit të ofertës të paraqitur nga operatori ekonomik ankimues, si dhe pretendimet e këtij të fundit për shoqërinë "Agro-Koni" shpk, nga verifikimi i dokumenteve të tenderit të hartuara nga autoriteti kontraktor, në bazë të të cilave është bërë më pas edhe shqyrtimi dhe vlerësimi i ofertave. Komisioni i Prokurimit Publik. konstaton se, këto kritere janë hartuar në kundërshtim me legjislacionin në fuqi, pasi shkaktojnë konfuzion e paqartësi në mënyrën e përmbushjes së tyre, si dhe në vlerësimin e ofertave.
-Nga shqyrtimi i specifikimeve teknike për mallrat objekt-prokurimi, Komisioni konstaton, se nga ana e autoritetit kontraktor janë parashikuar 48 artikuj, nga 44 të përcaktuar në Shtojcën 2 "Lista e çmimeve të artikujve" dhe shtojca 6 " Formulari i sasisë dhe grafikut të ekzekutimit". Konkretisht konstatohet se në specifikimet teknike janë përfshirë edhe artikujt: bizele bishtajore e freskët, cilësi e parë me numër rendor 3, hudhër e njomë cilësi e parë me numër rendor 15, mollë cilësi ekstra e freskët me numër rendor 32 dhe kumbulla të thata me numër rendor 44, për të cilët janë dhënë në mënyrë të detajuar të gjitha kërkesat dhe treguesit që duhet të plotësojnë, për të përmbushur nevojat e autoritetit kontraktor, artikuj të cilët mungojnë në Shtojcën 2 "Lista e çmimeve të artikujve”, duke ndikuar dikuar drejtpërdrejtë në ofertën ekonomike të operatorëve ekonomik pjesëmarrës, dhe konkretisht ndikojnë drejtpërdrejtë në vlerën e ofertës, duke krijuar paqartësi edhe në mënyrën sesi do të kryhet vlerësimi i ofertave.
- Komisioni i Prokurimit Publik ka gjykuar, se mospërputhja e krijuar midis kërkesave të parashikuara nga autoriteti kontraktor në specifikimet teknike dhe shtojcës 2 "Lista e çmimeve të artikujve" si dhe shtojcës 6 "Formulari i sasisë dhe grafikut të lëvrimit", pjesë e dokumenteve të tenderit, ndikon drejtpërdrejtë në hartimin e ofertës ekonomike të operatorëve ekonomikë të interesuar, si dhe në vlerësimin e ofertave nga ana e KVO-së si dhe është haptazi jo në përputhje me legjislacionin për prokurimin publik, ndaj, përbën shkak për anulimin e procedurës së prokurimit, me qëllim trajtimin e barabartë dhe jodiskriminues për të gjithë operatorët ekonomikë. Në këto kushte, KPP ka gjykuar se autoriteti kontraktor duhet të anulojë procedurën e prokurimit dhe në rishpalljen e saj të mbajë në konsideratë konstatimet e këtij vendimi.
-Vendimi i Komisionit të Prokurimit Publik, me anë të të cilit KPP ka vendosur se autoriteti kontraktor të vijojë me anulimin e procedurës së prokurimit për shkak të përcaktimit të kritereve të cilat vijnë në kundërshtim me dispozitat e ligjit për prokurimin publik, është një vendim i drejtë dhe i bazuar në ligj.
-KPP nuk është vetëiniciuar të gjykojë hartimin e kritereve të përcaktuara nga autoriteti kontraktor, por me paraqitjen e ankesës nga operatori ekonomik pjesëmarrës në procedurën e prokurimit objekt gjykimi, ka konstatuar se objekti i ankesës lidhet me veprimet procedurale të kryera nga autoriteti kontraktor, të cilat kanë ndikuar drejtpërdrejtë në vlerësimin e ofertave ekonomike.
-Arsyetimi i Gjykatës Administrative të Apelit, mbi konstatimin e saj se KPP gjatë shqyrtimit administrativ të ankimit, ka zgjeruar hetimin administrativ, nuk qëndron, për vetë faktin se pretendimi i ankimuesit, mbi ofertën e paraqitur nga pala paditëse, lidhet më ofertën anomalisht të ulët, pra vlera e ofertës së palës paditëse, sipas operatorit ekonomik ankimues ishte tejet e ulët, qartësisht objekti i ankesës së depozituar pranë AK dhe KPP lidhet me kriteret e përcaktuara nga vetë autoriteti kontraktor, i cili në shtojcën 6 kërkon të furnizohet me 48 artikuj. ndërsa në shtojcën 2 kërkon të furnizohet me 44 artikuj, pra 4 artikuj më pak, të cilët nëse do të përfshihen ose jo në ofertën ekonomike të operatorëve ekonomik pjesëmarrës, ndikon drejtpërdrejtë në vlerën e ofertuar. Sa më sipër, KPP me të drejtë ka anuluar procedurën e prokurimit dhe autoriteti kontraktor në rihapjen e saj të mbajë në konsideratë konstatimet e bëra.
-Lidhur me arsyetimin, se KPP me vendimmarrjen e saj, nuk ka zbatuar parimin e kontradiktoritetit, të dhënies së ndihmës aktive etj., pasi për të garantuar një proces të rregullt ligjor, duhet të ishin njoftuar autoriteti kontraktor dhe operatori ekonomik të përfshirë në procedurën ankimore, mbi të drejtën e tyre që të paraqesin argumentet përkatëse si dhe për tu shprehur për anulimin ose jo të procedurës së prokurimit publik, nuk qëndron. Referuar nenit 23, të vendimit nr. 766/2021. "Për miratimin e rregullave për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik" Komisioni kur gjykon të nevojshme, që për zgjidhjen e çështjes nevojitet prania e palëve për të dëgjuar mbi provat dhe pretendimet e tyre, ka të drejtë të vendosë zhvillimin e mbledhjeve të hapura/ seancave dëgjimore.
-Në rastin konkret, mosmarrëveshja administrative e lindur si pasojë e veprimeve procedurale të kryera nga autoriteti kontraktor, është lehtësisht e faktuar në aktet shkresore pjesë e dosjes së shqyrtimit të ankimit. Komisioni i Prokurimit Publik, ka konstatuar se paqartësia e kritereve të hartuara nga autoriteti kontraktor, ka sjellë pasoja në vlerësimin e ofertave, dhe kjo faktohet në dokumentet standarde të tenderit, ku njëherë autoriteti kontraktor ka kërkuar të furnizohet me 48 artikuj, ndërsa në shtojcën 6, kërkon të furnizohet me 44 artikuj. Kjo paqartësi në kritere është pasqyruar më pas dhe në pretendimet e ngritura nga operatori ekonomik ankimues, i cili shprehet se oferta ekonomike e palës paditëse është anomalisht e ulët. Bazuar në këto rrethana e fakte, nuk është parë e arsyeshme nga ana e Komisionit të Prokurimit Publik, qenia prezent e autoritetit kontraktor dhe operatorëve ekonomik pjesëmarrës në procedurën e prokurimit, pasi mosmarrëveshja administrative është e bazuar në aktet shkresore dhe është lehtësisht e verifikueshme nëse hartimi i kritereve nga ana e autoritetit kontraktor, ka ndikuar apo jo në vlerësimin e ofertave ekonomike. Për sa më sipër, bazuar edhe në aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi, Komisioni nuk ka detyrim që për zgjidhjen e çështjeve të zhvillojë domosdoshmërish mbledhje të hapura/ seanca dëgjimore, por vetëm në rastet kur gjykon të nevojshme që për zgjidhjen e çështjes nevojitet prania e palëve.
-Për më tepër, vetë pala paditëse nuk shprehet në kërkesë padinë drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit, se çështja duhet të ishte shqyrtuar në praninë e palëve, e për rrjedhojë është gjykata ajo që me vendimin nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023, ka dalë jashtë objektit të gjykimit, duke vendosur se çështja duhet rikthyer për rishqyrtim në Komisionin e Prokurimit Publik, dhe të gjykohet me praninë e palëve, duke shkelur kështu nenin 6, të Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë. Gjykata lidhur me rregullimin e pasojave, ka arsyetuar, se në mungesë të procedurës së rregullt për të disponuar mbi anulimin ose jo të procedurës së prokurimit, të detyrojë KPP të rishqyrtojë çështjen administrative, duke respektuar parimet e procesit të rregullt ligjor”. 
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në datë 16.07.2024 ka vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

15. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, çështja është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2024 dhe shqyrtimi i rekursit në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes, objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe ligjore, për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve, në të cilat Gjykata Administrative e Apelit ushtron juridiksion fillestar në lidhje me procedurat administrative të prokurimeve publike, për sa kohë që vendimi i kësaj gjykate është i ekzekutueshëm, si vendim i formës së prerë.
16. Konstatohet se pala e paditur Komisioni i Prokurimit Publik (përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit), legjitimohet (ratione personae) për të vënë në lëvizje Gjykatën e Lartë nëpërmjet rekursit. Gjithashtu, konstatohet se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor, të parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile (ratione temporis). Rekursi i është komunikuar palës paditëse, e cila nuk ka paraqitur kundërrekurs.  

17. Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, të cilat cenojnë vlefshmërinë e procedurës së gjykimit pranë Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, parashikon ndër të tjera se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë:  a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;  b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
18. Në çështjen objekt gjykimi, nga faktet e konstatuara prej gjykatave më të ulta referuar objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve gjatë gjykimit pranë Gjykatës Administrative të Apelit, dëgjimit të palëve në seancë gjyqësore pranë Gjykatës së Lartë, arsyetimit të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, si dhe shkaqeve të rekursit, vlerësohet se përfundimi i arritur nga gjykata është rrjedhojë e interpretimit jo të drejtë të kërkesave të ligjit procedural të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit, për shkak të mosrespektimit të parashikimeve ligjore që normojnë plotësimin e kushteve formale të padisë, sa i takon shterimit të rrugës administrative përpara aktivizimit të juridiksionit gjyqësor. Në këto kushte Kolegji çmon se në mbështetje të nenit 63(1)(d) të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar dhe nenit 299(c) të Kodit të Procedurës Civile, vendimi objekt rekursi duhet të prishet duke u pushuar gjykimi i çështjes. 

19. Kolegji vlerëson se në kuptim të  pikës 2 të nenit 113 të këtij ligji, shtrohet për zgjidhje natyra e kufizimit të aksesit në gjykatë që parashikohet në këtë dispozitë ligjore, e cila rezulton të mos jetë trajtuar nga gjykata më e ulët në përputhje me parashikimet e ligjit të posaçëm. Neni 113, i ligjit nr. 162/2020 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, parashikon:

“1. Në rastet e ankesave për vendimet e autoritetit ose entit kontraktor për përzgjedhjen e kandidatëve pas fazës së parakualifikimit ose për procesin e vlerësimit të ofertave, operatorët ekonomikë, të cilët kanë marrë pjesë në procedurën e prokurimit dhe mund të cenohen nga ankesa e paraqitur, kanë të drejtë të paraqesin argumentet e tyre në lidhje me këtë të fundit njëkohësisht pranë autoritetit ose entit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik. Në procedurat e prokurimit mbi kufirin e lartë monetar, afati kohor për paraqitjen e këtyre argumenteve është 7 ditë nga publikimi i ankesës nga Komisioni i Prokurimit Publik. Në procedurat e prokurimit nën kufirin e lartë monetar ky afat është 5 ditë.
 2. Nëse operatorët ekonomikë të interesuar nuk kanë paraqitur argumente që kundërshtojnë ankesën, sipas parashikimeve të pikës 1 të këtij neni, nuk mund të ushtrojnë më pas të drejtën e ankimit për vendimin e dhënë në lidhje me ankesën për këtë procedurë prokurimi.”
20. Kolegji vëren se parashikimi i mësipërm ligjor paraqet një specifikë të procedimit administrativ në fushën e prokurimeve dhe nëpërmjet tij ligji ka synuar që të shpejtojë procedurën administrative duke u vënë kushte strikte palëve pjesëmarrëse në procedurën e prokurimit, për ndjekjen e rrugës administrative e më pas asaj gjyqësore të ankimit. Kjo është bërë me qëllim që kush nga operatorët pjesëmarrës në prokurim ka kundërshtime për një ankim të një operatori tjetër, ta thotë këtë para organit administrativ, përndryshe ciladoqoftë vendimmarrja e organit administrativ, ajo nuk mund të kundërshtohet nga operatori ekonomik inaktiv. Neni 113 i ligjit nr.162/2020 nuk i quan automatikisht të legjitimuar të gjithë pjesëmarrësit në një procedurë prokurimi, që të kundërshtojnë çdo vendimmarrje të KPP-së, por vë mbi ta barrën e konstituimit të tyre në procedurën administrative ankimore, si parakusht për kundërshtimin e vendimmarrjes përfundimtare të KPP. Pra, ligji kërkon që pjesëmarrësit në një procedurë prokurimi të jenë aktivë në kundërshtimin e çdo ankese që mund qoftë edhe potencialisht të prekë apo cenojë interesat e tyre në procedurën e prokurimit. Situata e parashikuar nga neni 113 i ligjit nr.162/2020 barazon mos konstituimin (mos përfshirjen në procedurën ankimore) në procedurën e ankimit administrativ të bërë nga një prej operatorëve të tjerë, me mos shterimin e rrugës administrative, për efekt të pamundësisë që ka operatori i pakonstituuar që të kundërshtojë më pas gjyqësisht vendimmarrjen e KPP-së. Thënë ndryshe, njëjtë siç p.sh: një operator i skualifikuar nuk mund të vijë me padi drejtpërdrejtë në gjykatë, pa paraqitur më parë ankesë në KPP (shterimi i rrugës së ankimit administrativ sipas ligjit të posaçëm), ashtu edhe operatori i cili nuk ka kundërshtuar para KPP ankesën e operatorit tjetër në procedurën prokuruese, nuk mund të kundërshtojë në gjykatë vendimin e KPP edhe kur ai e prek apo cenon në ndonjë interes të ligjshëm. Ankimi administrativ dhe paraqitja e argumenteve që kundërshtojnë ankesën e operatorit konkurrent në procedurën e prokurimit janë barazuar nga ligjvënësi për efekt të shterimit të rrugës administrative të ankimit, në funksion të qasjes së mëpasme në gjykatën administrative kompetente me padi nga pala e interesuar.
21. Në nenin 30(2) të ligjit nr.162/2020 është parashikuar shprehimisht se: “2. Vendimet e marra nga Komisioni janë administrativisht përfundimtare. Këto vendime mund të ankimohen në Gjykatën Administrative të Apelit, në përputhje me nenin 121 të këtij ligji.” Ndërsa neni 121 i këtij ligji parashikon se “1. Ndaj vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik palët e interesuara kanë të drejtë të ankohen në Gjykatën Administrative të Apelit, që shqyrton mosmarrëveshjet administrative, sipas afateve të parashikuara nga legjislacioni në fuqi. 2. Ankimi në gjykatë nuk pezullon procedurat konkurruese, lidhjen e kontratës ose ekzekutimin e detyrimeve mes palëve.” Në raport me sa u arsyetua në paragrafin e mësipërm, që një palë të quhet se është e interesuar në një procedurë ankimore administrative në fushën e prokurimit, ajo duhet ose të jetë vetë ankimuese, ose të ketë “paraqitur argumente që kundërshtojnë ankesën” konform nenit 113 të ligjit nr.162/2020 i cili jo rastësisht titullohet “Të drejtat e operatorëve ekonomikë të interesuar”.
22. Në ligjin nr. 49/2012 në Kreun IV “Subjektet dhe kushtet formale të padisë” detajohen në nenet 14-19, kushtet formale thelbësore për shqyrtimin e padisë administrative, të cilat gjykata administrative ka detyrimin t’i marrë në shqyrtim kryesisht. Në nenin 19, të ligjit nr. 49/2012, parashikohet: “Përveç kushteve të përcaktuara në nenet e këtij kreu, padia duhet të plotësojë edhe kushtet specifike, të vendosura në ligj, për raste të veçanta.” Ndërsa në nenin 16(1) të ligjit nr.49/2012 parashikohet shprehimisht se: “1. Padia ndaj veprimit administrativ mund të ngrihet vetëm pas shterimit të ankimit administrativ.” Gjykata Administrative e Apelit në këtë rast duhej të kishte mbajtur parasysh edhe parimin e së drejtës që del nga vendimi unifikues nr.1, datë 26.11.2010 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, sipas të cilit "[...] Ndjekja e rrugës administrative (të apelimit administrativ) për zgjidhjen e mosmarrëveshjes administrative përpara se subjekti t`i drejtohet gjykatës, është e detyrueshme vetëm nëse ligji që rregullon marrëdhënien juridike dhe veprimtarinë administrative  të fushës përkatëse, parashikon shprehimisht se ndaj aktit administrativ mund të ushtrohet ankim administrativ, si dhe tregon organin apo organet konkrete administrative tek të cilët eventualisht, sipas hierarkisë, duhet të drejtohet apelimi administrativ" është rishikuar  dhe vendimmarrja e gjykatës administrative e shkallës së parë.” Procesi gjyqësor administrativ presupozon se gjykata administrative verifikon edhe kryesisht shterimin e ankimi administrativ nga pala paditëse dhe nëse çështja bën pjesë në juridiksionin gjyqësor, referuar nenit 9, pika 1 dhe 16 të ligjit nr. 49/212 të ndryshuar), si kusht formal i ushtrimit të padisë administrative. 
23. Në rastin konkret ka rezultuar gjatë gjykimit të çështjes pranë Gjykatës Administrative të Apelit se pala paditëse nuk ka paraqitur argumente mbi ankesën e operatorit ekonomik "Dajti Park 2007" SHPK, si palë e cila cenohet nga kjo ankesë, pasi operatori ekonomik ankimues, përpos pretendimit për kualifikimin e ofertës së tij, ka kërkuar dhe skualifikimin e palës paditëse nga procedura e prokurimit objekt gjykimi. Pala paditëse në procedurën administrative ka pasur potencialisht cilësinë e subjektit të interesuar në kuptim të nenit 113(2) të ligjit nr. 162/2020 dhe nuk ka treguar kujdesin e duhur në ushtrimin e të drejtave gjatë procedurës administrative, ç‘ka për shkak të parashikimit të posaçëm ligjor i pamundëson legjitimimin kësaj pale për t’ju drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi. Kolegji vlerëson se gjykata administrative në mbështetje të nenit 19 dhe 16 të ligjit nr. 49/2012 në lidhje me parashikimet e nenit 113(2) të ligjit nr. 162/2020, kishte detyrimin të verifikonte këtë element formal të padisë dhe të vendoste mospranimin e saj për shqyrtim në themel. 
24. Është i papranueshëm pretendimi i paditësit, i artikuluar edhe në seancën gjyqësore të mbajtur pranë Gjykatës së Lartë, se ai nuk kishte detyrim të konstituohej në lidhje me ankesën e operatorit tjetër ekonomik, pasi KPP ka marrë në shqyrtim kryesisht shkaqe të tjera nga ato të pasqyruara në ankesën e “Dajti Park 2007” sh.p.k. Kjo për shkak se siç u tha edhe më sipër, objekt i ankesës së “Dajti Park 2007” sh.p.k nuk ishte vetëm skualifikimi i tij, por edhe kualifikimi i paditësit. Ankimuesi në procedurën administrative kishte ngritur problematika që lidhen me kushtet dhe specifikimet teknike të tenderit, si dhe me arsye që duhej të çonin në skualifikimin e paditësit nga gara. Vlerësimi i KPP, se specifikimet teknike të tenderit ishin në thelb të pasakta deri në atë masë që dëmtonin ndershmërinë e garës, nuk mund të quhet se del jashtë fushës së tij të shqyrtimit administrativ. Diskutimi lidhej me vlerësimin e ofertave të operatorëve dhe një gjë e tillë ishte e pamundur të bëhej në kushtet kur kishte më shumë artikuj të listuar (48) sesa artikuj për të cilët ishte vendosur çmim maksimal (44) në dokumentet e prokurimit. Oferta ekonomike e njërit operator në raport me të tjerët mund të lexohej vetëm nëse dokumentet e tenderit ishin të sakta deri në atë masë sa të mund të deshifrohej qartë çmimi i ofruar nga secili operator. Ndaj, ky aspekt që ka detyruar KPP të anulojë tërësisht procedurën prokuruese nuk vlerësohet arbitrar nga gjykata dhe madje as element që është i palidhur me shkaqet e ankimit të “Dajti Park 2007” sh.p.k, pasi në fakt përbën bazën mbi të cilën KPP mund të arsyetonte në lidhje me bazueshmërinë në themel të pretendimeve të operatorit ekonomik ankimues. Gjykata e pyeti palën paditëse në seancë se si ishte e mundur që “Dajti Park 2007” sh.p.k ankohej edhe për kualifikimin e “AGRO-KONI” sh.p.k dhe potencialisht mund edhe të gjendej i bazuar ky pretendim nga KPP dhe paditësi zgjodhi të mos konstituohej në procedurën ankimore sipas nenit 113 të ligjit nr.162/2020, duke humbur cilësinë e “palës së interesuar” në kuptim të nenit 121(1) të ligjit nr.162/2020. Përgjigja e palës paditëse se nuk e ka gjykuar të përshtatshme në raport me shkaqet e ankesës së “Dajti Park 2007” sh.p.k, nuk përforcon pozitën e saj procedurale, për shkak se fakti që KPP ka marrë në shqyrtim nëpërmjet ankesës edhe parakushtin e procedurës prokuruese (përputhjen e listës së artikujve me listën e artikujve të çmimuar) nuk përbën dalje apo devijim prej organit administrativ nga thelbi i shkaqeve të ankimit, por përbën vlerësim autonom të fakteve nga KPP që është plotësisht brenda kompetencave të veta administrative. KPP e ka parë të pamundur të shprehet për thelbin e mosmarrëveshjes, për sa kohë që specifikimet teknike të tenderit ishin të tilla që (pavarësisht se nuk janë kundërshtuar nga operatorët ekonomikë) pamundësonin trajtimin e barabartë dhe jo diskriminues të të gjithë operatorëve ekonomikë dhe marrjen e një vendimi të bazuar prej KPP. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se moskonstituimi i paditësit në procedurën ankimore administrative të iniciuar nga një tjetër operator ekonomik, i pamundëson atij që të kundërshtojë gjyqësisht vendimin e KPP.
25. Siç u përmend më sipër, edhe gjatë seancave gjyqësore u pohua prej palës paditëse se Komisioni i Prokurimit Publik ishte shprehur përtej shkaqeve të paraqitura në ankesë të operatorit ekonomik, fakt ky që në mendimin e palës paditëse pamundësonte në mënyrë efektive mundësinë e saj që gjatë procedurës administrative të shqyrtimit të ankesës së operatorit ekonomik, të parashtronte kundërshtimet e veta. Kolegji rithekson se e çmon të pambështetur këtë pretendim, pasi detyrimi i shterimit të rrugës administrative në rastin konkret, vepron si parakusht procedural për ushtrimin e të drejtës padisë, duke detyruar “subjektin e interesuar” në kuptim të nenit 113(2) të ligjit nr. 162/2020 (pra paditësin në gjykim), të legjitimohet fillimisht si palë në procedurën ankimore administrative, në mënyrë që t’i lindë e drejta e padisë dhe legjitimimi formal në procedurat vijuese gjyqësore, ku kundërshtohen (mos) veprimet e Komisionit të Prokurimit Publik që çmohen prej paditësit në kundërshtim me ligjin, për çfarëdolloj shkaku. Ankesa e operatorit ekonomik "Dajti Park 2007" SHPK, është publikuar në faqen zyrtare të Komisionit të Prokurimit Publik, në përputhje me nenin 112, të ligjit nr. 162/2020 "Për prokurimin publik", në mënyrë që të bëhet e aksesueshme jo vetëm nga autoriteti ose enti kontraktor, por njëkohësisht edhe nga operatorët ekonomikë të interesuar. Rezulton se pala paditëse nuk ka depozituar argumente për të kundërshtuar ankesën e operatorit ekonomik "Dajti Park 2007"SHPK, duke humbur të drejtën për t’ju drejtuar gjykatës me padi, në përputhje me nenet 113 e 121 të ligjit nr. 162/2020.

26. Jurisprudenca e Gjykatës, në analizë të shkaqeve që passjellin pushimin e gjykimit, në përputhje me nenin 299 të Kodit të Procedurës Civile, ka analizuar se shkaku i parë për pamundësimin e zhvillimit të procesit gjyqësor civil apo administrativ, konkretisht ai se “padia nuk mundet të ngrihej”, përfaqëson në vetvete një tërësi shkaqesh procedurale që nuk lejojnë ushtrimin e padisë. Padia nuk mund të ngrihet dhe rrjedhimisht, procesi gjyqësor nuk mund të ecë për të vlerësuar meritat dhe themelin e saj, në rastet kur nuk plotësohen prezumimet procedurale, apo thënë ndryshe kushtet që ligji procedural i vë mjetit për mbrojtjen e të drejtave subjektive apo interesave të ligjshme të personit. Këto shkaqe me natyrë procedurale godasin padinë në kuptimin procedural dhe rëndojnë mbi aftësinë e padisë për të konstituuar proces gjyqësor të vlefshëm. Ndaj pasoja dhe “sanksioni” procedural është vendimi jopërfundimtar i mospranimit të padisë, kthimit të akteve apo pushimit të gjykimit. Mosshterimi i rrugës administrative të kundërshtimit të ankesës së operatorit tjetër ekonomik pranë KPP, konform ligjit të posaçëm, vlerësohet nga Kolegji se përbën shkak për mospranimin e padisë së paditësit.
27. Nisur nga sa më sipër, në mbështetje të nenit 63(1)(d), të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar dhe nenit 299(c), të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji çmon se vendimi nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në zbatim jo të drejtë të ligjit procedural për rrjedhojë ky vendim duhet të prishet dhe gjykimi i çështjes duhet të pushuar. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenet 1(2), 58 dhe 63(1)(a) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes. 
Tiranë, më 11.12.2024

MENDIM PAKICE

(gjyqtari Gentian Medja)

Në çështjen administrative me nr.31001-00065-00-2024akti, datë 09.02.2024 regj. them., që i përket palëve ndërgjyqëse:
PADITËS:


Shoqëria tregtare “AGRO-KONI” shpk
I PADITUR:
Komisioni i Prokurimit Publik (KPP)

PERSON I TRETË:
Operatori i Blerjeve të Përqëndruara(ishAgjencia e Blerjeve të Përqendruara)

Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI:
Konstatimin e paligjshmërisë së aktit administrativ të Komisionit të Prokurimit Publik, vendim i KPP nr. 606/2022 me nr. 647/7 prot., datë 27.06.2022 dhe anulimin/shfuqizimin e tij.

BAZA LIGJORE:
Nenet 7/a, 15/a, 16, 17, pika 1/b dhe c, 28-30 dhe 40 te ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar. Nenet 107, 108, 109/d/v dhe 120 të ligjit nr. 162/2020 për prokurimin publik nenet 100,102 dhe 103 të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 285 datë 19.05.2021 për miratimin e  rregullave të prokurimit publik.

1. Në zbatim të nenit 307/2 të Kodit të Procedurës Civile, nenit 1 pag 2, nenit 63 të ligjit me nr. 49/2012, i ndryshuar si dhe nenit 35 (3) të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, unë, gjyqtari Gentian Medja, me cilësinë e anëtarit të trupës gjykuese, kam mendim të kundërt më atë të shumicës së Kolegjit, lidhur me prishjen e vendimit nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, duke vlerësuar se Kolegji duhet të kishte vendosur prishjen e vendimit nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë kësaj gjykate. 

2. Siç është pranuar prej gjykatës më të ulët, Agjencia e Blerjeve të Përqendruara (ABP) në cilësinë e autoritetit kontraktor (AK), në datën 30.12.2021, ka publikuar në sistemin e prokurimeve publike procedurën e prokurimit procedurë e hapur mbi kufirin e lartë monetar, me objekt "Blerje fruta-perime" me fond limit 166,637,440 lekë pa TVSH.

3. Në zhvillim të kësaj procedure të prokurimit, në datën 21.02.2022, operatorët ekonomikë ofertues (OE) janë njoftuar elektronikisht për klasifikimin e ofertave, si më poshtë:    "Agro Koni” shpk
100.032.065 lekë   kualifikuar

"Sinani Trading” shpk 
107.782.580 lekë   skualifikuar

"Alar Food & Service” shpk
157.833.332 lekë   skualifikuar

"Dajti Park 2007" sh.pk
160.806. 820 lekë  skualifikuar

4. ABP, në datën 24.03.2022, ka publikuar njoftimin e fituesit në sistemin e prokurimeve elektronike. 

5. Shoqëria Dajti Park 2007 shpk, në datën 30.03.2022, ka paraqitur ankesë pranë palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik (KPP), njëherazi edhe pranë ABP. Pala e paditur KPP ka publikuar ankesën në bazën e të dhënave të tij, në përputhje me nenin 112 të ligjit nr. 162/2020 "Për prokurimin publik” e cila përmban të dhëna për ankimuesin, adresën dhe NUIS-in, të dhëna të plota për procedurën e prokurimit (objekt numër reference, fond limit, datën e zhvillimit të procedurës), si dhe publikoi formularin e publikimit nr. 647/2 prot., datë 31.03.2022, me arsyet e skualifikimit të operatorit ankimues Dajti Park 2007 shpk, si dhe kriteret të cilat ky ankimues pretendon se nuk përmbushen nga shoqëria tjetër pjesëmarrëse në procedurën e prokurimit, pala paditëse Agro-Koni shpk. Paditësi “AGRO-KONI” sh.p.k nuk ka paraqitur argumente që kundërshtojnë ankesën e Shoqërisë “Dajti Park 2007” sh.p.k.

6. ABP, me shkresën nr. 647/4 prot., datë 11.05.2022, i ka dërguar palës së paditur KPP, vendimin e saj lidhur me trajtimin e ankesës së paraqitur nga Dajti Park 2007 shpk.

7. Pas shqyrtimit të ankimit të OE Dajti Park 2007 Shpk, në lidhje me procedurën e mësipërme të prokurimit, KPP, me vendimin nr. 606/2022, datë 27.06.2022, ka vendosur: “Të pranojë ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik "Dajti Park 2007" shpk për procedurën e prokurimit "Procedurë e hapur mbi kufirin e lartë monetar", me Nr. REF- 16658-12-29-2021, me objekt: Loti 7 "Blerje fruta perime", me fond limit 166.637.440 lekë (pa TVSH), zhvilluar me datë 12.11.2021 nga autoriteti kontraktor, Agjencia e Blerjeve të Përqendruara. Autoriteti kontraktor të anulojë procedurën e mësipërme të prokurimit dhe me rihapjen e procedurës të ketë parasysh konstatimet e mësipërme të bëra nga Komisioni i Prokurimi Publik. Autoriteti kontraktor, brenda 5 ditëve, të vërë në dijeni Komisionin e Prokurimit Publik dokumentuar veprimet e kryera. Ngarkohet zyra e Financës që të bëjë kthimin e tarifës financiare të paguar nga operatorit ekonomik "Clean Fast” shpk....” 
9. Pala e paditur, KPP ka argumentuar se kriteret janë hartuar në kundërshtim me legjislacionin në fuqi, pasi shkaktojnë konfuzion e paqartësi në mënyrën e përmbushjes së tij, si dhe në vlerësimin e ofertave. Komisioni i Prokurimit Publik ka vlerësuar se mospërputhja e krijuar midis kërkesave të parashikuara nga autoriteti kontraktor në specifikimet teknike dhe shtojcës 2 "Lista e cimeve të artikujve" si dhe shtojcës 6 "Formulari i sasisë dhe grafikut të lëvrimit", pjesë e dokumenteve të tenderit, ndikon drejtpërdrejtë në hartimin e ofertës ekonomike të operatorëve ekonomikë të interesuar, si dhe në vlerësimin e ofertave nga ana e KVO-së si dhe është haptazi jo në përputhje me legjislacionin për prokurimin publik, ndaj, përbën shkak për anulimin e procedurës së prokurimit, me qëllim trajtimin e barabartë dhe jodiskriminues për të gjithë operatorët ekonomikë. Në këto kushte, KPP ka vlerësyar se autoriteti kontraktor duhet të anulojë procedurën e prokurimit dhe në rishpalljen e saj të mbajë në konsideratë konstatimet e këtij vendimi.
10. Në këto kushte, paditësi Shoqëria AGRO-KONI SHPK, në datë 26.07.2022, i është drejtuar me kërkesëpadi Gjykatës Administrative të Apelit, duke kërkuar konstatimin e paligjshmërisë së aktit administrativ të Komisionit të Prokurimit Publik, vendim i KPP nr.606/2022 me nr. 647/7 prot, datë 27.06.2022 dhe anulimin/shfuqizimin e tij.

11. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, në kuadër të kërkesave paraprake, me datë 26.10.2022, ka vendosur “Të rrëzojë kërkesën e palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik dhe Avokaturës së Shtetit për mospranimin e padisë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim bashkë me vendimin përfundimtar.”
12.  Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023, ka vendosur: “Pranimin e padisë. Anulimin e vendimit nr. 606/2022 të palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik. Detyrimin e palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik të rishqyrtojë çështjen administrative të regjistruar pranë saj me nr. 647/7 prot, në respektim të procedurave ligjore dhe posaçërisht të procesit të rregullt ligjor...”
13. Kundër vendimit nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë me datë 29.12.2023, ka paraqitur rekurs pala e paditur Komisioni i Prokurimit Publik, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit Zyra Vendore Tiranë duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit. 

14. Në ndryshim nga konkluzioni që ka arritur shumica e Kolegjit për prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ dhe pushimin e gjykimit, jam i mendimit se, në zbatim të nenit 63 gërma “c” të ligjit nr.49/2012, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishej dhe çeshtja të kthehej për rigjykim pranë kësaj gjykate. 

15. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr.162/2020 është parashikuar një procedurë e posaçme në lidhje me ankesat ndaj vendimeve të autoritetit kontraktor dhe të KPP në procedurat e prokurimit publik. Duke pasur si qëllim shkurtimin e procedurave, ligji ka parashikuar që secila palë, si ankimuesi ashtu edhe subjekti që mund të cënohet nga ankimi, duhet ti bëjë të ditura organit vendimmarrës pretendimet e veta brenda një afati të caktur, në të kundërt humbet të drejtën e ankimit. Neni 113, i ligjit nr. 162/2020 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, parashikon: “1. Në rastet e ankesave për vendimet e autoritetit ose entit kontraktor për përzgjedhjen e kandidatëve pas fazës së parakualifikimit ose për procesin e vlerësimit të ofertave, operatorët ekonomikë, të cilët kanë marrë pjesë në procedurën e prokurimit dhe mund të cenohen nga ankesa e paraqitur, kanë të drejtë të paraqesin argumentet e tyre në lidhje me këtë të fundit njëkohësisht pranë autoritetit ose entit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik. Në procedurat e prokurimit mbi kufirin e lartë monetar, afati kohor për paraqitjen e këtyre argumenteve është 7 ditë nga publikimi i ankesës nga Komisioni i Prokurimit Publik. Në procedurat e prokurimit nën kufirin e lartë monetar ky afat është 5 ditë. 2. Nëse operatorët ekonomikë të interesuar nuk kanë paraqitur argumente që kundërshtojnë ankesën, sipas parashikimeve të pikës 1 të këtij neni, nuk mund të ushtrojnë më pas të drejtën e ankimit për vendimin e dhënë në lidhje me ankesën për këtë procedurë prokurimi.”.Sa më sipër rezulton që një operator ekonomik duhet të paraqesë kundërshtimet e tij në lidhje me ankesën e një operatori tjetër, nëse ai kërkon më pas që të ketë të drejtë që të ankimojë vendimin e autoritetit kontraktor apo të KPP.  
16. Në ndryshim nga shumica, jam i mendimit që kufizimi i mësipërm, në lidhje me të drejtën e ankimit shtrihet në ato raste kur organi vendimmarrës është shprehur brenda shkaqeve të ankimit të paraqitur dhe nuk i ka tejkaluar ato. Në këto raste, subjekti i cënuar, i cili nuk ka kundërshtuar shkaqet e ngritura në ankim nuk mund të ankimojë vendimin e marrë. Në këto raste, subjekti i cënuar ka marrë dijeni për shkaqet e ankimit dhe me vullnetin e tij të lirë ka vendosur që të mos i kundërshtojë ato duke marrë përsipër edhe rrezikun që në rast se këto shkaqë do të pranohen nga organi vendimmarrës ai nuk do të ketë të drejtë ankimi. Përkunddrazi, në rastet kur organi vendimmarrës ka dalë tej shkaqeve të ngritura në ankim, duke marrë në shqyrtim dhe vlerësuar shkaqe dhe rrethana që nuk janë ngritur nga ankuesi dhe në këtë kuptim as i janë bërë të ditura subjektit tjetër në mënyrë që ky i fundit të kishte mundësinë për të paraqitur kundërshtimet e tij, subjektit të cënuar nuk mund ti kufizohet e drejta për të paraqitur ankim. Në këtë rast humbet qëllimi i nenit 113 të ligjit nr. 162/2020, sepse i cënon subjektit të drejtën e aksesit në gjykatë në lidhje me një vedimmarrje për shkaqet e të cilës nuk ka qënë ndojëherë në dijeni.  
17. E drejta e aksesit u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar vazhdimisht se administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Në këtë kuptim, ky standard përfshin të drejtën për gjykim, ku e drejta e aksesit, që është e drejta për të vënë në lëvizje gjykatën, për çështjet civile përbën një aspekt të saj. E drejta e aksesit në një organ gjyqësor duhet të jetë një e drejtë që lidhet me themelin dhe jo një e drejtë e pastër formale. Aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimet nr. 7, datë 27.02.2013,nr.14, datë 26.03.2012; nr. 4, datë 23.02.2011; nr. 14, datë 3.6.2009; nr. 7 datë 11.03.2008 të Gjykatës Kushtetuese).Jurisprudenca e GJEDNJ, ka elaboruar gjerësisht këtë standard duke vënë thekuar se e drejta e aksesit në gjykatë duhet të jetë “praktike dhe efektive”,jo teorike apo iluzive (shih Zubac kundër Kroacisë, 2018, § 76-79;). Ky vëzhgim është veçanërisht i vërtetë në lidhje me garancitë e parashikuara në nenin 6, në këndvështrim të vendit të rëndësishëm që ka në një shoqëri demokratike e drejta për një gjykim të drejtë. Në mënyrë që e drejta për akses të jetë efektive, një individ duhet të ketë një mundësi të qartë dhe praktike për të kundërshtuar një veprim që përbën ndërhyrje në të drejtat e tij/të saj. E drejta e aksesit në gjykatë përfshin jo vetëm të drejtën për të filluar procedurën, por edhe të drejtën për të zgjidhur mosmarrëveshjen nga një gjykatë  (shih Famullia Katolike greke e Lupenit dhe të tjerë kundër Rumanisë, 2016,  §86). Ky standard është elaboruar edhe nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë ku është konkluduar se e drejta për t’iu drejtuar gjykatave nuk përfshin vetëm të drejtën për të hapur një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare në lidhje me mosmarrëveshjen. (Shih vendimin nr. 14, datë 03.06.2009 të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë).
18. Duke iu referuar rastit konkret, rezulton të jetë provuar se Komisioni i Prokurimit Publik është shprehur përtej shkaqeve ne paraqitura në ankesë të operatorit ekonomik. Vlerësoj se detyrimi i shterrimit të rrugës administrative prej subjektit të interesuar në kuptim të nenit 113 (2) të ligjit nr. 169/2020, vepron në ato raste kur Komisioni i Prokurimit Publik shprehet brenda shkaqeve të ankimit të operatorit ankim, pasi në çdo rast tjetër subjekti i interesuar që afektohet nga veprimtaria administrative e Komisionit të Prokurimit Publik, gëzon të drejtën e padisë administrative në mbështetje të nenit 15(1)(a) të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, ku parashikohet se të drejtën e ngritjes së padisë e ka çdo subjekt, që pretendon se i është cenuar një e drejtë apo një interes i ligjshëm nga një veprim apo mosveprim i organit publik.
19. Vlerësoj se referuar fakteve që kanë rezultuar të provuara në mosmarrëveshjen objekt gjykimi ku rezulton se Komisioni i Prokurimit Publik ka tejkaluar shkaqet e ankimit që e kane investuar në ankim, Kolegji duhet të kishte interpretuar nenin 113 (2) të ligjit nr. 162/2020 në favor të të drejtës së aksesit në gjykatë duke arritur në përfundimin se kur Komisioni disponon në mënyrë disfavoruesue ndaj operatorit ekonomik që nuk ka kundërshtuar ankesën pranë tij dhe ky disponim ka tejkaluar shkaqet e ankimit, operatorit ekonomik nuk duhet ti cenohet e drejta e aksesit në gjykate. Kjo do të thotë se drejtë ka vepruar Gjykata Administrative e Apelit në rastin konkret sa i përket vlerësimit të saj se janë plotësuar kushtet formale të padisë. 

20. Nga ana tjetër çmoj se vendimi nr. 69 (86-2023-926), datë 25.09.2023 i Gjykatës Administrative të Apelit, duhet të ishte prishur nga ana e Kolegjit në mënyrë që Gjykata në rigjykim t’i jepte  përgjigje pretendimeve të paditëse Shoqëria AGROKONI SHPK brenda shkaqeve të padisë. Jam i mendimit se Gjykata Administrative e Apelit nuk mund të kthente çeshtjen pranë KPP me qëllim që ky organ, pasi të merrte mendimin e palëve në lidhje me kriteret e vendosura, të rishprehej në lidhje me faktin nëse procedura duhej anulluar apo jo, por duhej që gjykata të merrte në shqyrtim pretendimet e ngritura nga pala paditëse dhe të vendoste nëse kriteret e përcaktura janë haptazi jo në përputhje me legjislacionin për prokurimin publik, në atë masë që ndikojnë drejtpërdrejtë në hartimin e ofertës ekonomike të operatorëve ekonomikë të interesuar, si dhe në vlerësimin e ofertave nga ana e KVO-së.  
21. Sa më sipër, kam mendimin të ndryshëm nga shumica lidhur me zgjidhjen e drejtë të çështjes, vlerësoj se pala paditëse legjitimohet në ngritjen e padisë objekt gjykimi, rrjedhimisht nuk bashkohem me shimicën lidhur me moslegjitimin e paditësit në procedurën gjyqësore ndërsa në lidhje me cështjen, në zbatim të nenit 63 gërma “c” të ligjit nr.49/2012, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishej dhe çeshtja të kthehej për rigjykim pranë kësaj gjykate.
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