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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11249-00258-00-2024 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2024-5347 i Vendimit (856) 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ervin PUPE 
 
 - Kryesues

  



Vojsava KOLA
 - Anëtare

Enton DHIMITRI   
 - Anëtar

Sot në datën 23.12.2024, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11249-258-00-2024 Regjistri Themeltar, akti që ju përket palëve:
PADITËS: 
                       Gjovalin Shytani
I PADITUR: 


Gentiana Lilo





Altin Çela





Dëshira Nelaj





Radi Nelaj

PERSON I TRETË:

Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tirana Veri



OBJEKTI:
Detyrimin e palëve të paditura për të njohur pronar paditësin, Gjovalin Shytani, për pasurinë me Nr. 1/158, me sipërfaqe totale 2,079.50 m², ZK 8250, Volumi 19, Faqe 7, me adresë: Rruga "Sali Butka", Tiranë.
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të Kontratës së Shitblerjes nr. 1026 rep. nr. 441 kol, datë 17.02.2021, lidhur midis palëve. Dëshira Nelaj, Radi Nelaj dhe Gentiana Lilo dhe Altin Çela, për pasurinë Nr. 1/158, me sipërfaqe totale 2, 079, 50 m³, ZK 8250, Volumi 19, Faqe 7, me adresë: Rruga "Sali Butka", Tiranë.

Detyrimin e Drejtorisë Vendore e ASHK, Tirana-Veri të regjistrojë dhe të pasqyrojë shtetasin Gjovalin Shytani si pronar të pasurisë me Nr.1/158 me sipërfaqe totale 2,079.50 m², ZK 8250, Volumi 19, Faqe 7, me adresë: "Sali Butka", Tiranë.

Sigurimin e padisë duke vendosur marrjen e masës së bllokimit të pasurinë me Nr.1/158 me sipërfaqe totale 2079.50 m², ZK 8250, Volumi 19, Faqe 7, me adresë: Rruga "Sali Butka", 
Tiranë, deri në zgjidhjen me vendim të formës së prerë të kësaj çështje.

BAZA LIGJORE:
Neni 3, 31, 32, 36, 41, 49, 92/a, 153, 154, 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë; Nenet 79, 149, 163, 193, 194, 195, 196, 296, 659, 690 dhe 761 të Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë; Ligji Nr.111/2018, "Për Kadastrën"; Neni 1 i Protokollit të KEDNJ dhe Neni 41 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi, 

VËREN:

I. Faktet e çështjes 

          1. Nga shqyrtimi gjyqësor rezultoi se pala e paditur, Dëshira Nelaj dhe Radi Nelaj janë trashëgimtarët ligjor të të ndjerit Rasim Nelaj, sipas dëshmisë së trashëgimisë ligjore nr. 624 rep, nr. 209/2 Kol, datë 12.04.2018, Notere B. Elezi, Dhoma Vendore e Noterisë Durrës. Nga vendimit nr. 10038, datë 05.12.2018, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 3, datë 14.01.2021, të Gjykatës së Apelit Tiranë, rezulton se i ndjeri Rasim Nelaj, në cilësinë e trashëgimtarit ligjor të babit të tij, Qazim Nelaj, së bashku me trashëgimtarët e tjerë, nëpërmjet vendimit nr. 197/2, datë 10.08.1997, të ish K.K.K.Pronave Bashkia Tiranë, është njohur bashkëpronar mbi një sipërfaqe toke “truall”, e ndodhur në adresën: Rruga e Kavajës, Tiranë. Pas disa proceseve gjyqësore dhe administrative, të cilët kanë kushtëzuar si pronësinë ashtu edhe gjendjen juridike të pronës, sipërfaqja e truallit e trajtuar me vendimin Nr. 197/2, datë 10.08.1997 të ish KKK Pronave, Bashkia Tiranë, është regjistruar në regjistrat hipotekor (kadastral) në favor të bashkëpronarëve “Nelaj”, vetëm në vitin 2010.


2. Përpara se prona në fjalë të regjistrohej në favor të bashkëpronarëve Nelaj”, i ndjeri Rasim Nelaj, ka lëshuar në favor të paditësit në këtë proces, shtetasit Gjovalin Shytani, një prokurë të përgjithshme me nr. 7386 rep. nr. 3403 kol, datë 14.06.2006, hartuar nga Notere V.Sulkaj, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë. Sipas kësaj prokure, Rasim Nelaj, përcaktonte tagrat për përfaqësuesin e tij Gjovalin Shytani, duke i dhënë të drejtat ta përfaqësonte atë në të gjitha institucionet e shtetit shqiptar për tërheqje dokumentesh që lidheshin me problemet pasurore dhe administrative; ta përfaqësonte në gjykatat e shqiptare deri në atë të Strasburgut, të kishte të drejtën të caktonte avokat për mbrojtjen e interesave të tij të ligjshme; të nënshkruante çdo lloj kontrate si sipërmarrje, shkëmbimi për pasuritë e paluajtshme si dhe hynte në tratativa dhe të nënshkruante kontratë paraprake sipërmarrje për ndërtimin e objektit shumëkatësh në truallin në pronë të porositësit. 


3. Rreth një vit pas lëshimit të prokurës së përgjithshme në fjalë, i ndjeri Rasim Nelaj, përpara Noterit V.Daka, ka disponuar nëpërmjet një tjetër Prokurë të Përgjithshme, me nr. 4204 rep, nr. 1611 kol, datë 25.10.2007, në favor të av. Klodiana Cico. Në përmbajtjen e kësaj Prokure është fiksuar vullneti i të ndjerit Rasim Nelaj, sipas të cilit: “(...çdo prokurë e mëparshme para kësaj date, që unë kam lëshuar për avokatë apo persona të tjerë e revokoj dhe të konsiderohet e paligjshme”. 


4. Po kështu, ndërmjet të ndjerit Rasim Nelaj, në cilësinë e “dhuruesit” dhe palës paditëse Gjovalin Shytani, në cilësinë e “pranuesit ë dhurimit” rezulton të jetë lidhur Kontrata e Dhurimit Nr. 3223 Rep. Nr. 2525 Kol. datë 13.09.2008. Nëpërmjet kësaj Kontrate, është disponuar mbi objektin e dhurimit: “truall me sipërfaqe 4,000m², në vendndodhje në parcelën me sipërfaqe 18.300 m², të kthyer në pronësi të dhuruesit me vendimin Nr. 197/2, datë 10.08.1997 të KKK Pronave”. Sipas kësaj kontrate, pala dhuruese Rasim Nelaj, i ka dhuruar paditësit Gjovalin Shytani, objektin e dhurimit të përshkruar më sipër, duke deklaruar se: “Pranoj se me nënshkrimin e kësaj kontrate dhurimi, si dhe me plotësimin e kushteve të pezullimit të parashikuara të zhvishem nga pronësia mbi këtë sipërfaqe. Lejoj pranuesin e këtij dhurimi të bëjë ndarjen në natyrë të kësaj sipërfaqeje dhe ta transkriptojë atë nga emri im në emrin e tij (...)”. Sipas të njëjtit akt: “Kalimi në pronësi nga dhuruesi në pronësinë e pranuesit të dhurimit, do të bëhet vetëm pasi: a) Të jenë zgjidhur përfundimisht të gjitha konfliktet dhe kontestimet që ka prona me të tretet dhe që palët në këtë kontrate ja kanë bërë të njohura jashtë kësaj zyre njeri-tjetrit; b) Të dalë certifikata e pronësisë në emrin e dhuruesit pa barrë dhe pengese ligjore për tu bërë transaksioni objekt i kësaj kontrate dhurimi; c) Deri në përcaktimin e plan-vendosjes, sipërfaqja 4000 (katërmijë) m² objekt dhurimi do të jetë ideale dhe e pa ndare. Me plotësimin e kushtit të parashikuar në piken “a+b” (në momentin e lirimit të pronës nga konfliktet dhe të jetë pajisur dhuruesi, me certifikatën e pronësisë) do të bëhet ndarja dhe përcaktimi real i vendndodhjes objekt dhurimi.”.


5. Nëpërmjet Kontratës së Pjesëtimit nr. 5435 rep. nr. 2699 kol, datë 24.09.2010, rezulton që bashkëpronarët “Nelaj”, kanë realizuar me marrëveshje pjesëtimin e pasurisë së paluajtshme: “truall me sipërfaqe 10,000 m², pjesërisht e lirë dhe pjesërisht me objekte (...).”, trajtuar me vendimin nr. 197/2, datë 10.08.1997, të ish K.K.K.Pronave Bashkia Tiranë. Sipas kësaj Kontrate, z. Rasim Nelaj, ka përfituar në pronësi sipërfaqen prej 2,079.50 m². Kjo pasuri është regjistruar në emër të të ndjerit Rasim Nelaj, në Regjistrin Hipotekor Nr. 136, datë 27.09.2010, e identifikuar me Nr. 1/158 Pasurie, Vol. 19, Fq. 7, Tiranë. 


6. Më datë 25.01.2011, paditësi në këtë proces, shtetasi Gjovalin Shytani, duke vepruar si përfaqësues i të ndjerit Rasim Nelaj, në bazë të Prokurës së Përgjithshme nr. 7386 rep, nr. 3403 kol, datë14.06.2006, Notere V.Sulkaj, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, ka lidhur me shtetasin Hergys Hashimi, Kontratën e Shkëmbimit nr. 124 rep, nr. 22/2 kol, datë 25.01.2011, Notere E.Magani, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë. Sipas kësaj kontrate, paditësi Rasim Nelaj, ka shkëmbyer pasurinë e tij, truall, me sipërfaqe 2079,5 m², të regjistruar në Regjistrin Hipotekor nr.136, datë 27.09.2010, dhe të identifikuar me nr. 1/158 Pasurie, Vol. 19, Fq. 7, me pasurinë “apartament”, me sipërfaqe 35,8 m², regjistruar në Vol.8, Fq.82, ndodhur në adresën: Rruga “Reshit Petrela”, Tiranë. Në këto rrethana, trualli me sipërfaqe 2079,5 m², i regjistruar në Regjistrin Hipotekor nr. 136, datë 27.09.2010, dhe i identifikuar me nr. 1/158 Pasurie, Vol. 19, Fq. 7, është regjistruar në emër të shtetasit Hergys Hashimi.


7. Nëpërmjet Kontratës së Shitblerjes së Pasurisë së Paluajtshme (me rezervë), nr.786/324, datë 21.11.2016, Notere M. Brisku, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, shtetasi Hergys Hashimi, pronën objekt gjykimi, e ka transferuar në favor të shtetasit Shpëtim Balla. Sipas kësaj Kontrate, shtetasi Hergys Hashimi i ka shitur shtetasit Shpëtim Balla, truallin prej 2079,5 m², kundrejt çmimit prej 900.000 euro. Referuar Deklaratës Noteriale Nr.36/16, datë 26.01.2017, shtetasi Hergys Hashimi, ka deklaruar se çmimi i shitjes se truallit është shlyer në dy këste 200.000 dhe 700.000 euro, të cilat ai i ka marrë, duke u likuiduar në këtë mënyrë çmimi i plotë i shitjes në vlerën 900.000 euro. 


8.Mbi këto fakte, fillimisht i ndjeri Rasim Nelaj dhe më pas, për shkak të kalimit procedural, të paditurit në këtë proces, Dëshira Nelaj dhe Radi Nelaj, duke pretenduar se Prokura e datës 14.06.2006 është revokuar dhe në bazë të kësaj Prokure, shtetasi Gjovalin Shytani ka vepruar jashtë tagrave në rastin e lidhjes së kontratës së shkëmbimit me shtetasin Hergys Hashimi dhe se vlera e pasurive të shkëmbyera ka një shpërpjesëtim të shumëfishtë, kanë kërkuar nga Gjykata: “shpalljen e pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit, kontratës së shitjes dhe deklaratës noteriale të likuidimit të shumës së shitjes si dhe kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme”.


9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 10038, datë 05.12.2018, ka vendosur:

· “Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë së paditësve Radi Nelaj e Dëshira Nelaj”. 

· Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik, Kontratë Shkëmbimi nr. 124 rep., nr.22/2 kol, datë 25.01.2011, të nënshkruar përpara Noteres Elida Magani. 

· Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik, Kontrate Shitblerje e Pasurisë së Paluajtshme (me rezervë) me nr.786 rep., nr. 324 kol, datë 21.11.2016, e nënshkruar përpara Noteres Marjela Brisku. 

· Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme duke detyruar Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë që të çregjistrojë veprimet juridike: Kontrate Shkëmbimi nr.124 rep, nr. 22/2 kol, datë 25.01.2011, të nënshkruar përpara Noteres Elida Magani dhe Kontratën e Shitblerjes e Pasurisë së Paluajtshme (me rezervë) meNr.786 Rep. Nr.324 Kol, datë 21.11.2016, e nënshkruar përpara Noteres Marjela Brisku. Regjistrimin e truallit me sipërfaqe 2 079,50 m² me Nr. 1/158, Pasurie, Vol. 19, Fage. 7, Zona KadastraleNr.8250, në emër të Radi Nelaj e Dëshira Nelaj. 

· Regjistrimin e apartamentit me sip. 35.8 m², i ndodhur në Rrugën Reshit Petrela” me numër pasurie 1/8-1-1/1, Vol. 8. Fage 82, në emër të të paditurit Hergys Shahini. 

· Për efekt të zgjidhjes se pasojave të veprimit juridik absolutisht të pavlefshëm të kontratës së shitjes me rezervë, detyrohet i padituri Hergys Shahini, që t'i ktheje të paditurit Shpëtim Balla shumën prej 900 000 euro.

· Rrëzimin e kërkimit për pavlefshmërinë e deklaratës noteriale me nr. 36 rep, nr. 16 kol, datë 26.01.2017, si të pambështetur ne ligj e në prova.” 

10. Mbi bazën e ankimit të palëve të paditura në atë proces, çështja është bërë objekt shqyrtimi pranë Gjykatës së Apelit Tiranë. Gjykata e Apelit, pas shqyrtimit të shkaqeve të ankimit, nëpërmjet vendimit nr. 3, datë 14.01.2021, ka vendosur:

“-Lënien ne fuqi të vendimit Nr. 10038, datë05.12.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lidhur me pranimin e pjesshëm të padisë sa i takon disponimeve mbi padinë e paditësve Dëshira dhe Radi Nelaj. 

-Prishjen e këtij vendimi dhe pushimin e gjykimit lidhur me disponimin mes të paditurve Hergys Hashimi dhe Shpëtim Balla”.


11. Pas disponimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, prona objekt i këtij gjykimi, e identifikuar me Nr. 1/158 Pasurie, ZK Nr. 8250, Volumi 19, Faqe 7, tokë truall”, me sipërfaqe totale 2079.50 m³, e ndodhur në adresën: Rruga “Sali Butka”, Tiranë, është regjistruar në emër të palës së paditur, Radi Nelaj e Dëshira Nelaj. 


12. Nëpërmjet Kontratës së Shitjes Nr. 1026 Rep. Nr. 441 Kol. datë 17.02.2021, Noter E.Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, trashëgimtarët ligjor të shtetasit Rasim Nelaj, të paditurit, Dëshira Nelaj dhe Radi Nelaj, pronën objekt gjykimi, të identifikuara me Nr. 1/158 Pasurie, ZKNr. 8250, Volumi 19, Faqe 7, tokë “truall”, me sipërfaqe totale 2079.50 m², me adresë: Rruga “Sali Butka”, Tiranë, ia kanë shitur palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela. Shitja është kryer kundrejt çmimit prej 61,780,000 lekë, i shlyer plotësisht nëpërmjet kreditimit fillimisht në llogarinë e noterit e më pas në llogarinë e shitësit. 


13. Mbi bazën e Kontratës së Shitjes nr. 1026 rep, nr. 441 kol, datë 17.02.2021, Noter E.Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, prona objekt i këtij gjykimi, rezulton të jetë regjistruar në bashkëpronësi të palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela. Pala e paditur, Gentiana Lilod he Altin Çela, me qëllim zhvillimin e pronës, kanë lidhur me Shoqërinë” Arlis Ndërtim” sh.p.k, Kontratën e Sipërmarrjes për Ndërtim nr. 1319 rep, nr. 576 kol, datë 01.03.2021, Noter E. Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë. Në bazë të kësaj Kontrate, me vendimin nr.X-17172/4, datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë, është miratuar leja e  ndërtimit për ndërtimin e një “godine banimi dhe shërbimi 8 dhe 11 kat me 2 kat parkim nëntokë, me zhvillues dhe subjekt ndërtues Shoqërinë “Arlis Ndërtim” sh.p.k. 


14. Referuar rrethanave të mësipërme të faktit, pala paditëse duke pretenduar se kushtet e parashikuara në Kontratën e Dhurimit nr. 3223 rep, nr. 2525 kol, datë 13.09.2008, janë plotësuar si të tilla me lidhjen e Kontratës së Pjesëtimit të Pasurisë së Paluajtshme nr. 5435 rep, nr. 2699 kol, datë 24.09.2010, dhe për këtë shkak paditësi Gjovalin Shytani është bërë përfundimisht pronar i pasurisë së paluajtshme me sipërfaqe 2,079.50 m², i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, nëpërmjet padisë objekt gjykimi, ku ndër të tjera është kërkuar edhe sigurimi i padisë.


15. Gjykata e shkallës së parë, në kuadër të kryerjes së veprimeve paraprake, në vlerësim të nenit 205 e vijues të K.P.Civile, pacaktuar seancë përgatitore, në dhomë këshillimi, me vendimin nr. 17008 Akti, datë 22.11.2021, ka disponuar. “Vendosjen e sekuestros konservative, duke urdhëruar ndalimin e çdo tjetërsimi apo disponimi mbi pasurinë e paluajtshme të regjistruar në regjistrat kadastral dhe të identifikuar me të dhëna Pasuria Nr. 1/158, Volumi 19, Faqe 7, ZK 8250, truall, me sipërfaqe totale 2,079.50 m², ndodhur në adresën: Rruga “Sali Butka”, Tiranë.” 


16. Pasi janë kryer veprimet paraprake të parashikuara nga neni 158 i K.P.Civile, Gjykata ka vlerësuar të nevojshme thirrjen dhe dëgjimin e palëve përpara nxjerrjes së urdhrit për caktimin e seancës përgatitore më datë 27.05.2022. Në këtë seancë, pala e paditur, Gentiana Lilo dhe Altin Çela, në kuadër të prapësimeve, i janë drejtuar Gjykatës, nëpërmjet një kërkese me shkrim, me objekt heqjen e masës së sigurimit të padisë dhënë me vendimin nr. 17008 Akti, datë 22.11.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

II. Vendimmarrja e gjykatave 


17. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 8628 regj. them, datë 13.06.2022, ka vendosur: 

“-Pranimin e pjesshëm të kërkesës së palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela.

-Heqjen e masës së sigurimit "Vendosjen e sekuestros konservative, duke urdhëruar ndalimin e çdo tjetërsimi apo disponimi mbi pasurinë e paluajtshme të regjistruar në regjistrat kadastral dhe të identifikuar me të dhëna: Pasuria Nr. 1/158, Volumi 19, Faqe 7. ZK 8250, truall, me sipërfaqe totale 2.079.50 m², ndodhur në adresën: Rruga "Sali Butka", Tiranë" të urdhëruar nëpërmjet vendimit Nr.17008 Akti. datë 22.11.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

-Sigurimin e padisë objekt i këtij gjykimi, duke urdhëruar palën e paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela, të mos tjetërsojë në të tretë, pjesën takuese që "pronarët e truallit” përfitojnë sipas Kontratës së Sipërmarrjes Nr.1319 Rep. Nr.756, datë 01.03.2021, Noter E. Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, mbi objekt e ndërtuar sipas Lejes së Ndërtimit Nr. X - 17172/4, datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë”.

18. Në marrjen e këtij vendimit gjykata arsyeton sa më poshtë vijon: 

18.1. Gjykata, pasi analizoi rrethanat e faktit, mori, vlerësoi dhe administroi provat shkresore, pasi dëgjoi pretendimet e palëve, si dhe pasi bëri një interpretim të drejtë të dispozitave ligjore të zbatueshme në rastin konkret, vlerëson se kërkesa e palës së paditur, për heqjen e masës së sigurimit të padisë, është pjesërisht e bazuar në ligj dhe në prova dhe si e tillë ajo në këtë masë duhet të pranohet.
18.2. Gjykata vlerëson se vendosja e një mase sigurimi, nuk nënkupton se ajo nuk mund të ndryshohet apo të hiqet më pas. Në nenin 207 të K.P.Civile, parashikohet shprehimisht se: “Gjykata me kërkesën e njërës nga palët mund të zëvendësojë një masë sigurimi me një tjetër. pasi më parë të ketë dëgjuar edhe palën kundërshtare. Në këtë mënyrë veprohet edhe kur gjykata vendos heqjen e masës së sigurimit, kur çmon se është zhdukur shkaku për të cilin është vënë ajo.”. Sikurse rezulton nga interpretimi tekstual i kësaj norme, zëvendësimi, heqja apo ndryshimi i një mase sigurimi, bëhet vetëm më kërkesë të palëve dhe jo nga vetë Gjykata me nismën e saj, kjo në përputhje me parimin e disponibilitetit. Po kështu, në dallim nga vendosja, revokimi apo ndryshimi i masës së sigurimit duhet të bëhet në çdo rast në respektim të parimit të kontradiktoritetit, ku Gjykata duhet të dëgjojë jo vetëm palën që bën kërkesën për këtë qëllim, por edhe palën tjetër. 
18.3. Gjykata vëren se neni 207 i K.P.Civile, parashikon vetëm se masa mund të hiqet kur ka rënë shkaku për të cilin është vënë. Sikurse është analizuar hollësisht në vendimin Nr. 17008 Akti, datë 22.11.2021 të kësaj Gjykate, masa e sigurimit vendoset kur ka arsye të dyshohet se ekzekutimi i vendimit për të drejtat e paditësit do të bëhet i pamundur ose i vështirë. Kjo do të thotë se nëse ky dyshim nuk do të ekzistonte më, masa e sigurimit duhet të hiqet. Pra, kemi një ndryshim të tillë të rrethanave të çështjes që bëjnë që dyshimi për rrezikun e mosekzekutimit të vendimit të mos ekzistojë më.
18.4. Në rastin objekt gjykimi, Gjykata vlerëson se shkaku kryesor, i cili bën të nevojshme vendosjen e një mase sigurimi, vazhdon të mbetet i pranishëm. Në pretendimet e palës paditëse ekziston mundësia e një të drejte, (e drejta subjektive e pronësisë) e cila është mohuar apo shkelur nga veprimet dhe mosveprimet e palës së paditur, të drejtë të cilën paditësi kërkon ta njohë dhe ta përmbushë nëpërmjet padisë objekt gjykimi. Megjithatë, thënë kjo, Gjykata çmon të theksojë se në kërkesën e palës së paditur, Gentiana Lilo dhe Altin Çela, prezantohen disa fakte të reja, të cilat nëse do të ishin të ditura në kohën e dhënies së masës së sigurimit, do të ndikonin në dhënien e një masë të ndryshme nga ajo që është dhënë.
18.5. Gjykata vlerëson të theksojë se përshtatshmëria e një mase sigurimi duhet të vlerësohet jo vetëm në raport me të drejtat e siguruara të palës paditëse por edhe në raport me mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të ligjshme të palës së paditur. Në rastin objekt gjykimi, ka rezultuar e provuar se pala e paditur, Gentiana Lilo dhe Altin Çela, me qëllim zhvillimin e pronës, kanë lidhur me Shoqërinë “Arlis Ndërtim” sh.p.k, Kontratën e Sipërmarrjes për Ndërtim nr. 1319 rep, nr. 576 kol, datë 01.03.2021, Noter E. Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë. Në bazë të kësaj Kontrate, me vendimin nr. X-17172/4, datë 11.10.2021 Kryetari i Bashkisë Tiranë, ka miratuar lejen e ndërtimit për ndërtimin e një “godine banimi dhe shërbimi 8 dhe 11 kat me 2 kat parkim nëntokë, me zhvillues dhe subjekt ndërtues Shoqërinë “Arlis Ndërtim” sh.p.k.
18.6. Duke marrë në konsideratë impaktin e masës së sigurimit në të drejtat e palës së paditur, që burojnë nga Kontrata e Sipërmarrjes për Ndërtim nr. 1319 rep, nr. 576 kol, datë 01.03.2021, Noter E. Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, Gjykata e vlerëson të papërshtatshme masën e sigurimit të urdhëruar nëpërmjet vendimit Nr. 17008 Akti, datë 22.11.2021. Për këtë arsye Gjykata vlerëson se ka vend për heqjen e masës së sigurimit “sekuestro konservative, duke urdhëruar ndalimin e çdo tjetërsimi apo disponimi mbi pasurinë e paluajtshme të regjistruar në regjistrat kadastral dhe të identifikuar me të dhëna: Pasuria Nr.1/158, Volumi 19. Faqe 7, ZK 8250, truall, me sipërfaqe totale 2,079.50 m³, ndodhur në adresën: Rruga “Sali Butka”, Tiranë” të urdhëruar nëpërmjet vendimit Nr.17008Akti. datë 22.11.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
18.7. Gjykata në kuptim të nenit 206/b të K.P.Civile, vëren se sigurimi i padisë mund të bëhet edhe me anë të masave të tjera të përshtatshme të marra nga Gjykata. Në kuptim të këtij parashikimi, Gjykata çmon si masë më të përshtatshme vendosjen e një ndalimi të tillë për palën e paditur, i cili do të ishte në gjendje që nga njëra ana të siguronte të drejtën objekt gjykimi të palës paditëse dhe nga ana tjetër të lejon zhvillimin e pronës sipas parashikimeve të Kontratës së Sipërmarrjes për Ndërtim nr. 1319 rep, nr. 576 kol, datë 01.03.2021, Noter E.Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, dhe lejes së ndërtimit të miratuar me vendimin Nr. X-17172/4, datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë. Për sa më lart, Gjykata vlerëson se masa më e përshtatshme për sigurimin e padisë do të ishte urdhërimi i palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela, të mos tjetërsojë në subjekte të treta, pjesën takuese që “pronarët e truallit” përfitojnë sipas Kontratës së Sipërmarrjes nr. 1319 rep, nr.756 kol, datë 01.03.2021, Noter E. Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, mbi objekt e ndërtuar sipas Lejes së Ndërtimit Nr. X - 17172/4, datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë.
18.8. Mënyra e disponimit si më sipër vjen në harmoni edhe me qëndrimin e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, përmes vendimit unifikues nr.10, datë 24.03.2004, i cili përcakton se: “Llojet e tjera të masave të sigurimit të padisë, sipas parashikimit të Pikës “b” të nenit 206 të K.P.Civile, (...), janë të papërcaktuara në mënyrë konkrete. Kjo do të thotë se Gjykata, rast pas rasti, ka diskrecion të vendose një masë të natyrës së sigurimit të padisë që ajo e gjykon të përshtatshme e të dobishme për të mbrojtur të drejtat e paditësit, por pa rrezikuar në të njëjtën kohë mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të ligjshme të të paditurit.

19. Kundër këtij vendimi, më datë 23.06.2022, ka paraqitur ankim paditësi Gjovalin Shytani, i cili ka parashtruar këto shkaqe për pranimin e ankimit:

· Bazuar në provat që kemi paraqitur përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, rezulton se më datë 13.09.2008 është redaktuar kontrata e dhurimit me Nr. 3223 rep, dhe Nr. 2525 Kol., midis dhuruesit Rasim Nelaj dhe pranuesit të dhurimit Gjovalin Shytani (paditësi në këtë gjykim) me objekt dhurimi: "Truall me sipërfaqe 4,000 m² në vendndodhje në parcelën me sipërfaqe 18.300 m² të kthyer në pronësi të dhuruesit me vendimin e K.K.Pronave nr. 197/2, datë 10.08.1997 (pika 1,a,b e dispozitivit të vendimit)".

· Sipas Kontratën e dhurimit me nr. 3223 rep, dhe nr. 2525 Kol., datë 13.09.2008, (pranë noteres Violeta Sulka), me palë dhuruese Rasim Nelaj dhe pranues i dhurimit Gjovalin Shytani, pala dhuruese Rasim Nelaj, i ka dhuruar paditësit Gjovalin Shytani: sipërfaqen me 4,000.00 m2 truall me vendndodhje në parcelën me Sipërfaqe 18,300 m², të kthyer në pronësi të tij me VKK me Nr.19, datë 10.08.1997, (pika 1/a, b të dispozitivit). Në këtë kontratë dhurimi, Rasim Nelaj ka deklaruar: "Pranoj se me nënshkrimin e kësaj kontrate dhurimi, si dhe me plotësimin e kushteve të pezullimit të parashikuara të zhvishem nga pronësia mbi këtë sipërfaqe. Lejoj pranuesin e këtij dhurimi të bëjë ndarjen në natyrë të kësaj sipërfaqeje dhe ta transkriptojë atë nga emri im në emrin e tij...". Më datë 24.09.2010 është realizuar kontrata e pjesëtimit me nr. 5435 Rep.. dhe nr. 2699 Kol., nga pronarët në cilësinë e pjesëtuesve: Resim Nelaj, Ismail Nelaj, Fertuz Nelaj, Sirmade Nelaj, Fetanete Murataj Nelaj, Lumturi Elbasani etj. dhe palët midis tyre bien dakord për një kontratë pjesëtimi pasurie e cila ka për objekt: "Truall me sipërfaqe 10,000 m² pjesërisht e lirë dhe pjesërisht me objekte të kaluara në likuiditet kthehet pronësia mbi këtë truall; - Truall me sipërfaqe 8,300 m², pjesërisht e lirë dhe pjesërisht me objekte të kaluara në likuiditet kthehet pronësia mbi këtë truall e ndodhur në Rrugën e Kavajës ish-Uzina Enver e regjistruar në ZVRPP Tiranë me nr. 17 datë 17/02/2006 me Nr. pasurie 1/78, Zona Kadastrale 8250, volumi 12, faqe 83, me kufizime Veriu Pasuria nr. 1/2 Lindje pasuria nr. 1/4, Jugu pasuria me nr. 1/79 dhe Perëndimi pasuria me nr. 1/6....".

· Sipas kontratës së pjesëtimit z. Rasim Nelaj (dhuruesi) përfiton sipërfaqen prej 2,079.50 m². Pasi u përmbushën kushtet e parashikuara në kontratën e dhurimit të sipërcituar, me lidhjen e kontratës së pjesëtimit të pasurisë së paluajtshme Nr. 5435 rep, dhe Nr. 2699 kol, datë 24.09.2010, përfundimisht paditësi Gjovalin Shytani është bërë pronar i pasurisë së paluajtshme me sipërfaqe 2,079.50 m².

· Sipas Kontratës së shitjes, Nr. 1026 rep, dhe nr. 441 kol, datë 17.02.2021, pala e tretë në këtë gjykim Dëshira Nelaj, megjithëse ishte në dijeni të faktit se kjo pronë ishte dhuruar nga bashkëshorti i saj palës paditëse Gjovalin Shytani, i shet pronën (të njëjtën që i ndjeri Rasim Nelaj e kishte dhuruar), që ndodhet në pasurinë me Nr. 1/158 me sipërfaqe totale 2079.50 m², ZK. 8250, Volumi 19, Faqe 7, me adresë: Rruga "Sali Butka", Tiranë me adresë sipërfaqen prej 2,079.50 m2, palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela. Çuditërisht, në të njëjtën datë me atë të kontratës së shitjes së pronës objekt gjykimi, më datë 17.02.2021, pranë ASHK-së, në kundërshtim me ligjin, është regjistruar kontrata e shitjes në emër të Gentiana Lilo dhe Altin Çela. Bazuar në kërkimet tona, sipas vendimit Nr.17008 Akti datë 22.11.2021 të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tiranë, është vendosur: Pranimin e kërkesës për sigurimin e padisë. Vendosja e sekuestros konservative, duke urdhëruar ndalimin e çdo tjetërsimi apo disponimi mbi pasurinë e paluajtshme, të regjistruar në regjistrat kadastral dhe të identifikuar me të dhëna: Pasuria 1/158, Volumi 19, Faqe 7, ZK 8250, truall me sipërfaqe totale 2,079.50 m2, ndodhur në adresën: Rruga "Sali Butka", Tiranë. Në zbatim të urdhërimeve të Gjykatës, ky vendim, ka gjetur pasqyrimin e tij edhe në Agjencisë Shtetërore të Kadastrës, duke u bërë transkriptimet e nevojshme mbi pronën.

· Në kundërshtim me disponimet e këtij vendimi, pala e paditur ka vazhduar ta vazhdojë ta posedojë pronën dhe sipas informacioneve jo zyrtare dhe zyrtare që kemi marrë, mbi këtë pronë kanë filluar punimet. Për këtë qëllim, ju drejtuam me një kërkesë Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit më datë 15.02.2022, regjistruar pranë këtij institucioni me Nr.1737 Prot, datë 15.02.2022 ka marrë përgjigje nga ky institucion më datë 23.02.2022 me Nr.1737/1 Prot, ku sqarohet se: ".....u ushtrua, kontroll në rrugën e "Kavajës", Njësia Administrative Nr.7 dhe rezultoi se po kryhen punime ndërtimore me Leje Ndërtimi Nr.Prot. X-17172/6, datë 22.11.2021 "Godinë banimi dhe shërbimi 8 dhe 11 kate e 2 kate parkim nëntokë." Ajo që bie në sy është se vendimi i Lejes së Ndërtimit është marrë më datë 22.11.2021, pra në të njëjtën datë kur pala e paditur në procesin civil ka marrë dijeni për marrjen e masës së "Sigurimit të padisë" nga kjo Gjykatë si dhe transkriptimet që janë bërë në pronën objekt gjykimi. Po kështu, në zbatim të dispozitave ligjore, më datë 11.03.2022 kemi depozituar një kërkesë pranë Bashkisë Tiranë me Nr.A-5822 dhe Nr.Aplikimi AL0120008- 829822-TIR, me objekt: Pezullimin e menjëhershëm të "Lejes së Ndërtimit Nr. Prot. X-17172/6, datë 22.11.2021 "Godinë banimi dhe shërbimi 8 dhe 11 kate e 2 kate parkim nëntokë", përgjigje ndaj së cilës nuk kemi marrë akoma edhe sot e kësaj dite.

· Mbështetur në memon e DPPZHT në lidhje me shkresat e nr. Prot A-5822, datë 11.03.2022 dhe Nr. GJ-6038 datë 15.03.2022, me anën e së cilës u dërgua për njoftim vendimi Nr. 15354/1 datë 22.04.2022, u vendos pezullimi i lejes së ndërtimit miratuar nr.X-17172/4 datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë, deri në përfundim të çështjes nga organet kompetente.

· Bazuar në kërkesën e palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela, më datë 13.06.2022 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë sipas vendimit nr. 8228 akti, dhe nr. regj. them. 17008/8628 ka vendosur të ndryshojë kushtet e sigurimit të padisë.

· Ashtu si e paraqitëm më sipër, Gjykata ka shkelur ligjin pasi ka hequr një masë të cilën e ka vendosur vetë, ndaj të cilës nuk ka ndryshuar asnjë rrethanë. Po kështu, sipas provave të ndodhura në dosjen gjyqësore, kjo kërkesë është rrëzuar nga vetë Gjykata në Janar të vitit 2022 duke e bërë jo vetëm çështje të gjykuar por kërkesë abuzive, ndërkohë që provat që sollën pala e paditur më datë 27.05.2022 i dispononte edhe në Janar 2022. Nga ana tjetër, janë shkelur rëndë parashikimet e nenit 202 të Kodit të Procedurës Civile lidhur me faktin se ekzekutimi i vendimit për të drejtat e paditësit do të bëhet i pamundur ose i vështirë. Gjithashtu, marrja e një mase të tille nga ana e Gjykatës, shkon për interes të një pale e cila nuk është fare pjesë e gjykimit, por nëpërmjet një marrëveshje që ka lidhur me palën e paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela, sipas Kontratës së Sipërmarrjes Nr. 1319 rep, dhe Nr. 756 kol, datë 01.03.2021.

· Ne argumentojmë se Gjykata nëpërmjet këtij vendimi ka shprehur edhe vendimin përfundimtar, kur shprehet "pronarët e truallit" (pika 3 e vendimit të masës), gjë e cila vjen në kundërshtim me të gjithë praktikën e unifikuar gjyqësore të Gjykatës së Lartë, ku vendimet e ndërmjetme nuk duhet të kenë lidhje me vendimin përfundimtar.

· Vendimi që ne ankimojmë vjen në kundërshtim me nenin 1 të Protokollit të KEDNJ dhe Nenin 41 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë për të drejtat e njeriut, pasi edhe nëse pranohet padia, pala paditëse është e detyruar të pranojë një pronë të zhvilluar sipas dëshirave dhe kondicioneve të një pale që nuk është pronare e saj.

· Fakti që Gjykata ka vendosur kushte në masën e sigurimit vetëm mbi pjesën takuese të "pronarëve të truallit", duke bërë që pjesa tjetër e marrëveshjes të vazhdojë e zhvillimin dhe shitjen e pjesëve takuese te të tretët, do bëjë që ekzekutimi i vendimit të Gjykatës lidhur me themelin e çështjes, të bëhet i vështirë ose i pamundur.

· Në përfundim të ankimit pala paditëse ka kërkuar: Ndryshimin e vendimit numri i regjistrit themeltar 17008/8628 datë 15.06.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lidhur me sigurimin e padisë për vendosjen e sekuestros konservative, duke urdhëruar ndalimin e çdo tjetërsimi apo disponimi mbi pasurinë e paluajtshme, të regjistruar në regjistrat kadastral dhe të identifikuar me të dhëna: Pasuria 1/158, Volumi 19, Faqe 7, ZK 8250, truall me sipërfaqe totale 2,079.50 m2, ndodhur në adresën: Rruga "Sali Butka", Tiranë.

20. Kundër këtij vendimi, më datë 21.06.2022, kanë paraqitur ankim pala e paditur Gentjana Lilo e Altin Çela, parashtruar këto shkaqe për pranimin e ankimit:


Kundër këtij vendimi, ne pala e paditur po paraqesim këtë ankim pasi kemi marrë dijeni për vendimin e arsyetuar në datë 16.06.2022 nga ana e gjykatës dhe po parashtrojmë shkaqet ligjore që e mbështesin këtë ankim brenda afatit ligjor. Ky vendim është marrë si rrjedhojë e një arsyetimi jo të plotë, të drejtë dhe ligjor, e një analize sipërfaqësore të fakteve dhe të provave në gjykim. dhe të zbatimit pjesërisht të gabuar të dispozitave të ligjit material dhe procedural si më poshtë vijon:
-Siç rezultoi e provuar edhe gjatë gjykimit në shkallë të parë, në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë është regjistruar çështja civile më nr. 17008 regjistri e vitit 2021. Paditësi në pikën 4 paditësi ka kërkuar, Sigurimin e padisë duke vendosur marrjen e masës se bllokimit të pasurisë me Nr. 1/158 me sipërfaqe totale 2079.50 m² ZK 8250 Volumi 19, Faqe 7, me adrese: "Rruga "Sali Buaka" Tirane, deri ne zgjidhjen me vendim te formës se prerë te kësaj çështje. Nga ana e gjykatës është marrë në shqyrtim kjo kërkesë në dhomë këshillimi dhe gjykata me vendimin nr. 17008 akti, ka vendosur, -pranimin e kërkesës për sigurimin e padisë, -Vendosjen e sekuestros Konservative, duke urdhëruar ndalimin e çdo tjetërsimi apo disponimi mbi pasurinë e paluajtshme me sip.2079.50 m², me nr. 1/158 pasurie, vol. 19, faqe 7, Z.K. 8250, ndodhur ne rrugën "Sali Butka", Tirane he nënshkruar përpara noteres Elida Magani me shtetasin Hergys Hashimi. Pas kësaj ky shtetas ka nënshkruar Kontrate Shitblerje të Pasurisë se Paluajtshme (me rezervë) me nr. 786 rep dhe nr. 324 kol date 21.11.2016 e nënshkruar përpara notere Marjela Brisku me shtetasin Shpetim Balla dhe pronësia e kësaj sipërfaqe i ka kaluar shtetasit Shpetim Balla. Duke përdorur atë prokure paditësi, shtetasi Gjovalin Shytani edhe pasurinë e paluajtshme qe mbase do përfitonte Rasim Nelaj pas shkëmbimit te truallit për pasurinë objekt gjykimi përsëri e ka shitur apo shkëmbyer pa dijeni te tij.

- Përgjatë kësaj periudhe paditësi ka nënshkruar një Kontratë Dhurimit me kusht Pezullues, me nr. 3223 rep dhe nr. 2525 kol, datë 13.09.2008 me të ndjerin Rasim Nelaj, në të cilën kanë përcaktuar objektin e dhurimit; Truall me sipërfaqe 4000 m², me vendndodhjen në parcelën me sipërfaqe 18.300 m², të kthyer në pronësi të dhuruesit me vendimin e KKPronave nr.197/2 datë 10.08.1997.

- Ndërsa objekti i kushtit pezullues; a) Të jenë zgjidhur përfundimisht të gjitha konfliktet dhe kontestimet që ka prona me të tretët dhe që palët në këtë kontratë ja kanë bërë të njohura jashtë kësaj zyre njëri-tjetrit. b) Të dalë certifikata e pronësisë në emrin e dhuruesit pa barrë dhe pengesë ligjore për tu bërë transaksioni i kësaj kontrate dhurimi Deri në përcaktimin e planvendosjes, sipërfaqja 4000 m², objekt dhurimi do të jetë ideale dhe e pandarë. Me plotësimin e kushtit të parashikuar në pikën a+b (në momentin e lirimit të pronës nga konfliktet dhe të jetë pajisur dhuruesi me certifikatën e pronësisë) do të bëhet ndarja dhe përcaktimi real i vendndodhjes objekt dhurimi. c) Pas kësaj midis shtetasit Shpëtim Balla dhe Radi e Dëshira Nelaj (trashëgimtarët e Rasim Nelaj), te cilët janë vendosur ne gjykim si kalim procedural janë zhvilluar disa procese gjyqësore. Në përfundim të tyre është disponuar në këtë mënyrë kronologjike: Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tirane me vendimin nr. 10038, datë 05.12.2018 ka vendosur: -Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë së paditësve Radi Nelaj e Dëshira Nelaj. -Konstatimin e pavlefshmërisë absolute te veprimit juridik, Kontrate Shkëmbimi me Nr.124 rep dhe Nr.22/2 kol të datës 25.01.2011 te nënshkruar përpara noteres Elida Magani. -Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik, Kontrate Shitblerje e Pasurisë se Paluajtshme (me rezervë) me nr. 786 rep dhe nr. 324 kol date 21.11.2016 e nënshkruar përpara notere Marjela Brisku. -Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme duke detyruar Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë që të çregjistrojë veprimet juridike: Kontratë Shkëmbimi me Nr.124 rep dhe Nr. 22/2 kol të datës 25.01.2011 të nënshkruar përpara noteres Elida Magani dhe Kontratën e Shitblerjes e Pasurisë së Paluajtshme (me rezervë) me nr. 786 rep dhe nr. 324 kol, datë 21.11.2016 e nënshkruar përpara notere Marjela Brisku. -Regjistrimin e truallit me sip. 2079,50 m² me numër pasurie nr. 1/158, vol. 19, faqe.7, Zona Kadastrale 8250, në emër të Radi Nelaj e Dëshira Nelaj. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 3, datë 14.01.2021 ka vendosur: -Lënien në fuqi të vendimit nr. 10038 date 05.12.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për sa i përket disponimit në lidhje me Radi dhe Dëshira Nelaj.

- Pasi u njoh me vendimin e formës së prerë shtetasit Radi dhe Dëshira Nelaj ju drejtuan Zyrës së Përmbarimit Tiranë për të vënë ne ekzekutim titullin ekzekutiv vendimin nr. 10038, date 05.12.2018 i lënë ne fuqi nga Gjykata e Apelit për sa i përket disponimeve për Radi dhe Dëshira Nelaj konkretisht për pjesën -Regjistrimin e truallit me sip. 2 079,50 m² me numër pasurie nr. 1/158, vol. 19, faqe. 7, Zona Kadastrale 8250, Në emër të Radi Nelaj e Dëshira Nelaj. Me anë të shkresës me nr. 1549 prot, datë 05.02.2021 Zyra e Përmbarimit Tirane i ka drejtuar ASHK, Drejtoria Vendore Tirana Veri "Urdhër Ekzekutimi, Njoftim për ekzekutim vullnetar. Pasi është njohur me praktiken përmbarimore ASHK, Drejtoria Vendore Tirana Veri ka kryer procedurat dhe ka ekzekutuar vendimin e formës së prerë dhe konkretisht ka pajisur Radi dhe Dëshira Nelaj në datë 16.02.2021 me Certifikatë Pronësie me nr. 2088435, Kartele te Pasurisë se paluajtshme dhe Harte Treguese. Pasi u përfundua procesi i regjistrimit ata ja kanë vënë në dispozicion përmbaruesit kopje të këtij akti, duke kërkuar pushimin e ekzekutimit për shkak se ishte përfunduar procedura e regjistrimit. Me anë të shkresës me nr. 2113 prot, datë 18.02.2021 Zyra e Përmbarimit Tirane ka vendosur Pushimin e "Urdhër Ekzekutimi, te ekzekutuar tërësisht. Pas kësaj Radi dhe Dëshira Nelaj në cilësinë e shitësve kanë nënshkruar Kontrate Shitje të Pasurisë së paluajtshme me të paditurit Gentiana Lilo dhe Altin Çela me nr. 1026 rep dhe nr.441 kol, datë 17.02.2021. Ne jemi pajisur me Certifikatë Pronësie datë 18.02.2021 nga ASHK, Drejtoria Vendore Tirana Veri.

- Paditësi ka zhvilluar një proces tjetër gjyqësor në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë nëpërmjet padisë me objekt gjykimi për regjistrimin e kontratës se dhurimit, e cila ka qenë me kusht pezullues dhe ne përfundim te procedurës regjistrimin e truallit me sip. 2079.50 m², me nr. 1/158 pasurie, vol. 19, faqe 7, Z.K. 8250, ndodhur në rrugën "Sali Butka", në emër të Gjovalin Shytani". Për këtë padi Gjykata ka vendosur me vendimin datë 02.11.2021, Rrëzimin e padisë. Përveç kësaj paditësi ka qenë prezent gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit Tirane që ka lidhje me vendimin nr. 3, datë 14.01.2021, dhe mendojmë se atje nuk është ngritur ne asnjë moment një pretendim i tillë gjatë shqyrtimit gjyqësor. Gjithashtu Kushtetuta e Republikës se Shqipërisë ne nenin 41 te saj thotë shprehimisht se "E drejta e pronës private është e garantuar. Prona Fitohet me dhurim, me trashëgimi, me blerje dhe me çdo mënyrë tjetër klasike të parashikuar në Kodin Civil. Ligji mund të parashikojë shpronësime ose kufizime në ushtrimin e së drejtës së pronës vetëm për interesa publike...", pra, që do të thotë se çdo person duhet të qëndrojë i qetë në gëzimin e pronës se tij dhe i vetmi rast kur mund të privohet nga prona e tij është për arsye të interesit publik dhe në këtë rast duhet të rregullohet me ligj. Lidhur me kërkesën për sigurim padie është totalisht e pabazuar, sepse paditësi nuk ka legjitimitet as për padinë. Në referim te nenit 207 të K.P.Civile i cili parashikon se: "Gjykata me kërkesën e njërës nga palët mund të zëvendësojë një masë sigurimi me një tjetër, pasi më parë të ketë dëgjuar edhe palën kundërshtare. Në këtë mënyrë veprohet edhe kur gjykata vendos heqjen e masës së sigurimit, kur çmon se është zhdukur shkaku për të cilin është vënë ajo.

- Parashtrojmë përpara gjykatës se nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë duhet te vendoset pranimi i ankimit duke u vendosur heqja plotësisht e masës së sigurimit te padisë dhënë me vendimin nr. 17008 Akti, datë 22.11.2021 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Për sa më sipër në bazë të nenin 466 a/b 1 Kodit të Procedurës Civile i kërkojmë Gjykatës së Apelit Tiranë të vendosi:

- Në përfundim të ankimit pala e paditur ka kërkuar: Ndryshimin pjesërisht të vendimit nr. 8628 Akti, datë 13.06.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke vendosur pranimin e plotë të kërkesës për heqjen e masës së sigurimit të padisë.


21. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 927, datë 25.10.2023, ka vendosur:

“- Lënien në fuqi të vendimit nr. 8628 regj. them, datë 13.06.2022, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë” .
22. Në marrjen e këtij vendimit Gjykata ka arsyetuar si më poshtë vijon: 

22.1. Në nenin 202 të Kodit të Procedurës Civile, janë parashikuar kushtet e kriteret që lejojnë marrjen masave të sigurimit të padisë. Kjo dispozitë përcakton: “Me kërkesën e paditësit, gjykata brenda 5 ditëve lejon marrjen e masave për sigurimin e padisë, kur ka arsye të dyshohet se ekzekutimi i vendimit për të drejtat e paditësit do të bëhet i pamundur ose i vështirë. Sigurimi i padisë lejohet kur: a) padia mbështetet në prova me shkresë; b) paditësi jep garanci, në masën dhe në llojin e caktuar nga gjykata, për dëmin që mund t’i shkaktohet të paditurit nga sigurimi i padisë. Garancia mund të kërkohet edhe për rastin e parashikuar nga shkronja “a” e këtij neni”. Referuar këtij rregullimi ligjor, gjykata vlerëson:

-Ligji procedural lejon sigurimin e padisë në ato raste kur personi që vënë lëvizje gjykatën pretendon dhe provon cenimin e të drejtave të ligjshme të tij. 

-Siç rezulton edhe nga vetë emërtimi i këtij mjeti procedural që garanton realizimin e të drejtave të shtetasve duke ndërprerë provizorisht gjendjen e kundërligjshmërisë me pasoja për ta. 

-Një tjetër element i domosdoshëm i kërkuar nga neni 202 i Kodit të Procedurës Civile, që lejon marrjen e masave të sigurimit të padisë, lidhet me faktin se ka arsye të besohet se ekzekutimi i vendimit bëhet i pamundur apo i vështirë për t’u ekzekutuar, për të drejtat e palës paditëse. 

Në dispozitat në vijim të po këtij kreu me titull “Sigurimi i padisë”, është pasqyruar mundësia e heqjes apo e zëvendësimit të masave të sigurimit të padisë. Konkretisht, neni 207 i K.P.Civile, parashikon: “Gjykata me kërkesën e njërës nga palët mund të zëvendësojë një masë sigurimi me një tjetër, pasi më parë të ketë dëgjuar edhe palën kundërshtare. 
Në këtë mënyrë veprohet edhe kur gjykata vendos heqjen e masës së sigurimit, kur çmon se është zhdukur shkaku për të cilin është vënë ajo.”. 

22.2. Gjykata e apelit, e gjen me vend të evidentojë se çështja shqyrtohet në kufijtë e ankimit të paraqitur nga palët ndërgjyqëse (neni 465/1 i K.P.Civile). Gjykata e shkallës së parë, me paraqitjen e padisë, duke iu referuar pretendimeve vetëm të palës paditëse, ka marrë masën e sigurimit të padisë duke urdhëruar vendosjen e sekuestros konservative, ndalimin e çdo tjetërsimi apo disponimi mbi pasurinë e paluajtshme të regjistruar në regjistrat kadastral dhe të identifikuar me të dhëna Pasuria Nr. 1/158, Volumi 19, Faqe 7, ZK 8250, truall, me sipërfaqe totale 2,079.50 m², ndodhur në adresën: Rruga “Sali Butka”, Tiranë. Referuar nenit 202 të K.P.Civile por edhe praktikës gjyqësore, si rregull, sigurimi i padisë, është një masë që merret duke i dhënë mundësi palëve pjesëmarrëse në proces të dëgjohen dhe të provojnë sa parashtrojnë para gjykatës. Shqyrtimi i çështjes në dhomë këshillimi e pa pritur palët është një përjashtim nga rregulli e justifikohet vetëm në situata emergjente. Në çështjen objekt shqyrtimi, gjykata e shkallës së parë, megjithëse nuk rezultonte një situatë e tillë emergjence, ka siguruar padinë vetëm duke iu referuar pretendimeve të palës paditës duke u bazuar në provat që ajo kishte paraqitur, e ajo vendimmarrje nuk është objekt shqyrtimi nga gjykata e apelit sa kohë që pala e paditur nuk e ka kundërshtuar atë në gjykatat e shkallëve më të larta pas ardhjes në dijeni të këtij fakti. Në këtë mënyrë, palët, kanë pranuar vendimmarrjen e gjykatës për sigurimin e padisë.

22.3. Në rrjedhën e ecurisë së gjykimit, në seancë përgatitore, të paditurit Gentiana Lilo e Altin Çela, kanë paraqitur kërkesë për heqjen e masës së sigurimit të marrë me vendimin nr.17008 Akti, datë 22.11.202, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Kjo kërkesë është pranuar pjesërisht, duke u hequr masa e parë e caktuar dhe duke u kufizuar sigurimi i padisë në urdhërimin e palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela, të mos tjetërsojë në të tretë, pjesën takuese që “pronarët e truallit” përfitojnë sipas Kontratës së Sipërmarrjes nr. 1319 rep. nr.756 kol, datë 01.03.2021, Noter E. Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë, mbi objekt e ndërtuar sipas Lejes së Ndërtimit Nr. X -17172/4, datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë. Në themel të këtij konflikti gjyqësor, është kundërshtimi për pavlefshmëri absolute i Kontratës së Shitblerjes nr. 1026 rep. nr. 441 kol, datë 17.02.2021, lidhur midis palëve. Dëshira Nelaj, Radi Nelaj dhe GentianaLilo dhe Altin Çela, për pasurinë Nr.1/158, me sipërfaqe totale 2,079.50 m³, ZK8250, Volumi 19, Faqe 7, me adresë: Rruga “Sali Butka”, Tiranë, prandaj gjykata ka urdhëruar fillimisht që mbi këtë pasuri të mos kryhet asnjë lloj veprimi tjetërsimi.

22.4. Pasi i është vënë në dispozicion deklarata e mbrojtjes së palës së paditur së bashku me provat përkatëse si dhe ka dëgjuar në seancë përgatitore edhe pretendimet e palës së paditur, gjykata e shkallës së parë ka zëvendësuar masën e sigurimit të padisë. Një vendimmarrje e tillë është diktuar nga konstatimi i situatave të ndodhura mbi pasurinë objekt material i këtij gjykimi që para se të ngrihej kërkesëpadia nga ana e shtetasit Gjovalin Shytani. Kështu, pala e paditur, Gentiana Lilo dhe Altin Çela, me qëllim zhvillimin e pronës, kanë lidhur me Shoqërinë “Arlis Ndërtim” sh.p.k, Kontratën e Sipërmarrjes për Ndërtim nr. 1319 rep, nr. 576 kol, datë 01.03.2021, Noter E. Bardhi, Dhoma Vendore e Noterisë Tiranë. Në bazë të kësaj Kontrate, me vendimin nr.X-17172/4, datë 11.10.2021, të Kryetarit të Bashkisë Tiranë, është miratuar leja e ndërtimit për ndërtimin e një “godine banimi dhe shërbimi 8 dhe 11 katme 2 kat parkim nëntokë, me zhvillues dhe subjekt ndërtues Shoqërinë “Arlis Ndërtim” sh.p.k. 

22.5. Pa vlerësuar mënyrën e zgjidhjes së konfliktit mes këtyre palëve ndërgjyqëse, në kushtet e mësipërme, Gjykata e Apelit çmon se sigurimi i padisë në kushtet kur është dhënë një leje ndërtimi, në favor të një subjekti që nuk është palë pjesëmarrëse në këtë proces, pezullimi i punimeve nuk mund të jetë objekt gjykimi pranë gjykatës civile por asaj administrative. Me të drejtë, gjykata e shkallës së parë, ka limituar masat për sigurimin e padisë vetëm mbi pasurinë aktuale të të paditurve Gentiana Lilo dhe Altin Çela, të cilët, në funksion të kontratës së sipërmarrjes së datës 01.03.2021, kanë të drejtën e pronësisë mbi një pjesë të ndërtimit që po realizohet nga Shoqëria “Arlis Ndërtim” sh.p.k. Përfundimi i kontratës së sipërmarrjes mes shtetasve Gentiana Lilo dhe Altin Çela nga njëra anë dhe Shoqërinë “Arlis Ndërtim” sh.p.k, nga ana tjetër, si edhe leja e ndërtimit e miratuar me vendimin nr. X-17172/4, datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë, janë fakte të ndodhura para ngritjes së padisë, prandaj masat e sigurimit të padisë, do të shtrihen, vetëm mbi të drejtat e palëve ndërgjyqëse (të paditurve Gentiana Lilo dhe Altin Çela) në pasurinë e paluajtshme, objekt material i këtij konflikti. Prandaj, gjykata e apelit, i gjen të pabazuara ankimet e paraqitura si nga paditësi Gjovalin Shytani dhe të paditurit Gentiana Lilo dhe Altin Çela.


23. Kundër vendimit nr. 927, datë 25.10.2023 të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs pala e paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela datë 29.01.2024, duke kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 8628, datë 13.06.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe të vendimit nr.927 (30-2023-6008), datë 25.10.2023 të Gjykatës së Apelit i Juridiksionit të Përgjithshëm dhe zgjidhjen përfundimisht të çështjes duke vendosur pranimin e kërkesës së bërë nga të paditurit Gentiana Lilo dhe Altin Çela duke vendosur përfundimisht;

· Gjykata nuk është shprehur rreth kërkesave dhe pretendimeve të palës së paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela në ankimin e tyre.

· Duke u bazuar në objektin e kësaj çështje civile (heqje masë sigurim padie) dhe në nenin 41 të Kushtetutës të saj ku thotë shprehimisht se "E drejta e pronës private është e garantuar. Prona Fitohet me dhurim, me trashëgimi, me blerje dhe me çdo mënyrë tjetër klasike të parashikuar në Kodin Civil. Ligji mund të parashikojë shpronësime ose kufizime në ushtrimin e së drejtës së pronës vetëm për interesa publike...", pra, që do të thotë se çdo person duhet të qëndrojë i qetë në gëzimin e pronës së tij dhe i vetmi rast kur mund të privohet nga prona e tij është për arsye të interesit publik dhe në këtë rast duhet të rregullohet me ligj. Lidhur me kërkesën për sigurim padie është totalisht e pabazuar sepse paditësi nuk ka legjitimitet as për padinë. Në referim te nenit 207 të K.P.Civile i cili parashikon se: "Gjykata me kërkesën e njërës nga palët mund të zëvendësojë një masë sigurimi me një tjetër, pasi më parë të ketë dëgjuar edhe palën kundërshtare. Në këtë mënyrë veprohet edhe kur gjykata vendos heqjen e masës së sigurimit, kur çmon se është zhdukur shkaku për të cilin është vënë ajo”.

· Konkretisht shkaqet për të cilat kërkohet ndryshimi i vendimit të Gjykatës së Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm dhe i vendimit të shkallës së Parë, janë se nuk janë analizuar prapësimet e te paditurit në ankimin e tij drejtuar kësaj gjykate.

· Konkretisht në këtë rekurs, ndër të tjera, po rendisim disa shkelje procedurale të bëra nga Gjykata e Apelit si vijon:

· Pala e paditur, pronarët e truallit Gentiana Lilo dhe Altin Çela kanë nënshkruar kontratë Sipërmarrje me nr. 1319 rep dhe nr. 576 kol date 01.03.2021 ku i kanë dhënë për ndërtim pasurinë me sip. 2079,50 m², me numer pasurie nr.1/158, vol.19, faqe.7, Zona Kadastrale 8250 në rrugën "Sali Butka", Tranë me shoqërinë "Arlis Ndërtim" sh.p.k, me qëllim zhvillimin e pronës.

· Shoqëria "Arlis Ndërtim" sh.p.k ka aplikuar në mënyrë elektronike nëpërmjet portalit E-Albania, për Leje Ndërtimi ku është pajisur me aktin administrative Leje Ndërtimi me nr.X-17172/4 datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tiranë për objektin "Godinë Banimi dhe sherbime 8 dhe 11 kat me 2 kat parkim dhe shërbime nëntokë, në pronë të Gentiana Lilo Altin Çela, me zhvillues dhe subjekt ndërtues, shoqëria "Arlis Ndërtim" sh.p.k me specifikimet përkatëse. 

· Këto prova i shërbyen gjykatë pë të hequr pjesërisht masën e sigurimit duke lënë të bllokuara vetë pjesën takuese të pronarit të truallit. Duam të parashtrojmë se në faqen 16 të vendimit të arsyetuar gjykata është shprehur se: "Pa vlerësuar mënyrën e zgjidhjes së konfliktit mes këtyre palëve ndërgjygjëse, në kushtet e mësipërme Gjykata e Apelit çmon se sigurimi i padisë në kushtet kur është dhënë një leje ndërtimi, në favor të një subjekti që nuk është palë pjesëmarrëse në këtë proces, pezullimi i punimeve nuk mund të jetë objekt gjykimi pranë gjykatës civile por asaj administrative. Me të drejtë, gjykata e shkallës së parë, ka limituar masat për sigurimin e padisë vetëm mbi pasurinë aktuale te te paditurve Gentiana Lito dhe Altin Cela, të cilët, në funksion të kontratës së sipërmarrjes së datës 01.03.2021, kanë të drejtën e pronësisë mbi një pjesë të ndërtimit që po realizohet nga Shoqëria "Arlis Ndërtim" sh.p.k. Përfundimi i kontratës së sipërmarrjes mes shtetasve Gentiana Lilo dhe Altin Çela nga njëra anë dhe Shoqërinë "Arlis Ndërtim" sh.p.k, nga ana tjetër, si edhe leja e ndërtimit e miratuar me vendimin nr. X-17172/4, datë 11.10.2021 të Kryetarit të Bashkisë Tirane, janë fakte të ndodhura para ngritjes së padisë, prandaj masat e sigurimit të padisë, do të shtrihen, vetëm mbi të drejtat e palëve ndërgjygjëse (të paditurve Gentiana Lilo dhe Altin Cela) në pasurinë e paluajtshme, objekt material i këtij konflikti.

· Duam të kundërshtojmë faktin se gjykata duke kapërcyer parashikimet e nenit 207 të K.P.Civile dhe kapitullit për sigurimin e padisë e trajton paditësin sikur ka pasur ndonjë akt shkresor titull pronësie aktual, ligjor kur ndërkohë janë të paditurit ata që janë pronar legjitim me kontratë shitbberje nga pronari i cili e ka rifituar titullin me vendim gjyqësor të formës së prerë, e ka shitur, është paguar çmimi i shitjes sipas parashikimeve ligjore dhe janë kryer veprimet përkatëse pranë Drejtorisë Vendore të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës, Tirana Veri. Gjykata e Apelit e cila vetëm në faqen 15 dhe 16 të vendimit ka arsyetuar shkaqet e rrëzimit të ankimit të bërë nga ana jonë nuk e ka përmendur faktin se në cilën bazë ligjore përmbahet që duhet të kufizohen të drejtat e pronarit konkretisht të paditurit të cilët nuk duhet të kryejnë veprime të pjesët e tyre takuese.

· Gjykata nuk ka bërë një arsyetim ligjor të bazuar në fakte, prova si dhe në ankimin e palës paditëse.

· Parashtrojmë përpara Gjykatës së Lartë se pas dhënies së vendimit në shkallë të parë u përfundua gjykimi i themelit dhe gjykata ka disponuar me vendimin nr. 6658, datë 15.12.2022 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ku është rrëzuar padia. Ky informacion ju bë më dije gjykatës në seancë gjyqësore pasi ishte depozituar me shkrim informacioni mbi disponimin e vendimit përfundimtar dhe pajisjen me vërtetim dispozitivi lidhur me procesin e themelit ku ishte siguruar padia pjesërisht. Lidhur me këtë fakt në këto dy faqe të arsyetimit ligjor të Gjykatës së Apelit nuk gjejmë përgjigje mbi dëmin që mund ti vinte paditësit nëse hiqej masa e sigurisë pjesërisht, pasi ca pozite procedurale ka në raport me pronësinë paditësi, në krahasim me të paditurit që janë pronar legjitim sipas parashikimeve ligjore.

· Për sa më sipër, arsyetimi i një vendimi gjyqësor fiks sipas shkaqeve te ngritura ne ankim dhe jo duke i tjetërsuar ato, është edhe një garanci për procesin ligjor. Në këtë frymë është edhe vendimi nr. 15, datë 07.05.2018 ku përmendet se "...Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve ne përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Vendimi gjyqësor, në çdo rast, duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre dhe ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. 

· Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë dhe duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë (shih vendimin nr. 12, datë 19.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

· Në vlerësimin e Gjykatës nuk mjafton që arsyetimi të jetë formalisht i pranishëm në kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bënte atë thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmërish të plotësojë kriteret minimale ligjore të përcaktuara dhe të mos ketë të meta të tilla serioze që cenojnë standardin e vendimit gjyqësor të arsyetuar (shih vendimin nr. 10, datë 13.2.2017 të Gjykatës Kushtetuese)." 

· Në këto kushte, Gjykata e Larte, Kolegji Civil duhet të vlerësojë plotësisht të drejtë rekursin e të paditurve Gentiana Lilo dhe Altin Çela duke u vendosur heqja plotësisht e masës së sigurimit të duke u marrë në konsideratë vendimi nr. 6658, datë 15.12.2022 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, veprim të cilin Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm nuk e mori në konsiderate edhe pse nga të paditurit ju bë me dije se procesi gjyqësor i themelit kishte përfunduar me disponim rrëzim padie si dhe heqje masë sigurie të dhënë.

III. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

24. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se, në rekursin e paraqitur nga pala e paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela, janë parashtruar shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të KPC, të cilat, e bëjnë pjesërisht të cënueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit 


25. Kolegji vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore, që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 


26. Objekti shqyrtimi në Gjykatën e Lartë është rekursi ndaj vendimit të ndërmjetëm për zëvendësimin e masës së sigurimit të padisë të caktuar më parë, rekursuar ky nga pala e paditur Gentiana Lilo dhe Altin Çela.

27. Ka rezultuar se gjykata e shkallës së parë ka hequr masën e sigurimit të vendosjes se sekuestros konservative mbi pasurinë truall me sipërfaqe 2079,5 m2, objekti i gjykimit të themelit, duke caktuar njëkohësisht, në të njëjtin vendim, si masë sigurimi, atë të ndalimit të tjetërsimit nga të paditurit të pjesës takuese që pronarët e truallit do të përfitojnë nga kontrata e sipërmarrjes e datës 01.04.2021 që kanë lidhur me shoqërinë ndërtuese “Arlis Ndërtim” shpk. Mbi ankim të të dy palëve, Gjykata e Apelit ka disponuar për lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë.
28. Çështja shqyrtohet në Gjykatën e Lartë vetëm mbi bazën e rekursit të të paditurve Gentiana Lilo dhe Altin Çela nëpërmjet të cilit kundërshtohet disponimi për marrjen e masës së sigurimin e padisë, të urdhërimit të kësaj pale për të mos tjetërsuar tek të tretë, pjesën takuese që "pronarët e truallit” do të përfitojnë sipas Kontratës së Sipërmarrjes.

29. Kolegji vlerëson paraprakisht se, në kushtet kur objekt rekursi është vetëm disponimi për caktimin e masës së ndalimit të tjetërsimit tek të tretët që të paditurit përfitojnë sipas kontratës, ndërkohë që pjesa tjetër e vendimmarrjes së gjykatave në lidhje me heqjen e masës së sigurimit të caktuar më parë, atë të sekuestros konservative mbi sipërfaqen e truallit prej 2079.5 m2, nuk është objekt kundërshtimi në rekurs, me pasojë lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së apelit për këtë pjesë. Pra, për pjesën tjetër të ndryshimit të masës së sigurimit të padisë për të cilën nuk ka rekurs, ajo rri në gjenden që ka disponuar gjykata e shkallës së parë lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit. 

30. Përsa i përket urdhërimit për caktimin e masës zëvendësuese të sigurimit të padisë, atë të ndalimit të tjetërsimit tek të tretët të pjesës takuese në sipërfaqen ndërtimore që të paditurit me cilësinë e pronarëve të truallit do të përfitojnë nga kontrata e sipërmarrjes të lidhur me shoqërinë ndërtuese “Arlis Ndërtim” sh.p.k, Kolegji vlerëson se një masë e tillë sigurimi nuk është e përshtatshme dhe për rrjedhojë duhet disponuar për ndryshimin e vendimeve të gjykatave të faktit dhe rrëzimin e kërkesës. 

31. Disponimi i gjykatës “për caktimin e masës zëvendësuese të sigurimit të padisë, atë të ndalimit të tjetërsimit tek të tretët të pjesës takuese në sipërfaqen ndërtimore që të paditurit me cilësinë e pronarëve të truallit do të përfitojnë nga kontrata e sipërmarrjes të lidhur me shoqërinë ndërtuese “Arlis Ndërtim” sh.p.k.” , rezulton të mos ketë një objekt të qartë, të materializuar ku të gjejë aplikim masa e sigurimit të padisë, duke qenë kësisoj një masë e papërshtatshme. 

32. Në fakt rekursuesit janë vetëm pronarë të truallit prej 2079.5 m2 mbi të cilin  ka dalë një leje ndërtimi dhe, sipas kontratës së sipërmarrjes së datës 01.04.2021 që pronarët e truallit kanë lidhur me shoqërinë ndërtuese “Arlis Ndërtim” shpk., ato do të përfitojnë sipërfaqe ndërtimore, në njësi ndërtimore kundrejt shkëmbimit të pronësisë mbi truallin. Rezulton se rekursuesit gëzojnë të drejtën e pronësisë mbi truallin ndërkohë që rezulton se pjesa takuese në sipërfaqe ndërtimore – njësi ndërtimore, ende nuk është përcaktuar, pra është e paidentifikuar dhe e pa materializuara. 

33. Rekursuesit janë pronarë të të truallit prej 2079.5 m2 deri në shkëmbimin e pronësisë së tyre kundrejt njësive ndërtimore takuese, sipas kontratës së sipërmarrjes së sipërcituar, masa e sigurimit e vendosur me vendimin nr. 8628 regj. them, datë 13.06.2022, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe e lënë në fuqi me vendimin e gjykatës së Apelit Tiranë, nuk mund të materializohet, pra edhe të gjejë aplikim, pasi aplikimi ka si parakusht materializimin. Vendimi i gjykatave për pjesën e vendosjen së masës së sigurimit, është i papërshtatshëm për t’u aplikuar, përsa kohë objekti i rëndimit me masë sigurimi sikundër ka përcaktuar gjykata, jo vetëm nuk është i materializuar, por është edhe i paidentifikuar. 

34. Kushti i përshtatshmërisë së masës, si element shumë i rëndësishëm në aplikimin e saj nga gjykata, gjen pasqyrim në nenin 206 të KPC, që përcakton llojet e masave të sigurimit, sipas kësaj mënyre formulimi: “Sigurimi i padisë bëhet: a) me sekuestrimin e sendeve të luajtshme dhe të paluajtshme si dhe të kredive të debitorit; b) me marrjen nga ana e gjykatës të masave të tjera të përshtatshme, duke përfshirë edhe pezullimin e ekzekutimit. Gjykata mund të lejojë sigurimin e padisë me disa nga llojet e ndryshme të masave të sigurimit, por gjithmonë për një shumë të përgjithshme jo më të madhe se atë të padisë. Sekuestër nuk mund të vihet mbi sende që, sipas nenit 529 të këtij Kodi, nuk mund të sekuestrohen”.
35. Në vështrim të shkronjës “b” të dispozitës së mësipërme, që të lejohet një masë sigurimi e ndryshme nga sekuestrimi, ajo duhet të plotësojë jo vetëm kushtet kryesore të sigurimit të padisë të parashikuar nga neni 202 i KPC, në lidhje me bazueshmërinë e padisë në prova shkresore dhe ekzistencën e dyshimit për vështirësinë apo pamundësinë e ekzekutimit të vendimit për të drejtat e paditësit, por ajo duhet të jetë edhe përshtatshme në raport me objektin e padisë duke ruajtur një balancë të drejtë ndërmjet të drejtave të mundshme për tu cenuar për paditësin dhe për të paditurin.

36. Një mënyrë e tillë interpretimi është në përputhje edhe me Vendimin Unifikues nr.10, datë 24.03.2004, ku ndër të tjera, është arritur në unifikimin e praktikës gjyqësore, sipas kësaj sentence: “Llojet e tjera te masave të sigurimit të padisë, sipas parashikimit të pikës “b” te nenit 206 te K.P.Civile, përveç masës së pezullimit të ekzekutimit, janë të papërcaktuara në mënyrë konkrete. Kjo do të thotë se gjykata, rast pas rasti, ka diskrecion të vendosë një mase të natyrës së sigurimit të padisë që ajo e gjykon të përshtatshme e të dobishme për të mbrojtur të drejtat e paditësit, por pa rrezikuar në të njëjtën kohë mbrojtjen e te drejtave dhe interesave të ligjshme të të paditurit”.
37. Në zbatim të këtij vendimi unifikues në rastin konkret rezulton se masa e sigurimit të padisë, të ndalimit të tjetërsimit tek të tretët të pjesës takuese në sipërfaqen ndërtimore, që të paditurit me cilësinë e pronarit të truallit, do të përfitojnë në të ardhmen nga kontrata e sipërmarrjes, nuk është përshtatshme, pasi: i) Nuk është argumentuar nga gjykatat e faktit lidhja ndërmjet objektit të padisë së themelit dhe kësaj mase sigurimi. Në eventualitetin e pranimit të padisë për detyrimin e të paditurve ta njohin pronar paditësin mbi sipërfaqen e truallit, nuk është arsyetuar se në c’ mënyrë dhe në ç’masë një disponim i tillë do të afektonte të drejtat e palëve të lindura nga kontrata e sipërmarrjes e lidhur me të paditurit; ii) Nuk është e qartë dhe e konkretizuar pjesa që të paditurit përfitojnë nga kontrata e sipërmarrjes duke e bërë të pamundur për t’u ekzekutuar këtë masë sigurimi; 

38. Përsa i takon pretendimit të palës rekursuese se gjykata e shkallës së parë ka disponuar për themelin e gjykimit me vendimin nr. 6658 datë 15.12.2022 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ku është rrëzuar padia, Kolegji thekson se ky vendim nuk ka efekt mbi vendimin e masës së sigurimit të padisë, përveç nëse ky vendimi ka marrë formë të prerë, në kushtet e parashikuar anë nenin 451 të KPC. Megjithatë, në eventualitetin që palët e kanë kundërshtuar vendimin e themelit të shkallës së parë dhe janë në pritje të gjykimit në gjykatën e apelit, kjo nuk i pengohen palët e interesuara ta kërkojnë edhe atje vendosjen e masës së sigurimit të padisë dhe gjykata është e detyruar që nëse e pranon kërkesën, të vendosë një masë sigurimi të përshtatshme, që të mund të materializohet dhe t’i shërbejë qëllimit të këtij mjeti procedural. 

39. Për sa u arsyetua më sipër, Kolegji vlerëson se disponimi i gjykatave të faktit për këtë pjesë të urdhërimeve është i gabuar dhe se çështja duhet të zgjidhet në mënyrë përfundimtare nga Gjykata e Lartë. Në këtë rast, objekt rekursi është një ankim i veçantë mbi një vendim të ndërmjetëm të gjykatave më të ulëta, me të cilin është vendosur në lidhje me kërkesën e paditësit për sigurimin e padisë. 


40. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se në rastin konkret, me vendimin e ndërmjetëm të marrë nga gjykata e shkallës së parë, lënë në fuqi nga gjykata e apelit, është vendosur zëvendësimi i masës së sigurimit të padisë me një masë të papërshtatshme. Si rrjedhojë, zgjidhja e çështjes përfundimisht nga Gjykata e Lartë, që përputhet edhe me interesin e palës së paditur për të bërë rekurs, do të ishte ndryshimi pjesërisht i vendimeve dhe heqja e masës së sigurimit zëvendësuese.
PËR KËTO ARSYE:

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë bazuar në nenit 485/1, shkronjat  “dh”, e të Kodit të Procedurës Civile,

V E N D O S I:

Ndryshimin pjesërisht të vendimit nr. 927, datë 25.10.2023 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe të vendimit nr. 8628, datë 13.06.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë përsa i përket marrjes së masës së sigurimit të padisë për ndalimin e të paditurve të tjetërsojnë tek të tretët pjesën takuese që do të përfitojnë si rezultat i kontratës së shkëmbimit të truallit në të ardhmen sipas kontratës së sipërmarrjes, dhe heqja e kësaj mase sigurimi padie.

-Lënien në fuqi të vendimit nr. 927, datë 25.10.2023 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm për pjesën tjetër.




Tiranë, më 23.12.2024
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