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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-0999-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2024-4729 (519) i Vendimit 
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 03.12.2024, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-0999-00-2017 akti që i përket palëve:

PADITËS:

Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish Prefekti i Qarkut Tiranë)

I PADITUR:

Reshit Loçka

PERSON I TRETË:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish ZVRPP Tiranë)

Shoqëria Tregtare “Coca Cola Bottling Shqipëri

Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes Tiranë

Me pjesëmarrjen e:
Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI: 
Shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. s’ka datë 20.04.1993 në emër të të paditurit Reshit Locka dhe kthimin e tokës prej 7.200 m2, në emër të pronarit shtet.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, ndryshuar me ligjin nr.58/2012, neni 116 i Kodit të Procedurave Administrative, ligji nr.33, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi, 

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. s’ka, datë 20.04.1993 të Komisionit të Tokës së fshatit Yrshek, familjes së të paditurit Reshit Loçka i është dhënë në pronësi një sipërfaqe toke prej 7.200 m2, ndodhur në fshatin Yrshek, e ndarë në dy parcela, parcela me nr.14, me sipërfaqe 4.200 m2 dhe parcela nr.12/2, me sipërfaqe 3.000 m2. 

2. Nga vërtetimi i datës 20.08.1993 i lëshuar nga Zyra e Kadastrës pranë Këshillit të Rrethit Tiranë rezulton se në dokumentacionin e vjetër kadastral, shtetasi Myslym Loçka, trashëgimlënës i të paditurit Reshit Loçka, ka të regjistruar në pronësi një sipërfaqe prej 104 dy të ndodhur në fshatin Yrshek. Pronësia përbëhet nga 70 dy tokë e punuar, 30 dy tokë kullote verore dhe 3 rrënjë ullinj. Kjo pasuri është regjistruar në librin nr. 4, faqe 35, rreshti 1 dhe ka shënimin se “Pronësia është përpara Reformës Agrare”.

3. Nga vërtetimi i datës 20.03.1993 i Komunës Kashar, rezulton se me datë 20.03.1993, Komisioni i Ndarjes së Tokës së fshatit Yrshek, bazuar në ligjin nr.7501, datë 17.07.1991 dhe Vendimin e Këshillit të Ministrave të datës 02.08.1991 për ndarjen e tokës, ka ndarë tokë në parcelën nr. 14, të ndodhur në ish-sektorin Mëzez, të Ndërmarrjes Bujqësore “17 Nëntori”, 14 familjeve, ndër të cilët edhe familjes së shtetasit Reshit Loçka, për një sipërfaqe prej 4.200 m2, listuar me nr.1 rendor. Në fund të këtij vërtetimi është evidentuar shënimi: “Komisioni i ndarjes së tokës së këtij fshati i ndan parcelën nr.14 duke ju dhënë 700 m2 për frymë”. Rezulton se kjo sipërfaqe toke është regjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme në emër të të paditurit Reshit Loçka. Konkretisht nga certifikata për vërtetim pronësie datë 12.08.1997 të lëshuar nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, vërtetohet se në emër të shtetasit Reshit Myslym Loçka është regjistruar pasuria nr. 14/2, vol. 3, faqe 54, zona kadastrale 2679, e llojit “arë” me sipërfaqe 4200 m2, e ndodhur në Mëzez, Tiranë.

4. Lidhur me aktin e marrjes së tokës në pronësi, rezulton se me shkresën nr.1068/9 prot., datë 12.12.2013 të Zyrës së Menaxhimit dhe Mbrojtjes së Tokës pranë Komunës Kashar, në përgjigje të shkresës është përcjellë informacion mbi kërkesën e shtetasit Reshit Loçka, duke u konfirmuar se: “...bazuar në formularin nr. 6 të ndodhur pranë kësaj zyre në formë të fotokopjuar rezulton të ketë informacion në emrin e z. Reshit Loçka në faqen nr. 57, fshati Yrshek, fotokopjen e të cilit po jua vejmë në dispozicionin tuaj me të dhënat përkatëse”. Bashkëlidhur shkresës ndodhet edhe fleta përkatëse e formularit nr. 6, në të cilin janë regjistruar në emër të Reshit Loçka pasuritë sipërfaqet e tokës së llojit “arë” prej 4.200 m2 dhe 3.000 m2.

5. Me vendimin nr.2270, datë 25.03.1996, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Detyrimin e anës së paditur, Këshillit të Rrethit Tiranë (Zyrës Kadastrale) për rivendosjen e së drejtës së pronësisë paditësve (Fisi Loçkaj) prej 42.700 m2, të ndodhur në fshatin Yrshek të Rrethit Tiranë dhe kryerjen e veprimeve administrative për regjistrimin e saj në Kadastër, prona kufizohet nga veriu me tokat e Toptaninë dhe Veli Beshirit, nga Jugu me rrugën Tiranë-Durrës, nga Lindja me pronën e Haxhi Fuçisë nga Perëndimi me rrugën e peshkut”.

6. Rezulton se shoqëria “Coca Cola Bottling Shqipëria” SHPK. i është drejtuar Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, pranë Prefektit të Qarkut Tiranë, duke kërkuar shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të aktit të marrjes së tokës në pronësi të të paditurit. 

7. Në përfundim të shqyrtimit të kërkesës, me vendimin nr.60, datë 09.09.2013, Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefektit të Qarkut Tiranë ka vendosur: “1.Shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës bujqësore në pronësi të familjes bujqësore të përfaqësuar nga z. Reshit Loçka. Kthimin e tokës në pronësi shtet me sipërfaqe 7200 m2, sipas AMTP nr. s’ka, datë 20.4.1993, me të cilin i është shpërndarë në fshatin Mëzez sipërfaqja e tokës e ndarë në dy parcela; Parcela 14 me sipërfaqe 4200 m2 e kufizuar : V- Beram Loçka, L - Vait Fuçia, J. Xhade e Durrësit, P. Ibrahim Fjolla. Parcela 12/2 me sipërfaqe 3000 m2, me kufizime: V. Riza Loçka, L. Ramazan Loçka, J. Prroi i Lanës, P. Ramazan Loçka. Këtij vendimi i lidhen: Akti i marrjes së tokës bujqësore në pronësi nr. s`ka, datë 20.04.1993. Plan-vendosjen e ngastrave...”.

8. Në këtë vendim pala paditëse ka arsyetuar se akti i marrjes së tokës në pronësi i datës 20.04.1993 është absolutisht i pavlefshëm, sepse në bazë të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, toka do t`i ndahej në përdorim punonjësve dhe anëtarëve të familjes bujqësore që kanë dorëzuar tokë në krijimin e ish-ndërmarrjes bujqësore dhe toka e ndërmarrjes bujqësore do të kalonte nga përdorimi në pronësi, vetëm në vitin 1996, me hyrjen në fuqi të ligjit nr.8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”. Po ashtu, Komisioni ka konstatuar se Komisioni i Ndarjes së Tokës në fshatin Yrshek, ka kaluar në pronësi tokë bujqësore që ka bërë pjesë në territorin e sektorit Mëzez, kur në fakt duhej që tokat e sektorit Yrshek t`u ndaheshin punëtorëve të atij sektori dhe familjeve që banonin aty më 01.10.1992, sikurse edhe për sektorin Mëzez t`u ndahej tokë bujqësore, punëtorëve të atij sektori dhe familjeve që banonin në Mëzez më 01.10.1992. Për sa më sipër, është vlerësuar se ndarja e tokës bujqësore të sektorit Mëzez nga Komisioni i Ndarjes së Tokës i fshatit Yrshek është bërë në mënyrë të kundërligjshme. Po ashtu, Komisioni ka vlerësuar se në nxjerrjen e aktit të marrjes së tokës në pronësi, nuk është zbatuar Vendimi i Këshillit të Ministrave për veprimtarinë e komisioneve të tokave në lidhje me detyrat e kadastrës, pasi sipërfaqen e tokës që u kalua në pronësi me vendim të Komisionit të Ndarjes së Tokës së fshatit Yrshek, ia kishte dhënë Këshilli i Ministrave në përdorim për një periudhë prej 99 vjetësh, shoqërisë “Coca Cola Bottling Enterprise Shqipëria” SHPK, për më tepër ishte miratuar edhe sheshi i ndërtimit dhe ishte dhënë edhe leja e ndërtimit. 

9. Me urdhrin nr. 88, datë 26.02.1992 të Ministrisë së Bujqësisë dhe Ushqimit “Për krijimin e ndërmarrjes “Invest Pije Freskuese” – Tiranë”, është vendosur krijimi i ndërmarrjes “Invest Pije Freskuese” me qendër në Tiranë, në varësi të Ministrisë së Bujqësisë dhe Ushqimit, e cila sipas urdhrit do të jetë ortaku shqiptar në ndërmarrjen e përbashkët që do krijohet me shoqërinë amerikane “Coca-Cola Er. Co”. Me vendimin nr. 257, datë 05.06.1992 të Këshillit të Ministrave “Për ndërmarrjen e përbashkët me shoqërinë Amerikane Coca-Cola Export Corporation”, është vendosur krijimi i ndërmarrjes së përbashkët “Ndërmarrje për prodhimin e “Coca Colës”, Shqipëri”, në të cilën pala shqiptare do të jetë një ndërmarrje shtetërore e specializuar e sistemit të industrisë ushqimore, që përcaktohet nga Ministria e Bujqësisë dhe Ushqimit. Sipas pikës 3 të vendimit, ndërmarrjes së përbashkët është vendosur t’i jepet me qira tokë e lirë nga çdo barrë apo pretendim të çdo lloji ndaj saj apo një pjesë të saj dhe me krijimin e mundësive ligjore, ndërmarrja e përbashkët ka të drejtë të blejë tokën duke gëzuar të gjitha të drejtat ligjore të pronarit të saj. Po ashtu në pikën 5 të vendimit, është parashikuar se: “Ndërmarrjes së përbashkët i garantohen të gjitha lejet e nevojshme që mund të kërkohen nga ajo për të filluar prodhimin, shpërndarjen dhe tregtimin e produktit të gatshëm, sikurse parashikohet nga dispozitat ligjore në fuqi”.

10. Në datën 08.04.1992 është mbajtur procesverbali për përcaktimin e sheshit të ndërtimit të objektit “Fabrikë për prodhimin e pijeve freskuese Coca-Cola”, në përdorim të Ndërmarrjes Bujqësore “17 Nëntori”, Varianti 1. Ky akt është mbajtur nga një komision, i cili ka konstatuar se sheshi i ndërtimit është tokë arë jashtë vijës kufitare dhe sipërfaqja që zihet nga objekti është 5 ha dhe ka miratuar si shesh ndërtimi truallin mbi një sipërfaqe toke të llojit “arë”. Më tej, me vendimin nr. 455, datë 29.10.1992 “Për miratimin e sheshit të ndërtimit të fabrikës së prodhimit të pijeve freskuese “Coca-Cola”, Këshilli i Ministrave ka vendosur: “1. Miratimin e sheshit të ndërtimit të fabrikës për prodhimin e pijeve freskuese “Coca-Cola” me sipërfaqe 4.8 ha, sipas planimetrisë që i bashkëngjitet këtij vendimi. 2. Ngarkohen Ministria e Bujqësisë dhe e Ushqimit dhe Kryesia e Këshillit të Rrethit të Tiranës të bëjnë veprimet ligjore të kalimit në pronësi të kësaj sipërfaqeje në ndërmarrjen shtetërore shqiptare, partnere me fabrikën e prodhimit të pijeve freskuese “Coca-Cola”.

11. Vendimi i mësipërm rezulton i pasqyruar edhe në vërtetimin e datës 11.11.1992 të lëshuar nga Zyra e Kadastrës pranë Këshillit të Rrethit Tiranë, e cila me vërtetimin e në fjalë ka konfirmuar se: “Me vendim të KM nr. 455, datë 29.10.1992 është miratuar sheshi i ndërtimit të fabrikës së pijeve freskuese “Coca Cola”, të cilin e merr në pronësi Ndërmarrja Shtetërore “Invest P.F.”, ka sipërfaqe 48.000 m2 (dyzetë e tetë mijë). Trualli i saj klasifikohet si tokë me pjellori të klasit I (parë)”. Me lejen e ndërtimit nr. 7-1, datë 17.03.1993, Seksioni i Urbanistikës pranë Këshillit të Rrethit Tiranë, referuar vendimit nr. 4, datë 13.03.1993 të Këshillit të Rregullimit Territorial të Këshillit të Rrethit Tiranë, ka nxjerrë lejen e ndërtimit për objektin “Fabrika e pijeve freskuese “Coca Cola” sipas projektit të miratuar. Leja i është dhënë shoqërisë “Coca Cola Boçling Enterprise Tirana” ltd në cilësinë e investitorit dhe punimet e zbatimit do të kryheshin nga shoqëria “Impresa Babini Costruzioni di Raul Babini &Co SAS”. Afati i fillimit të punimeve është përcaktuar muaji prill 1993 dhe afati i përfundimit të tyre muaji prill 1994.

12. Në datën 02.06.1994 është mbajtur akti i përfundimit të punimeve të objektit, nga i cili rezulton se në këtë datë është kryer kontrolli përfundimtar i mbarimit të punimeve në objektin në fjalë, nga ana e Seksionit të Urbanistikës së Këshillit të Rrethit Tiranë së bashku me përfaqësues të zbatuesit të punimeve dhe të investitorit. Nga kontrolli i kryer është konstatuar se punimet janë kryer në bazë të projektit të miratuar duke u respektuar të gjithë parametrat cilësore e teknike për një funksionim normal të objektit për qëllimin për të cilën është ndërtuar. Sipas këtij akti, investitori mund të kryejë të gjitha veprimet e nevojshme ligjore për regjistrimin e këtij objekti në Zyrën e Hipotekës. Në këtë akt gjithashtu konfirmohet se: “punimet janë kryer në bazë të projektit të miratuar, duke u respektuar të gjithë parametrat cilësorë e teknike për një funksionim normal të objektit për qëllimin për të cilin është ndërtuar”.

13. Konstatohet se në datën 23.04.1993 është nënshkruar kontrata joint venture për krijimin e ndërmarrjes së përbashkët për prodhimin, ambalazhimin dhe shitjen e pijeve joalkoolike në Republikën e Shqipërisë, midis shoqërisë “The Coca Cola Export Corporation (SHBA)”, “A.C.I.E. Azienda Commerciali Industriali Estere (Itali)” dhe “Invest P.F. (Shqipëri)”. Nga përmbajtja e saj rezulton se pala shqiptare në shoqërinë e përbashkët joint venture, ka kontributin e saj në ndërmarrje nëpërmjet vënies në dispozicion të shoqërisë të një sipërfaqe toke prej 48.000 m2 në të cilën përfshihen, por pa u kufizuar vetëm në to, të gjithë të drejtat e kalimit, shfrytëzimit e hyrjes për në tokë, për t`u përdorur nga shoqëria joint venture në lidhje me prodhimin, ambalazhimin dhe shitjen e pijeve të ndryshme të shurupeve të përzieshëm të markave të regjistruara nga “The Cola Cola Company”. Sipas kësaj kontrate, vlefshmëria e saj do të fillojë në datën e regjistrimit të joint venture pranë gjykatës kompetente shqiptare dhe do të vazhdojë më pas për një periudhë prej 99 vjetësh në qoftë se nuk përfundon më shpejt në përputhje me nenin 9 të kontratës. Në pikën 3.1 të kontratës palët kanë parashikuar se: “Sipas nenit 5.4 të Kontratës për Joint Venture, INVEST P.F. do të kontribuojë në kapitalin e regjistruar në Joint Venture me të drejtat ekskluzive të përdorimit të Tokës së dhënë asaj në bazë të kësaj Kontrate për një periudhë fillestare prej 99 (nëntëdhjetë e nëntë) vjetësh në këmbim të një kuote pjesëmarrje në Joint Venture”.

14. Me vendimin nr. 3010, datë 25.07.1994, Gjykata e Rrethit Tiranë ka vendosur vërtetimin e faktit juridik të ndërtimit nga “Coca Cola Botling Enterprise Tirana” sh.p.k. të fabrikës së pijeve freskuese “Coca Cola” të ndodhur në rrugën kombëtare Tiranë - Durrës km 5 Kashar, me konstruksione parafabrikat me një sipërfaqe 4.8 ha që kufizohet nga veriu me toka bujqësore, nga jugu me toka bujqësore, nga lindja me tokë bujqësore dhe nga perëndimi me rrugën nacionale Tiranë Durrës. Ndërsa me çertifikatën për vërtetim pronësie të datës 19.06.2002 të lëshuar nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, vërtetohet se në pronësi të shoqërisë tregtare “Coca Cola Boçling Enterprise Tirana” ltd, figuron e regjistruar pasuria e paluajtshme “ndërtesë” me sipërfaqe 14.500 m2, me numër 14/30, zona kadastrale 2679, vol. 14, faqe 122, e ndodhur në Mëzez, Tiranë.

15. Me shkresën nr. 607 prot., datë 02.03.2010 “Kthim përgjigje” Zyra e Menaxhimit dhe Mbrojtjes së Tokës, pranë Komunës Kashar, në përgjigje të shkresës nr. 4060 prot., datë 17.12.2010 të Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, ka sqaruar se: “...Nga verifikimi i dokumentacionit të ndodhur në ZMMT e Komunës Kashar, parcelat e përfshira në AMTP në emrat e shtetasve të përmendur në shkresën tuaj, rezultojnë të ndodhura në territorin e NBSH Sektori Mëzez. Nga verifikimi i dokumentacionit hartografik në shkallën 1:5000 (NB) pasuria me nr. 14 (sipas AMTP është bashkim pjesërisht i pasurisë me numër 5 dhe numër 6 (duke u përfshirë dhe pasuria numër: 504 kanal. Gjithashtu në hartën kadastrale 1:2500 me indeks K-34-88-(249-A) parcelat me nr. 5 dhe nr. 6 janë të përfshira në parcelën me numër 14”. Po ashtu Zyra e Menaxhimit dhe Mbrojtjes së Tokës, Komuna Kashar, në përgjigje të kërkesës nr. 4060/6 prot., datë 10.03.2010 të Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, lidhur me dosjet individuale të banorëve Loçka, ka informuar se: “Bazuar në vërtetimin e ish komisionit të ndarjes së Tokës së fshatit Yrshek, Komuna Kashar, të lëshuar më datë 20.03.1993 rezulton që përfaqësuesit e familjeve bujqësore të përmendura në këtë vërtetim janë pajisur me “Aktet e marrjes së tokës në pronësi”, në parcelën nr. 14 e cila ndodhet në ish-sektorin Mëzez të NB “17 Nëntori”. Më tej në këtë shkresë sqarohet se: “... plan vendosja që i përket pasurisë nr. 14 (sipas sistemit të ZVRPP) e shkallës 1:2500 me indeks harte K-34-88(249-A), i përgjigjet pjesërisht në hartën e NB “17 Nëntori” në shkallën 1:5000, parcelën me nr. 5, 6, 504 dhe nuk kemi të bëjmë me bashkim të mirëfilltë pasurie”.

16. Duke pretenduar se akti i marrjes së tokës në pronësi nr. s’ka, datë 20.04.1993 është krijuar në kundërshtim me ligjin, pala paditëse, Prefekti i Qarkut Tiranë, i është drejtuar gjykatës së shkallës së parë, në datë 16.09.2013 me kërkesëpadinë objekt gjykimi duke kërkuar pavlefshmërinë e aktit të marrjes së tokës në pronësi.

17. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.3856, datë 07.07.2014, ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të padisë së palës paditëse Prefekti i Qarkut Tiranë. Shfuqizimin e pjesshëm të aktit të marrjes së tokës në pronësi të të paditurit Reshit Loçka nr. s’ka, datë 20.04.1993 të lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës pranë fshatit Yrshek, për parcelën me sipërfaqe 4.200 m2 arë me kufizime: Veri - Beram Loçka, Lindje - Ramazan Loçka, Jug – Përroi i Lanës dhe Perëndim Ramazan Loçka, regjistruar me nr. pasurie 14/2 në ZK 2679 vol. 3, faqe 54 dhe kthimin e saj në pronësi të shtetit. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të saj”. 

18. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.129, datë 26.01.2017, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.3856, datë 07.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”.


19. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 13.03.2017, Avokatura e Shtetit, me këto pretendime kryesore:

· Vendimi i dhënë prej Gjykatave, në referim të nenit 58/a/b të ligjit nr. 49/2012, përbën një vendim i cili është i rekursueshëm në Gjykatën e Lartë, pasi nga ana e Gjykatës së Apelit janë shkelur dispozitat ligjore dhe vendimi shoqërohet me shkelje të rëndë të normave procedurale të cilat sjellin pavlefshmërinë e vendimit të dhënë nga Gjykata Administrative e Apelit. Shkelja e neneve 17, pika 2 dhe neni 37/1 e ligjit nr. 49/2012 konsiston në faktin se arsyetimi që bëhet prej tyre në vendimet e dhëna është jo vetëm kontradiktor por vendimet nuk mbështeten në faktet dhe në provat e paraqitura gjatë shqyrtimit gjyqësor.
· Vendimet e dhëna prej Gjykatës Administrative të Apelit dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë janë të pabazuara. Nuk qëndron arsyetimi që bëhet prej gjykatave se familja bujqësore e Z. Reshit Loçka ka qenë banore e fshatit Yrshek dhe ka përftuar tokë në fshatin Mëzes, pasi kjo familje bujqësore gëzonte të drejtën e përfitimit nga toka e ish-Ndërmarrjes bujqësore Mëzes, si anëtare e trungut të familjes themeluese që ka dorëzuar tokë bujqësore për formimin e kësaj ndërmarrje dhe ka banuar në territorin e saj, bazuar kjo në VKM nr. 452 datë17.10.1992 “Për ristrukturimin e NB”, pika 2. Ky argument nuk qëndron sepse familja e Z. Reshit Loçka ka fituar tokë si banues i ish Ndërmarrjes Bujqësore, sipas normës për frymë përkatëse, bazuar në kriteret e VKM nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore” dhe VKM nr. 452 datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e NB”, i ndryshuar. Ky arsyetim nuk qëndron dhe është i pabazuar pasi në pikën 2 të VKM nr. 452 datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e NB”, në momentin e lëshimit të aktit (AMTP mban datën 20.04.1993) ishte shfuqizuar me VKM nr. 161 datë 08.04.1993 “Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 452 datë17.10.1992 “Për ristrukturimin e NB” . VKM nr. 161 datë 08.04.1993 e lidh përfitimin  e tokës bujqësore me dy kritere kryesore: së pari, përfitojnë tokë bujqësore anëtarët e trungut të familjes bujqësore që kanë dorëzuar tokë për formimin e ish NB-së; së dyti, këta anëtarë duhet të ishin qytetarë dhe jo fshatarë, pasi ata anëtarë që kanë qenë me banim në fshat përfitonin tokë si banorë dhe punonjës brenda rregullave të normës për frymës, si ka fituar edhe familja e të paditurit, vërtetuar kjo edhe nga vetë pala e paditur por edhe nga Komuna Kashar.
· Vendimet e dhëna prej Gjykatave janë të pabazuara edhe për faktin se, me të drejtë, prej Komisionit Vendor ishte disponuar se aktet e marrjes së tokës bujqësore në pronësi në emër të Z. Reshit Loçka janë të pavlefshme edhe për shkak të moszbatimit të procedurës së ndarjes së tokës, për kalimin nga përdorimi në pronësi. Në bazë të VKM nr. 161, datë 08.04.1993 “Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 452 datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e NB”, toka do tu ndahej në përdorim (1) punonjësve dhe (2) anëtarëve të familjes bujqësore që kanë dorëzuar tokë në krijimin e ish-NB. Toka e NB do të kalohej nga përdorimi në pronësi vetëm në vitin 1996, me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 8053 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”. Në këto kushte, arsyetimi i gjykatës dhe baza ligjore e përmendur janë të pambështetura në ligj.

20. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 27.02.2017, pala e paditur, Reshit Loçka, me këto pretendime kryesore:

· Vendimet e gjykatave janë të padrejta dhe të pabazuara në prova e në ligj. Vendimet objekt rekursi përmbajnë shkelje procedurale dhe materiale, të cilat kanë ndikuar në keqinterpretimin e fakteve dhe në mënyrë të drejtpërdrejtë në vendimin e dhënë nga gjykatat më të ulëta.
· Është shumë i rëndë fakti që Prefektura merr një vendim për 5 shtetas, i zhvesh nga e drejta e pronësisë dhe ato nuk përmenden fare në këtë vendim dhe as nuk janë konsideruar ndonjëherë si pjesë e këtij procesi. Lidhur me këtë përfundim të administruar si në shkallë të parë ashtu edhe në apel, asnjë nga gjykatat nuk ka disponuar me interpretim, apo arsyetim të ligjshëm, se përse këta persona duhen të zhvishen nga pronësia dhe të mos jenë pjesë e procesit.
· Pala paditëse, në këtë procedim administrativ, ka shkelur rëndë Kushtetutën e Shqipërisë, Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut, Kodin e Procedurës Administrative, Kodin e Procedurës Civile. Parimi i procesit të rregullt ligjor si parim kushtetutës i një rëndësie themelore si dhe parimi i sigurisë juridike që përmban edhe parimin e sigurisë administrative janë nëpërkëmbur nga pala e paditur në këtë procedim.
· Në vendimin nr. 129 datë 26.01.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimin nr. 3856 datë 07.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, argumentohet se pranohet pjesërisht padia, për sa i përket sipërfaqes prej 4200 m2 dhe rrëzimi i padisë për pjesën tjetër, përsa i përket parcelës me sipërfaqe prej 3000 m2. Arsyetimi ligjor për këtë disponim parashtrohet në mënyrë të mënyrë të gabuar në arsyetim duke u nisur nga manipulimi i provave të administruara në dosje, prej të cilave ka rezultuar tërësisht e provuar se kur familja bujqësore Reshit Loçka është trajtuar me tokë bujqësore, shoqëria e përbashkët Coca Cola Bottling Albania SHPK ende nuk ishte krijuar dhe në këto kushte, nuk është i bazuar fakti, se toka ishte dhënë për ndërtim kësaj ndërmarrje.
· Vendimi nr. 129 datë 26.01.2017 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimi nr. 3856 datë 07.07.2014 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë janë antikushtetuese. Gjykata nuk mund të vendoste të shpronësonte këta shtetas, pa i thirrur në gjykim dhe dëgjuar argumentet e tyre në mungesë të procedimit administrativ. Do të thotë që nuk është ezauruar rruga administrative dhe as kanë qenë pjesë e procesit gjyqësor.
· Në rastin konkret, dhunimi i të drejtës së individit për një proces të rregullt ligjor të garantuar nga kushtetuta vjen nga një organ gjyqësor, i cili, veç të tjerash, me qëndrime të kësaj natyre shton pasojat e dëmshme të një procesi të rregullt ligjor. Rreziku i një situate të tillë, qëndron jo vetëm në faktin që individëve të caktuar u cenohet e drejta kushtetuese për një proces të rregullt ligjor por preket vetë thelbi i funksionimit të shtetit të së drejtës.
· Vendimi i Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë nr. 50 datë 09.09.2013 për “Shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës bujqësore” është absolutisht i pavlefshëm sepse bie në kundërshtim me konkluzionet e vendimit nr. 29/2010 të Gjykatës Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë. Në këtë vendim, përcaktohet se Komisioni Vendor pranë Prefekturës nuk mund të marrë në shqyrtim akte të marrjes së tokës në pronësi për të cilat ka një vendim gjyqësor të formës së prerë. Konkluzioni, i pambështetur, i gjykatave më të ulta, se ky pretendim i argumentuar më sipër, del jashtë kontekstit të vendimit nr. 29/2010 të Gjykatës Kushtetuese, nuk përmban asnjë bazë ligjore e aq më pak, nuk është në kontekst të arsyetimit juridik.
· Gjykata Administrative, në kundërshtim me vendimin e formës së prerë që vendos regjistrimin e pronës, ka vendosur ç rregullimin e pronës duke goditur rëndë parimin e sigurisë juridike dhe parimin e gjësë së gjykuar. Gjëja e gjykuar në këtë kontekst, është titulli i pronësisë dhe jo siç pretendojnë gjykatat, se  objektet e gjykimit në të dy rastet janë të ndryshme dhe vendimi i mësipërm i Gjykatës Kushtetuese nuk lidhet me këtë kontekst. Nga sa më sipër,, rezulton se objekti i përbashkët i gjykimit, janë titujt e pronësisë, të mbrojtura në tërësi nga ligjet themelore në fuqi.
· Në zbatim të vendimit nr. 2270 datë 25.03.1996 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, Reshit Loçka është pajisur me certifikatë për vërtetimin e pronësisë më datë 12.08.1997 nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë. Pronësia e tokës është provuar qartësisht me prova dhe është e pakuptueshme se si ka arritur Prefektura e Qarkut Tiranë si dhe Prefekti i Qarkut Tiranë të vendosë shfuqizimin e titullit të pronësisë dhe dërgimin e çështjes në gjyq. Nuk ka asnjë arsye ligjore për tu kontestuar titulli i pronësisë së marrë kundrejt rrugës më të konsoliduar ligjore nga pronari i paditur Reshit Loçka.
· Vendimet e Këshillit të Ministrave, nr. 257 datë 05.06.1992 dhe nr. 455 datë 29.10.1992 janë marrë në kundërshtim të hapur me ligjin e kohës dhe specifikisht ligjit nr. 7512 datë 10.08.1991 “Për sanksionimin dhe mbrojtje e pronës private të nismës së lirë dhe të veprimtarive private të pavarura dhe privatizimi”. Kështu janë marrë dy vendime qeverie si më sipër për një shoqëri të përbashkët, e cila nuk ishte regjistruar akoma si person juridik. Shoqëria “Coca Cola Bottling Enterprise Tirana” SHPK është regjistruar si person juridik në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë me anë të vendimit nr.5298, datë 26.06.1993. Pra, janë marrë dy vendime qeverie për një shoqëri përpara se kjo shoqëri të fitonte zotësinë për të vepruar.
· Nuk ka asnjë parashikim ligjor në legjislacionin civil që të mundësojë dhënien e tokës në përdorim për 99 vjet. Po ashtu, VKM nr.257, datë 05.06.1992 nuk ka krijuar ndërmarrjen e përbashkët Coca Cola në Shqipëri, sepse ndërmarrja është krijuar rreth një vit më vonë më datë 23.03.1992 sipas kontratës së Joint Venture midis palëve Coca Cola Export Coperation ACIE, Aziende Commerciali Industriali dhe Invest P.F. Ndërkohë kjo ndërmarrje e përbashkët ka fituar zotësinë për të vepruar me regjistrimin e tyre me anë të vendimit nr.5288, datë 26.06.1993 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
· Nga provat e administruara, provohet qartë se as shoqëria vetë dhe as MZHETS (ish Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës), si ortake e saj nuk disponojnë asnjë dokumentacion, qoftë edhe fillim prove me shkresë, që të justifikojnë pronësinë mbi pasurinë e paluajtshme objekt gjykimi. Ndërkohë që ju kemi provuar se i padituri është një nga pronarët legjitime të sipërfaqes së tokës, ku zhvillon aktivitetin prodhues e tregtar Shoqëria Coca-Cola Bottling Shqipërisë” SHPK.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
21. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë se me ligjin nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, është shfuqizuar Ligji nr. 9948, datë 7.7.2008, “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, ndërsa me ligjin nr. 111/2018 “Për Kadastrën” është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.3.2012, “Për Regjistrimin e Pasurisë së Paluajtshme”  dhe, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, Kolegji ka bërë kalimin procedural nga “Prefekti i Qarkut Tiranë dhe Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë” në “Agjencia e Shtetërore e Kadastrës dhe Agjencia e Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë”.
22. Në lidhje me rastin objekt gjykimi, Kolegji nga vlerësimi i shkaqeve të rekursit arrin në përfundimin se rekursi i palës së paditurës Reshit Loçka përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 (b) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, i cili parashikon se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: ... b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit”, të cilat i bëjnë të cenueshëm vendimet e Gjykatës së Administrative të Apelit dhe të Shkallës së Parë. 
23. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur ngre shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, të cilat tregojnë se qëndrimi i mbajtur nga Gjykatat e faktit është në një linjë të gabuar arsyetimi me parashikimet e ligjit procedural në lidhje me ndërgjyqësinë, pasi në rastin objekt gjykimi nuk është formuar drejt ndërgjyqësia, duke mos u thirrur në gjykim një pjesë e bashkëpronarëve, por vetëm kryetari i familjes. Ashtu siç është pranuar nga të dy gjykatat, në përbërjen familjare të të paditurit kanë qenë 5 anëtarë, ndaj i padituri Reshit Locka (kryefamiljari i familjes bujqësore) është bashkëpronar me 4 anëtarë të tjerë të familjes, të cilët nuk kanë qenë pjesë e këtij proçesi gjyqësor. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe ai i Gjykatës Administrative Tiranë duhet të prishjen dhe çështja të kthehet për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në referim të nenit 63, pika 1, shkronja (ç) të ligjit nr. 49/2012. 
24. Pa analizuar përmbajtjen e arsyetimit të vendimeve gjyqësore sa i përket meritës së themelit të çështjes administrative, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit dhe Gjykata Administrative të Shkallës së Parë Tiranë kanë gabuar në zbatimin e ligjit procedural pasi konstatohet se nuk kanë kërkuar nga pala paditëse rregullimin dhe formimin e drejtë të ndërgjyqësisë pasive. Rezulton se, në cilësinë e palës së paditur është thirrur në gjykim vetëm kryetari i familjes, ndërkohë që anëtarët e tjerë të familjes bujqësore që janë bashkëpronarë në pjesë me kryefamiljarin, nuk kanë qenë palë të paditura në këtë gjykim, ndonëse gjykimi kishte për objekt mbarimin e bashkëpronësisë së tyre, d.m.th. zhbërjen e të drejtës së tyre të pronësisë që rrjedh nga AMTP. Gjykatat e faktit në shkelje të detyrimit për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor, nuk kanë konsideruar nëse ka pasur edhe bashkëpronarë të tjerë, të cilët janë anëtarët e familjes që rezultojnë në certifikatën e përbërjes familjare të datës 01.10.1992 dhe të sigurohej thirrja e tyre në cilësinë e palës së paditur.
25. Bashkëndërgjyqësia e detyrueshme, e cila në çështjen objekt gjykimi rezulton të jetë pasive, është e parashikuar në paragrafit të dytë të nenit 162 të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se: “Kur, për shkak të natyrës së marrëdhënieve juridike që janë në konflikt ose për shkak të një dispozite ligjore, efekti i vendimit, që do të jepet, shtrihet në të gjithë bashkëndërgjyqësit, veprimet procedurale që janë kryer prej disa bashkëndërgjyqësve kanë efekt edhe për bashkëndërgjyqësit e tjerë që nuk janë paraqitur në gjykatë ose që nuk kanë kryer ndonjë veprim në afatin e caktuar.”. Kjo nënkupton qenien si të paditur të palëve që preken nga zhbërja e një marrëdhënie juridike me pluritet personash. Për rrjedhojë gjykatat më të ulëta kanë vijuar një gjykim në shkelje të normave bazë procedurale që i mundësojnë një pale mbrojtjen e saj, para se të vendoset përfundimisht për një të drejtë të saj.
26. Kodi i Procedurës Civile ka pësuar dy ndryshime ligjore të cilat hynë në fuqi në datë 05.11.2017, të cilat saktësuan më tej rolin e gjykatës në formimin e rregullt të bashkëndërgjyqësisë të detyrueshme në procesin gjyqësor civil dhe administrativ. Së pari u shtua në nenin 161 të Kodit të Procedurës Civile, shkronja “ç” me përmbajtje si vijon: “ç) nëse vendimi nuk mund të jepet përveçse kundrejt shumë personave, në rastin e bashkëndërgjyqësisë së detyrueshme, këta të fundit duhet të thirren si të paditur në të njëjtin proces. Gjyqtari, kur konstaton se bashkëndërgjyqësia e detyrueshme në anën e të paditurve është e paplotë, i lë palës paditëse një afat deri në 20 ditë që ta rregullojë atë, sipas shkronjës “c”, të këtij neni, dhe nenit 154/a të këtij Kodi. Në rast se paditësi nuk vepron brenda afatit të mësipërm, gjykata vendos pushimin e gjykimit.” Së dyti, u riformulua shkronja “d” e nenit 467 të Kodit të Procedurës Civile me përmbajtje si vijon: “Gjykata e apelit prish vendimin e gjykatës së shkallës së parë, tërësisht ose pjesërisht, sipas kufijve të nenit 121, të këtij Kodi, dhe e dërgon çështjen për rigjykim kur:... d) nuk është formuar drejt bashkëndërgjyqësia, sipas nenit 162, paragrafi i dytë, i këtij Kodi;”. Edhe dispozitat para ndryshimit, e parashikonin qartësisht nevojën për rregullimin e ndërgjyqësisë pasive të detyrueshme, e cila mund të konstatohej nga gjykata e shkallës së parë, si një e metë formale e padisë dhe t’i kërkohej paditësit ta rregullonte atë konform parashikimeve të nenit 154/a të Kodit të Procedurës Civile. Kjo pasi, asnjë palë nuk mund të gjykohet pa u dëgjuar apo pa u thirrur në gjykim. Nëse paditësi kërkon zhveshjen nga pronësia të disa personave dhe thërret në gjykim si të paditur vetëm njërin nga bashkëpronarët në pjesë, atëherë ndërgjyqësia pasive vlerësohet se është e metë, pasi ky gjykim mund të iniciohet vetëm kundrejt të gjithë bashkëpronarëve, të cilët eventualisht preken nga vendimmarrja e gjykatës.
27. Rrjedhimisht Kolegji çmon se bashkëndërgjyqësit bashkëpronarë në këtë rast duhet të konsideroheshin si të detyrueshëm për t’u thirrur në gjykim nga pala paditëse, e cila ka pasur detyrimin që t’i thërrasë bashkëpronarët që rezultonin nga AMTP në cilësinë e palës së paditur në gjykim. Nuk mund të ketë disponibilitet maksimal të padisë në rastin kur bashkëndërgjyqësia është e detyrueshme, pasi ligji njeh disponim vetëm në momentin e ngritjes së padisë dhe jo për përcaktim të ndërgjyqësisë pasive në këto raste. Se cilët do të jenë të paditurit e ka vendosur ligji dhe kjo pjesë e procesit gjyqësor nuk mund të disponohet nga pala paditëse në padi. Duke qenë se bashkëndërgjyqësia pasive ishte me të meta, gjykata e shkallës së parë duhej të kërkonte nga paditësi rregullimin e saj, e nëse nuk do të rregullohej ndërgjyqësia pasive e detyrueshme të vendoste pushimin e gjykimit, si një gjykim që nuk mund të vijonte. Kolegji konstaton se kjo gjë nuk rezulton të jetë kryer. Nga ana tjetër Gjykata Administrative e Apelit duhej të kishte prishur vendimin e gjykatës së shkallës së parë për këtë shkak, e të orientonte për rregullimin e ndërgjyqësisë pasive të detyrueshme, por edhe ajo ka dështuar ta bëjë një gjë të tillë. Për rrjedhojë, në këtë rast vlerësohet se bashkëndërgjyqësia pasive ka qenë e detyrueshme dhe për rrjedhojë padia e paraqitur ka qenë ab initio me të meta procedurale, pasi pala paditëse duhet të thërriste me cilësinë e palës së paditur të gjithë bashkëpronarët që për shkak të ligjit kanë përfituar tokë në bashkëpronësi.
28. Marrëdhënia juridike materiale civile apo administrative e cila lidhet me bashkëndërgjyqësi të detyrueshme pasive është e tillë që përjashton çdo mundësi legjitimimi të ndërgjyqësve në proces në pozitat e personit të tretë, ndërhyrës dytësor. Secili prej bashkëndërgjyqësve të detyrueshëm pasivë duhet të jetë palë kryesore në gjykim, në mënyrë që të mbrojë të drejtat e tij nën parimin e barazisë së palëve, parim i cili është vlerësuar element thelbësor për respektimin e procesit të rregullt ligjor. (Shih vendimin nr. 788 datë 27.09.2017 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.). Referuar kufijve të shqyrtim të çështjes nga ana e Gjykatës së Lartë, ky Kolegj vlerëson se i takon Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë që në rigjykim, të vendosë në përputhje me tagrat që i njeh ligji në lidhje me të metat thelbësore të gjykimit në shkallë të parë në lidhje me bashkëndërgjyqësinë e detyrueshme pasive dhe ta kthejë çështjen për rigjykim me këto orientime që mund të vendosë eventualisht Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë.
29. Çështja e ndërgjyqësisë, kur kjo e fundit është e detyrueshme, si në rastin në shqyrtim, pasi rrjedh nga bashkëpronësia është nga ato aspekte që merren në konsideratë edhe kryesisht nga gjykata më e lartë, pasi ka të bëjë me vlefshmërinë e procedurës së gjykimit, pavarësisht mungesës së pretendimeve të palëve rekursuese në këtë drejtim. Në kushtet kur gjykatat e faktit kanë gabuar në formimin e ndërgjyqësisë duke thirrur në gjykim si palë të paditur vetëm kryetarin e familjes, pa thirrur anëtarët që rezultojnë sipas certifikatës së datës 01.10.1992, Kolegji çmon se proceset e zhvilluara në gjykatat e faktit janë nul dhe për rrjedhojë vendimet duhet të prishen dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si gjykata kompetente për shqyrtimin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe riparimin e mëtejshëm procedural të këtij gjykimi, konform kompetencave që i jep ligji.
30. Pavarësisht faktit se gjykata e shkallës së parë ka marrë vendim përfundimtar, Kolegji vlerëson se duhet marrë në konsideratë ndër të tjera ndryshimi i nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile, i cili përbën një listë shteruese të vendimmarrjes të Gjykatës së Lartë gjatë gjykimit në dhomë këshillimi ose në seancë gjyqësore, në çështjet civile, sikurse është në mënyrë analoge neni 63 i ligjit nr. 49/2012 për çështjet administrative dhe neni 441 i KPP, për çështjet penale. Në këtë linjë arsyetimi sillen në vëmëndje, rastet e parashikuara në shkronjën “c” dhe “ç” të kësaj dispozite, ku është parashikuar se: “Pas shqyrtimit të çështjes, Kolegji Civil ose Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë vendosin:“...c) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues;ç) prishjen e vendimeve të gjykatës së apelit dhe të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në shkallë të parë kur vendimi jopërfundimtar i gjykatës së shkallës së parë është marrë në kundërshtim me ligjin dhe kjo shkelje nuk është konstatuar nga gjykata e apelit...”.
31. Sipas një interpretimi historik dhe sistematik të kësaj dispozite me dispozitat e tjera të Kodit të Procedurës Civile, për të konkluduar mbi qëllimin e ligjvënësit në riformulimin e saj me ligjin nr. 44/2021, nisur nga mënyra e formulimit të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile parashikohen format e disponimit të Gjykatës së Lartë lidhur me çështjet. Neni 472 i KPC parashikon se, “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë në rastet që parashikohen në  këtë Kod mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: c)  ka  shkelje  të  rënda  të  normave  procedurale,  me  pasojë  pavlefshmërinë  e  vendimit  ose  të   procedurës së gjykimit, sipas nenit 467 të këtij Kodi”. Referimi i nenit 472 të KPC te neni 467 i KPC i jep mundësi Gjykatës së Lartë, që për të identifikuar shkeljet procedurale t’i referohet përcaktimeve të kësaj dispozite për mënyrën e disponimit mbi vendimin e Gjykatës së Apelit kur konstaton shkelje të dispozitave procedurale të kryera nga kjo gjykatë në të njëjtat kushte, sikurse parashikon dispozita. Neni 467 i KPC parashikon se, gjykata e apelit prish vendimin e gjykatës së shkallës së parë, tërësisht ose pjesërisht, sipas kufijve të nenit 121, të këtij Kodi, dhe e dërgon çështjen për rigjykim kur: d) nuk është formuar drejt bashkëndërgjyqësia, sipas nenit 162, paragrafi i dytë, i këtij Kodi. Në përputhje me rëndësinë e ndërtimit të rregullt të ndërgjyqësisë sipas nenit 162 të KPC, ligji procedural ka përcaktuar edhe sanksionimin e procesit me prishjen e vendimit që nuk respekton këtë rregull dhe rigjykimin nga një trup tjetër të së njëjtës gjykatë.
32. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se proceset e zhvilluara në gjykatat e faktit janë nul dhe për rrjedhojë duhet të prishen dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si gjykata kompetente për shqyrtimin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe riparimin e mëtejshëm procedural të këtij gjykimi, konform kompetencave që i jep ligji, pasi  dërgimi i çështjes në gjykatën e shkallës së parë, në kushtet e pavlefshmërisë së procedurave të gjykimit në të dyja shkallët e saj, vlerësohet se është jo vetëm i arsyeshëm dhe në dobi të shpejtësisë së gjykimit, duke shmangur kalimin e shqyrtimit të çështjes nga njëra shkallë në tjetrën për shkaqe formale, por njëherësh është në përputhje me vendimin njësues të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë të datës 14.05.2024, sipas të cilit: “Në paditë administrative me objekt kundërshtimin e ligjshmërisë së akteve të marrjes së tokës në pronësi, të ngritura nga Prefekti (sot sukseduar nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës), duhet të thirren në cilësinë e të paditurit të gjithë përfituesit e aktit të marrjes së tokës në pronësi që rezultojnë në përbërjen familjare në datën 01.08.1991 (për ish kooperativat bujqësore) ose 01.10.1992 (për ish ndërmarrjet bujqësore). Në ato raste kur gjykatat administrative kanë shqyrtuar në themel një padi e cila paraqitet me bashkëndërgjyqësi pasive të detyrueshme të parregullt, neni 63, i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, nuk pengon Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë të prishë të dy vendimet dhe ta kthejë çështjen për rishqyrtim në gjykatën administrative të shkallës së parë”.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.129, datë 26.01.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 03.12.2024
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Nr. 31003-0999-00-2017 Regj. Themeltar
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   Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar

sot më datë 17.12.2024 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, kryesisht, çështjen administrative, si më poshtë:,

OBJEKTI:
Ndreqjen e gabimit material në vendimin nr. 00-2024-4729, datë 03.12.2024 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë
BAZA LIGJORE:
Neni 312 i Kodit të Procedurës Civile

për çështjen administrative që i përket:
PADITËS:

Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish Prefekti i Qarkut Tiranë)

I PADITUR:

Reshit Loçka

PERSON I TRETË:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish ZVRPP Tiranë)

Shoqëria Tregtare “Coca Cola Bottling Shqipëri

Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes Tiranë

Me pjesëmarrjen e:
Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI: 
Shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës në pronësi në. s’ka datë 20.04.1993 në emër të të paditurit Reshit Locka dhe kthimin e tokës prej 7.200 m2, në emër të pronarit shtet.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, ndryshuar me ligjin nr.58/2012, neni 116 i Kodit të Procedurave Administrative, ligji nr.33, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, Gentian Medja dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N

1. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në datë 03.12.2024, në dhomë këshillimi ka marrë në shqyrtim çështjen me objekt gjykimi “palë paditëse Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish Prefekti i Qarkut Tiranë), palë e paditur Reshit Loçka, me objekt “Shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës në pronësi në. s’ka datë 20.04.1993 në emër të të paditurit Reshit Locka dhe kthimin e tokës prej 7.200 m2, në emër të pronarit shtet”. 

2. Në përfundim të gjykimit, Kolegji Administrativ, me vendimin nr. 00-2024-4729, datë 03.12.2024, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.129, datë 26.01.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese”.

3. Kolegji Administrativ, pas shpalljes së vendimit, ka konstatuar se në dispozitivin e këtij vendimi është bërë një gabim material, duke mos u pasqyruar edhe vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ndërkohë që dispozitivi i saktë duhet të jetë “Prishjen e vendimit nr.129, datë 26.01.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr.3856, datë 07.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”.

4. Në këto kushte, Kolegji vëren se ky gabim material duhet rregulluar. Kjo ndreqje e ka bazën ligjore në nenin 312 të Kodit të Procedurës Civile, sipas të cilit pas shpalljes së vendimit, gjykata nuk mund ta anulojë ose ta ndryshojë atë. Ajo, me kërkesën e palëve ose kryesisht, mund të ndreqë në çdo kohë vetëm gabimet e bëra në shkrim ose në llogari ose ndonjë pasaktësi të dukshme të vendimit.

5. Mbështetur në dispozitën e mësipërme, gjykata edhe kryesisht, në çdo kohë, mund të ndreqë gabimet materiale të kryera prej saj në vendimin gjyqësor. Në këto kushte, mbështetur në nenin 312 të Kodit të Procedurës Civile dhe bazuar në tërësinë e rrethanave të faktit, duhet të bëhet ndreqja e gabimit material në dispozitivin e vendimit nr. 00-2024-4729, datë 03.12.2024. Në mbështetje të paragrafit të dytë të nenit 312 të Kodit të Procedurës Civile, vendimi për ndreqjen e gabimit i bashkohet vendimit të ndrequr.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 312/1 të Kodit të Procedurës Civile,

VENDOSI:

1. Ndreqjen e gabimit material në vendimin nr. 00-2024-4729, datë 03.12.2024 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si më poshtë: 

“Togfjalëshi “Prishjen e vendimit nr.129, datë 26.01.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues” i pasqyruar gabim në dispozitivin e vendimit, duhet të lexohet si i saktë sipas kësaj përmbajtje “Prishjen e vendimit nr.129, datë 26.01.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr.3856, datë 07.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”.

2. Ky vendim i bashkëngjitet vendimit nr. 00-2024-4729, datë 03.12.2024 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë dhe është pjesë përbërëse e tij.

Tiranë, më 17.12.2024
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