
[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00498-00-2017 i Regj.Themeltar  

Nr. 00-2024-457 i Vendimit (33)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Arbena       AHMETI    

    - Kryesuese

Sokol           NGRESI
    

    - Anëtar





Enkelejda   METALIAJ (SOFTA)
    - Anëtare

në dhomë këshillimi datë 18.01.2024, mori në shqyrtim, çështjen administrative me              nr. 31001-00498-00-2017 akti, që i përket:

PADITËS:


Murat Kalaja
TË PADITUR:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, (Ish-Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme) 

Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (Ish-Zyra e Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Tiranë)

OBJEKTI:
Shfuqizimin e aktit administrativ nr. 653, datë 24.6.2008 të paditurit Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë. 

Detyrimin e të paditurit Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Tiranë, të na pajisin me certifikatën e regjistrimit të pronës sonë të fituar me vendimin nr. 2855, datë 16.11.1999 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë të plotësuar me vendimin nr. 3, akti datë 10.4.2000 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 324/b, 327, 328/2, të Kodit të Procedurës Civile, neni 38 i ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme" i ndryshuar me ligjin nr. 9701, datë 02.04.2007. Nenet 192, 193, Kodit Civil.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË


pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Arbena Ahmeti dhe si e bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N 

I. Rrethanat e çështjes.

1. Paditësi Murat Kalaja është trashëgimtar ligjor i të ndjerit Sulejman Mancaku. Sipas vendimit nr. 6587, datë 09.10.1995, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Tiranë për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë, z. Murat Kalaja është përfitues i 1/6 pjesë të të gjithë pasurisë të luajtshme dhe të paluajtshme, të trashëgimlënësit Sulejman Mancaku.
2. Në vitin 1998 trashëgimtarët e ish pronarit Sulejman Mancaku, i janë drejtuar Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (KKKP), Tiranë, me kërkesën për njohjen e kthimin e pronës së trashëgimlënësit të tyre. KKKP Tiranë me vendimin nr. 56, datë 29.05.1998, ka vendosur: “T’i kthehen sipas plan vendosjes bashkëlidhur ish- pronarit Sulejman Ibrahim Mancaku 601 dy pyll, në vendin Lubsh në parcelat me nr. 140, 186 kadastral, në fshatin Zhurje të Komunës Ndroq, të Rrethit Tiranë [...]”.
3. Kundër vendimit të mësipërm, trashëgimtarët e të ndjerit Sulejman Mancaku kanë bërë ankim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila me vendimin nr. 2855, datë 08.10.1999, ka vendosur:
“Pranimin e kërkesëpadisë. Ndryshimin e vendimit nr. 56, datë 29.05.1998 të KKKP, Tiranë. Detyrimin e palës së paditur KKK Pronave pranë Këshillit të Rrethit Tiranë të njohë pronarë trashëgimtarët e trashëgimlënësit Sulejman Mancaku të cilët janë: 1. Bedrije Dobrolishti (Kalaja), 2. Murat Kalaja, [....] dhe ti kthejë: 1. sipërfaqen e tokës së zënë me pyll prej 472 dy, në zonën e quajtur Lubsh, fshati Zhurje Komuna Ndroq, Rrethi Tiranë. Sipërfaqen e tokës së zënë me kullotë prej 510 dy, në Komunën Ndroq të Rrethit Tiranë [...]. 2. Sipërfaqen e tokës së zënë me kullotë prej 510 dy, në Komunën Ndroq, Rrethi Tiranë [...]”.
4. Më tej me vendimin nr. 3 akti, datë 10.04.2000, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është vendosur plotësimi i vendimit të sipërcituar, duke përcaktuar pronën e Sulejman Mancakut si më poshtë:
“1- Tokë arë e quajtur “Dheu i zi” me sipërfaqe 58 dy ...

2. Tokë arë “Shekeza Rob i Liu Demit” me sipërfaqe 51.7 dy ....

3. Tokë arë “Meshëkezen” shtrohet në parcelat me nr. 41, 42, 43 ...

4. Tokë arë e ndodhur në parcelën nr. 46, me sipërfaqe 65.1 dy

Tokë arë në total është 309.99 dy ...

5. Tokë e zënë me pyll shtrihet në parcelat nr. 140, 186, kadastral, 204, 227, 226/a, 31/1, 31/2, 37 dhe pasqyrohen në plan vendosje me ngjyrë jeshile të hapur.

Sipërfaqja e përgjithshme e pyllit është 1073 dy. 

6. Kullota shtrihen në parcelat me nr 32, 36, 40/1, 44, 62, 347, 65 pjesërisht në parcelën 40/2 e në vazhdim deri tek rezervuari i ri, 139, 167, 168, 170, 231, e 151.

Sipërfaqja e përgjithshme e kullotës është 510 dy me plan vendosje (me ngjyrë portokalli).

Ullishtat shtrihen në parcelat [....] janë shënuar me ngjyrë jeshile të errët me sipërfaqe 147 dy.

8. Pemëtoret ... me sipërfaqe të përgjithshme 11 dy të pasqyruara në plan vendosjen vendimit nr. 2855 me ngjyrë vjollcë.

9. Rezervuari, përrenjtë, shkëmbinjtë dhe tokat inproduktive kanë një sipërfaqe prej 67 dy dhe shtrihen në parcelat [...].

Sipërfaqja e përgjithshme e ish pronës së Sulejman Mansakut është 2117 dy. [...].”
5. Me vendimin nr. 3860, datë 07.12.2000, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është vendosur vërtetimi i faktit juridik të përcaktimit të kufijve të pronës së kthyer me vendimin e mësipërm të gjykatës.
6. Për vendimin nr. 2855, datë 08.10.1999, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Tiranë, kjo e fundit, me vendimin nr. 791 akti, datë 17.06.2005, ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit. Në zbatim të këtij vendimi, pas kërkesës së kreditorit, Zyra e Përmbarimit Tiranë, ka filluar procedurat e ekzekutimit të detyrueshëm të vendimit nr. 2855, datë 08.10.1999, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
7. Kryeregjistruesi, me urdhrin nr. 653, datë 24.06.2008, ka vendosur refuzimin e kërkesës së z. Murat Kalaja për regjistrimin e pasurisë së përfituar me vendim nr. 2855, datë 08.10.1999, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Tiranë, me arsyetimin se vendimi i gjykatës nuk përbën titull pronësie të detyrueshëm për regjistrim, sipas përcaktimeve të nenit 24/a, të ligjit nr. 7843/1994. Konform kësaj dispozite ligjore, vendimi është i detyrueshëm për zbatim nga pala ndërgjyqëse të cilës i drejtohet, konkretisht KKKP Tiranë. 
8. Paditësi duke mos qenë dakord me sa më sipër, më datë 14.07.2008, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Tiranë me vendimin nr. 5071,  datë 10.06.2009, ka vendosur: 
“Rrëzimin e padisë. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur.”
10. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim, pala paditëse Murat Kalaja, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë.

11. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 1084, datë 10.06.2010, ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr. 5071, datë 10.06.2009 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin e padisë. Shfuqizimin e aktit administrativ nr. 653, datë 24.06.2008 të palës së paditur Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë. Detyrimin e të paditurit Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, të regjistrojë dhe pajisë me certifikatë regjistrimi pronësie pronën e paditësve, në zbatim të vendimeve të formës së prerë nr. 2855, datë 08.10.1999 dhe nr. 3 Akti, datë 10.04.2000 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë.” 
12. Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs, pala e paditur Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZQRPP),Tiranë, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.   
13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2014-1138 (270), datë 08.04.2014, ka vendosur: 
“Prishjen e vendimit nr. 1084, datë 10.06.2010 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimit nr. 5071, datë 10.06.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”.
14. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 4959, datë 22.09.2014, ka vendosur: 
“Pranimin e padisë. 

Shfuqizimin e aktit administrativ, urdhër nr. 653 datë 24.06.2008 i Zyrës Qendrore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme. 

Detyrimin e palës së paditur ZVRRPP Tiranë të bëjë regjistrimin në emër të trashëgimtarëve të të ndjerit Sulejman Mancaku të pasurisë, së përshkruar në dispozitivin e vendimit nr. 2855, datë 08.10.1999, të plotësuar me vendimin nr. 3, datë 10.04.2000 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, dhe t’i pajisi ata (trashëgimtarët) me certifikatë për vërtetim pronësie. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve të paditura. 

Ky vendim gjyqësor është i ekzekutueshëm nga Zyra Përmbarimore. Ngarkohet Zyra Përmbarimore të ekzekutojë plotësisht detyrimin nga dita që vendimi të marrë formë të prerë.”
15. Kundër këtij vendimi kanë ushtruar ankim palët e paditura ZQRPP dhe ZVRPP Tiranë, të cilat kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.

16. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 3979 (86-2016-954), datë 21.11.2016, ka vendosur: 
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 4959 datë 22.09.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”.
17. Gjykata, ndër të tjera, ka arsyetuar se përfundimi i arritur nga gjykata e shkallës së parë është i mbështetur në ligj. Akti i cili duhet të regjistrohet është vendimit nr. 2855, datë 08.10.1999, i plotësuar me vendimin nr. 3, datë 10.04.2000 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Me këtë vendim gjyqësor të formës së prerë është vendosur detyrimi i KKKP Tiranë t’i kthejë pronën trashëgimtarëve të ish pronarit Sulejman Mancakut, duke përcaktuar dhe kufijtë përkatës të kësaj prone të kthyer. Regjistrimi realizohet nëpërmjet mbajtjes së regjistrit publik dhe ka si objekt regjistrimin e akteve që krijojnë, ndryshojnë ose përfundojnë të drejta reale mbi pasuritë e paluajtshme dhe pasuritë e luajtshme të regjistruara. Kriteret që përdor regjistruesi për regjistrimin e pasurisë së paluajtshme, janë të listuar në nenin 24 të ligjit nr. 7843/1994. Ndërsa në nenin 38 të këtij ligji, parashikohet regjistrimi i fitimit të pronësisë me anë të ligjit, vendimit gjyqësor apo aktit administrativ.
17.1. Gjykata ka parasysh se në referencë të nenit 41 të Kushtetutës si dhe të nenit 163 të Kodit Civil, pronësia e cila kërkohet të regjistrohet nga paditësi, është njohur dhe kthyer me vendim gjyqësor të formës së prerë, si pronë e ish pronarit Sulejman Mancaku. Nëpërmjet këtij vendimi gjyqësor rezulton të jetë krijuar një fakt juridik (rikthimi i pronësisë), i cili duhet të ketë stabilitetin dhe garancitë që ofron parimi i sigurisë juridike, si një prej elementëve bazë të shtetit të së drejtës. Nga sa më sipër, gjykata arrin në përfundimin se ZVRPP Tiranë dhe ZQRPP duhet të respektojnë të drejtën e pronës së paditësit, të kthyer me vendimin nr. 2855, datë 08.10.1999 dhe të plotësuar me vendimin nr. 3, datë 10.04.2000 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke bërë të mundur regjistrimin e kësaj prone në regjistrat publikë, në përputhje me objektin e veprimtarisë së vet ligjore.
17.2. Urdhri nr. 653, datë 24.06.2008 i ZQRPP, është një akt administrativ i pavlefshëm për shkak se bie ndesh me nenin 11 dhe 41 të Kushtetutës, nenin 193 të Kodit Civil dhe nenin 38 të ligjit nr. 7843/1994. Si i tillë, ky akt me të drejtë është shfuqizuar nga ana e gjykatës së shkallës së parë, duke u vendosur pranimi i padisë, shfuqizimi i këtij urdhri si dhe detyrimi i të paditurit të regjistrojë pasurinë dhe të pajisë paditësin dhe trashëgimtarët e tjerë të të ndjerit Sulejman Mancaku, me certifikatë për vërtetim pronësie.
18. Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs më datë 16.12.2016, pala e paditur Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, ndërsa në datën 28.12.2016, ka ushtruar rekurs pala e paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Tiranë, të cilat kanë kërkuar prishjen e vendimeve dhe rrëzimin e kërkesë padisë. Rekurset e ushtruara nga palët e paditura, kanë përmbajtje të njëjtë, duke pretenduar, ndër të tjera si shkaqe rekursuese, si vijon:

· Vendimi nr. 2855, datë 08.10.1999 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i detyrueshëm për palët pjesëmarrëse në proces dhe konkretisht për KKKP Tiranë. Vetëm pas përcaktimit të pasurisë edhe nga ana e organit kompetent ZVRPP Tiranë, do të bëhej e mundur regjistrimi i saj në regjistrat publikë, pasi në bazë të ligjit për regjistrimin e pasurive të paluajtshme, element i domosdoshëm për regjistrimin e tij, është edhe përcaktimi i kufijve për t’u pasqyruar në hartë. 

· Paditësi nuk paraqiti asnjë provë shkresore ku vendimet gjyqësore të kenë të përfshirë si pjesë përbërëse të vendimit edhe hartën treguese të pronës. Në kushtet kur në vështrim të neneve 16, 17, 18 të ligjit nr. 7843/1994, harta treguese është përcaktuese për kufijtë dhe pozicionin gjeografik të pasurisë së paluajtshme, i padituri nuk mund të kryente regjistrimin kur konstaton se pasuria e pasqyruar në vendimin e gjykatës, nuk mund të identifikohet në formën e kërkuar nga ligji. Madje edhe në rastet kur prona është regjistruar por për të ka pasiguri në lidhje me kufirin me pronën tjetër, kompetente për zgjidhjen e konfliktit mbetet gjykata, e cila e shqyrton këtë konflikt me gjykim themeli dhe me palë kundërshtare duke konkluduar në ndarjen e pronave me kufij korrektësisht të përcaktuar. 

· Konkretisht paditësi hartën që ka paraqitur në këtë gjykim është hartë “plan vendosje e pronës së pretenduar” dhe jo një hartë e pronës së kthyer, pjesë përbërëse e një vendimi të KKKP apo vendimi gjyqësor.

· Ndodhur në kushtet kur paditësi nuk ka përmbushur detyrimin për të përcaktuar vendndodhjen e saktë të pronës në formën e kërkuar nga ligji, atëherë ZVRPP Tiranë vetëm pas përcaktimit të pasurisë edhe nga ana hartografike, do të bëjë të mundur regjistrimin e saj në regjistrat e pasurive, pasi në bazë të ligjit për regjistrimin e pasurive të paluajtshme element i domosdoshëm për regjistrimin e tij, është edhe përcaktimi i kufijve për t’u pasqyruar në hartë. 

· Pra vendimi gjyqësor i sipërcituar është një akt, i cili detyron KKK Pronave ti njohë dhe ti kthejë paditësve pronën e pretenduar dhe pas përmbushjes së këtij detyrimi nga ana e këtij organi, paditësi duhet të paraqitet së bashku me dokumentacionin ligjor dhe hartografik ku përcaktohen edhe kufijtë e pronës së kthyer. Në mungesë të përcaktimit të saktë të kufijve të pronës së kthyer, ZVRPP Tiranë nuk mund të bëjë regjistrimin e pasurisë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.

19. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe pala  paditëse ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 me miratimin e ligjit nr. 49/2021, janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht, në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr. 49/2012 me ligjin nr. 49/2021, datë 23.3.2021.  

20. Kolegji konstaton, se rekurset janë regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2017 dhe nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs. Palët rekursuese legjitimohen në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palëve të paditura në gjykimin administrativ. Konstatohet se rekurset të jenë depozituar brenda afatit të përcaktuar në ligj. 
21. Kolegji konstaton, se me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 111/2018 “Për Kadastrën” është vendosur krijimi i Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) e cila është person juridik publik në varësi të Kryeministrit dhe organizohet në nivel qendror, nëpërmjet Drejtorisë së Përgjithshme në Tiranë, dhe në nivel vendor, në drejtori e zyra, si struktura varësie. Në referim të nenit 67 të këtij ligji, ASHK krijohet si bashkim i AITPP, ALUIZNI dhe ZRPP. Pas krijimit të ASHK, të gjitha detyrat dhe përgjegjësitë e këtyre institucioneve i ngarkohen ASHK. Ndodhur në këto kushte, referuar parashikimeve të nenit 199 të KPC, me vendim të ndërmjetëm të trupës gjykuese është bërë kalimi procedural i palëve të paditura, nga Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, tek Agjencia Shtetërore e Kadastrës dhe nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Tiranë tek Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë, që i kanë kaluar të drejtat.
22. Kolegji vlerëson, se rekurset përmbajnë shkaqe, nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat do ta bënin të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, para datës 05.05.2017 parashikonte: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit.” Kolegji vëren se, në fashikull gjenden pretendime dhe prapësime të palëve me shkrim mbi çështje ligjore të debatuara midis tyre në gjykim, mbi të cilat ka lindur dhe mosmarrëveshja administrative. Kolegji, në bazë të shkaqeve të ngritura në rekurs, vlerëson, brenda kompetencës së tij funksionale, (të përcaktuar në germën “dh” të pg 1 neni 63 të ligjit me nr. 49/2012 i ndryshuar), që vlerësimi ligjor mbi situatën faktike të konstatuar dhe të pranuar dhe zbatimi i normave juridike ndaj tyre nga ana Gjykata Administrative e Apelit, të jetë në kundërshtim me ligjin material.

23. Pala rekursuese ka parashtruar shkaqe në rekurs, të cilat i janë njoftuar palës tjetër ndërgjyqëse dhe kjo e fundit nuk rezulton të ketë paraqitur kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë ndaj tyre dhe gjithashtu, nuk rezulton që, me njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë, në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, që të kenë depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me neni 477 i KPC). Në të tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit, se në shqyrtim të shkaqeve të rekursit në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore të panjohura për palët ndërgjyqëse, përkundrazi ato kanë qenë pjesë integrale e debatit gjyqësor midis tyre, referuar përmbajtjes së akteve procedurale. (interpretimi al contrario i pg 2 të nenit 473/a të KPC). Ky përcaktim i sjellë në vëmendje prej Kolegjit ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se, ligji procedural (KPrCivile dhe LGJA) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë) që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë, për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave procedurale të tyre. 
24.  Kolegji pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, duhet të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si të provuara prej tyre, është respektuar drejtë ose jo. Në varësi të zgjidhjes së këtyre çështjeve nga gjykatat e faktit, Gjykata e Lartë, në realizim të funksionit të saj rishikues, shprehet për bazueshmërinë ose jo në ligj të vendimeve të gjykatave të faktit. Gjithashtu, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta.

25. Në lidhje me shkaqet e ngritura në rekurs, Kolegji vëren, se në zbatim të parimeve themelore të shqyrtimit të mosmarrëveshjeve administrative, në lidhje me kufijtë e përcaktuar ligjorë (neni 37 i ligjit me nr. 49/2012 i ndryshuar) për marrjen në vlerësim të ligjshmërisë së veprimeve kadastrale dhe barrës së provës në gjykimin administrativ (neni 35 i ligjit me nr. 49/2012 i ndryshuar) organi publik, palë e paditur, ka vepruar në zbatim të neneve të Kodit Civil (neni 193, neni 196-198) dhe normave të ligjit me nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, i ndryshuar, (ligji i kohës në fuqi, në momentin kohor kur është kryer veprimi kadastral për refuzimin e regjistrimit të pronës). Kolegji vëren, se procedura administrative për kryerjen e veprimeve kadastrale (regjistrimi i pasurisë së paluajtshme sipas një titulli pronësie dhe pajisja me dokument pronësie), në rastin objekt shqyrtimi, të ketë nisur mbi bazën e kërkesës së palës paditëse dhe bazuar mbi ndarjen e barrës së provës në gjykimin administrativ, i takon kësaj të fundit të provojë, se plotësohen të gjithë elementët ligjorë të nevojshëm që titulli i pronësisë mbi pasurinë e paluajtshme që disponon të regjistrohet pranë regjistrave kadastralë, në përputhje me ligjin. Gjithashtu, gjatë gjykimit administrativ, në mënyrë kumulative duhet të provojë se ka depozituar së bashku me kërkesën pranë organit publik dhe dokumentacionin e domosdoshëm që përmban këto elementë (identifikimi i pasurisë, shtrirja e saj, kufitarët, të drejta të tjera reale, etj) dhe se organi publik, pavarësisht se janë përmbushur detyrimet e palës në procedurën administrative, ka disponuar në kundërshtim me ligjin duke refuzuar kërkesën.
26. Kolegji vëren, se është e përcaktuar në Kodin Civil se, “Duhet të regjistrohen në regjistrin e pasurive të paluajtshme: a) kontratat për kalimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme dhe aktet për pjesëtimin vullnetar të tyre; b) kontratat me të cilat krijohen, njihen, ndryshohen ose pushojnë të drejta pronësie mbi sendet e paluajtshme, të drejta uzufrukti, përdorimi e bujtjeje, emfiteoze e servituti e të drejta të tjera reale; c) aktet me të cilat hiqet dorë nga të drejta pasurore të mësipërme; ç) vendimet e gjykatave me të cilat njihet cilësia e trashëgimtarit dhe fitohet pasuria e trashëguar; d) aktet me të cilat krijohet një shoqëri ose një subjekt tjetër i së drejtës që ka në pronësi pasuri të paluajtshme ose gëzon të drejta të tjera reale mbi to; dh) vendimet e gjykatave ose organeve kompetente shtetërore që përkatësisht përmbajnë fitimin ose njohjen e pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme, pjesëtimin e pasurive të paluajtshme ose që deklarojnë të pavlefshme veprimet juridike për kalimin e pronësisë të regjistruar më parë rregullisht, si dhe aktet e përmbarimit gjyqësor për sekuestrimin e pasurisë së paluajtshme ose shitjen në ankand të tyre. Vërtetimi gjyqësor i faktit të pronësisë nuk regjistrohet”  Kushtet, mënyra e regjistrimit dhe e organizimit, si dhe çdo procedurë që ka lidhje me këtë veprimtari, rregullohet me ligj të veçantë, siç përcaktohet në pg 2 të nenit 198 të Kodit Civil. Ligji nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, i ndryshuar, (ligji i kohës në fuqi), parashikon qartësisht kriteret dhe dokumentacionin që nevojitet për regjistrimin e një prone të paluajtshme. 
27. Ky ligj, në dispozitat e tij, ndër të tjera, në nenin 16 të titulluar “Harta treguese e regjistrimit të pasurisë së paluajtshme” parashikon: “Regjistruesi është përgjegjës për përgatitjen dhe mirëmbajtjen e një harte ose seri hartash, të cilat do të quhen harta treguese të regjistrimit për zonën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme që mbulon kjo zyrë regjistrimi. Harta treguese e regjistrimit duhet të tregojë kufijtë dhe pozicionin gjeografik të pasurive të paluajtshme si dhe tregues të tjerë. Pasuritë e paluajtshme kanë një numër të vetëm identifikimi, i cili do të përdoret si për të identifikuar pasurinë e paluajtshme në kartelat e regjistrimit ashtu edhe për të identifikuar pasurinë e paluajtshme në hartat treguese të regjistrimit. Për të zgjeruar informacionin e dhënë nga harta treguese e regjistrimit, mund të dokumentohet një plan rilevimi i një pasurie të paluajtshme të caktuar. Në këtë rast, dokumentimi i planit të rilevimit duhet të shënohet në kartelë.”.
28. Neni 17, i titulluar “Korrigjimi i hartës së regjistrimit dhe shtesat e reja”, parashikon: “Regjistruesi mund të kërkojë që të bëhet një studim/rilevim për çdo pasuri të paluajtshme për qëllime të këtij ligji dhe pasi të ketë njoftuar personat e interesuar, mund të korrigjojë hartën treguese të regjistrimit si rezultat i studimit/rilevimit të lartpërmendur. Ai mund të korrigjojë çdo gabim teknik në hartën treguese nëse nuk cenohen interesat e ndonjë personi. Në çdo kohë regjistruesi mund të udhëzojë përgatitjen e një harte të re treguese të regjistrimit ose të një pjese të saj dhe në hartë mund të mos shënohet ndonjë hollësi që regjistruesi e konsideron të vjetëruar.”

29. Neni 18, i titulluar “Kufijtë”, parashikon: “Harta treguese e regjistrimit tregon kufijtë, sipërfaqen dhe pozicionin e përafërt të pasurisë së paluajtshme. Kur pjesëtarët në një mosmarrëveshje lidhur me pozicionin e një apo disa kufijve arrijnë ta zgjidhin mosmarrëveshjen, regjistruesi bën korrigjimet në hartën treguese dhe në kartelat e duhura, në përputhje me marrëveshjen e arritur, dhe arshivon marrëveshjen e firmosur nga palët pjesëmarrëse në konflikt. Kur lind ndonjë paqartësi ose mosmarrëveshje lidhur me pozicionin e ndonjë kufiri dhe pjesëtarët në këtë konflikt nuk arrijnë marrëveshje lidhur me këtë, regjistruesi i udhëzon ato që të paraqesin çështjen në gjykatën kompetente brenda 15 ditëve dhe bën një shënim në kartelë. Në qoftë se brenda këtij afati çështja nuk është dërguar në gjykatë, atëherë regjistruesi bën shënimin përkatës.”
30. Neni 23, “Regjistrimi fillestar”, parashikon: “Regjistrimi fillestar i çdo pasurie të paluajtshme bëhet me përgatitjen e një kartele dhe të një harte treguese të regjistrimit në pajtim me dispozitat e këtij ligji dhe në përputhje me dispozitat e çdo akti që përcakton pronësinë ose marrëveshjet apo detyrimet që ekzistojnë për pasuritë e paluajtshme.”

31. Neni 24, “Mënyra e regjistrimit fillestar”, parashikon: “Regjistruesi, një person ose çdo grup i ngarkuar nga kryeregjistruesi kërkon që pronësia si dhe kufijtë e çdo pasurie që duhet regjistruar, të dokumentohen duke përdorur kriteret e mëposhtme: a) Pronësia dhe kufijtë e pasurive të paluajtshme përcaktohen nga aktet e fitimit të pronësisë, sipas nenit 193 të Kodit Civil. b) Individët, familjet dhe personat juridikë, privatë apo shtetërorë, që zotërojnë dokumente pronësie, sipas shkronjës “a”, por nuk kanë të përcaktuar në to sipërfaqen e pasurisë së paluajtshme, kanë të drejtë t’i paraqesin regjistruesit një kërkesë për regjistrim pronësie, e cila duhet të shoqërohet me dokumentin e pronësisë, me një planvendosje apo genplanin e pasurisë, deklaratën noteriale të pronarëve fqinjë, që vërtetojnë përmbajtjen e kërkesës për pronësinë dhe kufijtë e pasurisë që pretendohet, si dhe kopje të vërtetuara nga noteri të dokumenteve të ndryshme, që mbështesin kërkesën për regjistrim. Regjistruesi, brenda 30 ditëve nga paraqitja e kërkesës, duhet t’i kthejë përgjigje kërkuesit pas pagesës së shpenzimeve, të cilat parapaguhen nga kërkuesi. Kundër vendimit të regjistruesit ose në mungesë të përgjigjes, me kalimin e këtij afati, kërkuesi mund të ankohet në gjykatë. Në procesin gjyqësor gjykata thërret të gjithë pronarët, pronat e të cilëve janë ngjitur njëra-tjetrës e të cilët kanë interes të ligjshëm në gjykim. c) Për kalimin në pronësi të sipërfaqes, kur në dokumentin e pronësisë është bërë shënimi “oborr në përdorim”, kërkuesit duhet t’u drejtohen organeve të kthimit dhe kompensimit të pronave. Për rastet, të cilat nuk janë subjekt i ligjit për kthimin dhe kompensimin e pronave, kërkuesit i drejtohen institucionit të autorizuar nga Këshilli i Ministrave. Procedura e kalimit të kësaj sipërfaqeje në pronësi, në këto raste, përcaktohet me vendim të Këshillit të Ministrave.”

32. Neni 38. “Regjistrimi i fitimit të pronësisë me anë të ligjit, vendimit gjyqësor apo aktit administrativ”, parashikon: “Në rastet kur shteti, personi fizik ose juridik ka fituar të drejtën e pronësisë mbi një pasuri të paluajtshme me anë të ligjit, vendimit gjyqësor të formës së prerë për fitimin ose kalimin e së drejtës së pronësisë apo të aktit të një organi administrativ, regjistruesi, mbështetur në këto akte të paraqitura nga personi i interesuar, bën regjistrimin, duke shënuar pronar shtetin, personin, fizik ose juridik, të cilit i ka kaluar e drejta e pronësisë. Regjistrimi i fitimit të pronësisë, sipas këtij neni, bëhet nga zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme pas plotësimit të kushteve të regjistrimit, të përcaktuara në shkronjën “h” dhe në paragrafin e fundit të nenit 193 të Kodit Civil. Nëse nuk plotësohen kushtet e sipërpërmendura, regjistruesi propozon refuzimin e kërkesës për regjistrim dhe dosja e plotë e praktikës, së bashku me urdhrin e refuzimit, i kalojnë për kompetencë kryeregjistruesit. Kryeregjistruesi, brenda 30 ditëve, me urdhër të arsyetuar, duhet të vendosë miratimin ose jo të propozimit. Kundër urdhrit të kryeregjistruesit për refuzimin e regjistrimit mund të bëhet ankim në rrugë gjyqësore. Elementet e vendimit, që verifikohen nga zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme dhe procedura e nxjerrjes së urdhrit përcaktohen me udhëzim të Këshillit të Ministrave.”

33. Kolegji vëren, se në çështjen objekt shqyrtimi, dy gjykatat më të ulëta, kanë pranuar padinë, duke detyruar palën e paditur ASHK, Drejtoria Vendore Tiranë (ish ZVRPP Tiranë) të regjistrojë pasurinë e paluajtshme dhe të lëshohet dokumentacioni i pronësisë. Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit që ka lënë në fuqi vendimin e shkallës së parë me anë të cilit është pranuar padia, çmohet prej Kolegjit të jetë në interpretim të gabuar të ligjit material specifik, që rregullon mosmarrëveshjen në konflikt. Konstatohet se referimi mbi jurispudencën e Gjykatës Kushtetuese për parimin kushtetues të sigurisë juridike, në këtë çështje të jetë zbatuar prej Gjykatës Administrative të Apelit, në mënyrë të tillë që passjell cenim të këtij parimi, pasi referuar fakteve dhe provave të pranuara si të tilla prej gjykatave të faktit, rezulton se vendimi i gjykatës që ka disponuar për kthimin e pronës trashëgimtarëve të të ndjerit Sulejman Mancaku dhe që kërkohet të regjistrohet në regjistrat publikë të palës së paditur, nuk përmban hartën treguese të pronës, si dhe kufijtë përkatës të kufizimit të pronës. Mungesa e këtij elementi të rëndësishëm shoqërues dhe identifikues të pronës, e pengon palën e paditur, që është autoriteti shtetëror përgjegjës për garancinë dhe sigurinë e regjistrimeve të pasurive të paluajtshme, që të vijojë me procedurën e regjistrimit të pronës dhe më pas me pajisjen me dokument, në rastin objekt shqyrtimi. E kundërta, veprimi kadastral që lidhet me regjistrimin fillestar të pronës së paluajtshme, bazuar mbi një titull pronësie që nuk përmban hartën treguese dhe kufijtë, në mënyrë të qartë dhe të plotë, do të përbënte një veprim në kundërshtim me ligjin dhe rrjedhimisht do të passillte cenim të sigurisë dhe vërtetësisë së veprimeve kadastrale. 
34. Ligji material (nr. 7843, datë 13.07.1994 i ndryshuar) ka garantuar mjete dhe mundësi që në rastet, kur kërkuesi disponon një titull pronësie, sipas listimit në nenin 193 të Kodit Civil, por prej përmbajtjes së titullit nuk indetifikohen qartë dhe në mënyrë të plotë elementë thelbësorë mbi shtrirjen e të drejtave reale të pronësisë, të plotësohet, që të vijohet me regjistrimin fillestar të tij, në përputhje me ligjin, duke u garantuar kështu dhe parimi i sigurisë juridike. Nga ana tjetër, duhet të theksohet se titulli i pronësisë, në parim plotësohet prej organit që e ka krijuar atë, sipas rastit, nëse ka qenë vendim gjyqësor, vendim quasi-gjyqësor apo akt administrativ. Ky parim vihet në zbatim në mënyrë plotësuese, prej kushtit ndalues ligjor, që vërtetimi gjyqësor i pronësisë nuk regjistrohet. Pra, arrihet në përfundimin logjik se mbi interpretimin pajtues të normave se, plotësimi i titullit të pronësisë, nuk mund të kryhet me anë të vërtetimit gjyqësor, për sa kohë ligji e ndalon regjistrimin.  
35. Kolegji vlerëson, se gjykatat më të ulëta kanë zbatuar gabim ligjin, duke pranuar padinë. Referuar titullit të pronësisë që është vendim gjyqësor, Kolegji thekson, se në parim, është i detyrueshëm për regjistrim, për nga pikëpamja formale. Për nga pikëpamja thelbësore dhe referuar kushteve apo procedurave të përcaktuara në ligj dhe të detyruara për zbatim nga ana e ASHK, regjistrimi i tij në regjistrat publikë duhet të bëhet vetëm në rastin se përmban të gjithë elementët e nevojshëm dhe të përcaktuar në ligj. Mungesa e këtyre elementëve (tekniko-juridikë), passjell në mënyrë detyruese refuzimin për regjistrim, në zbatim të ligjit për regjistrimin e pasurive të paluajtshme. E kundërta, nëse titulli i pronësisë nuk ka një hartë treguese si dhe kufijtë e saktë të saj, (apo mungesa e elementeve të tjerë të nevojshëm sipas ligjit) regjistrimi i tij në regjistrat publikë do të ishte jo vetëm në kundërshtim me ligjin por do sillte për pasojë cenimin e sigurisë së regjistrimeve të mëparshme, duke u bërë premisa kryesore, psh. për krijimin e një mbivendosje eventuale me një pronë tjetër, etj. 
36. Kolegji vëren se, gjykatat më të ulëta kanë vendosur që përveç regjistrimit të pronës, që është një procedurë e regjistrimit fillestar (kur organi publik nuk ka përmbyll faza të rëndësishme të tjera vijuese për këtë lloj regjistrimi, duke ushtruar në këtë mënyrë atribute të dhëna një organi administrativ) të lëshohet dhe certifikata e pronësisë për këtë pronë, ndërkohë që titullit të pronës i mungojnë elementë të nevojshëm që përcaktojnë shtrirjen e të drejtave reale, siç janë në këtë rast harta treguese. Kolegji konstaton, se harta treguese e paraqitur nga pala paditëse në gjykimin për të cilin është marrë vendimi që kërkohet të regjistrohet, rezulton se është një hartë e përgatitur për pronën e pretenduar dhe jo harta e pronës, për të cilën ka disponuar gjykata me vendim. Po ashtu, dhe vendimi gjyqësor nr. 3860, datë 07.12.2000, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me anë të cilit pretendohet se janë saktësuar kufijtë e pronës, nuk rezulton të ketë një saktësim dhe përcaktim të kufijve të pronës dhe hartën përkatëse të saj, pasi është plotësuar sipas këtij vendimi gjyqësor për sasinë e pronës, pra sa është sipërfaqja (në dynym) por jo kufiri dhe shtrirja e saj, në formë të përshtatshme për regjistrim në regjistrat publikë (planimetri). Paditësi ka pasur detyrimin ligjor për të plotësuar gjithë dokumentacionin e nevojshëm për regjistrimin e pronës, sipas kërkesave të ligjit, gjë të cilën nuk e ka përmbushur, duke mos paraqitur hartën dhe dokumentet e tjera teknike të pronës me kufijtë, që gjatë procedurës administrative/kadastrale të inicuar prej tij. 
37. Në tërësi të fakteve dhe rrethanave të pranuara prej gjykatave administrative të faktit, vlerësohet prej Kolegjit, se organi publik ka refuzuar të kryejë veprimin kadastral sipas kërkesës së palës paditëse, për arsye të përligjura, siç është mungesa e dokumentacionit që lidhet me hartën treguese dhe kufijtë e saktësuar të pronës. Kolegji çmon, se në mungesë të këtyre elementëve, organi publik në zbatim të ligjit duhet të veprojë vetëm në një mënyrë, të refuzojë kërkesën e palës paditëse. Ndaj çmohet nga ana e Kolegjit, se në rastin objekt shqyrtimi, në analizën tërësore dispozitave të ligjit, si më lart, prezumimi ligjor relativ, në lidhje me ligjshmërinë e veprimeve kadastrale të mos jetë përmbysur mbi parimin e barrës së provës në gjykimin administrativ.  
38. Sa më sipër, Kolegji pa i hyrë analizës së provave, vlerëson se vendimet e dy gjykatave administrative më të ulëta të jenë marrë në kundërshtim me parashikimet e ligjit organik me nr. 49/2012 i ndryshuar dhe ligjit me nr. 7843/1994 i ndryshuar dhe mbi këtë bazë, për shkak të keqzbatimit të ligjit nga dy gjykatat, çështja duhet zgjidhur në themelin e saj, duke rrëzuar padinë administrative, përderisa zbatimi i drejtë i ligjit nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63 pg1 germa “dh” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I :

Ndryshimin e vendimit nr. 3979 (86-2016-954), datë 21.11.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 4959, datë 22.09.2014, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë dhe rrëzimin e padisë.

Tiranë, më 18.01.2024
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