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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

[bookmark: _GoBack]Nr. 31003-00919-00-2017  i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2024-434  i Vendimit (55)

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)	- Kryesuese
	Asim VOKSHI        			- Anëtar  
	Arbena AHMETI 			- Anëtare
	
sot, në datën 08.02.2024, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00919-00-2017 akti, që i përket:

[bookmark: _Hlk156472499]PADITËS:	Bajram Xibraku
	Emine Çollaku (Xibraku)
	Sadete Halili (Xibraku)
	Petrit Xibraku
	Sanije Halili (Xibraku)
	Niko Xibraku

TË PADITUR:	Agjencia Shtetërore e Kadastrës Drejtoria Vendore Tiranë (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë).
[bookmark: _Hlk156470804]	Agjencia Shtetërore e Kadastrës Drejtoria e Përgjithshme (ish Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme).
	Ndriçim Xibraku

OBJEKTI:	Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 18, datë 31.07.2012 të regjistruesit të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë.
	Fshirjen e regjistrimeve të bëra në zbatim të këtij vendimi lidhur me pasurinë nr. 4/90, zona 8250 Tiranë dhe regjistrimin e kësaj pasurie sipas gjendjes së regjistrimit të saj të pasqyruar në dokumente hipotekore të para vitit 2012. 

BAZA LIGJORE:	Ligji nr. 49/2012. Kodi i Procedurave Administrative. Kodi i Procedurës Civile. Kodit Civil. Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë. 

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e bisedoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

VËREN

1. Rrethanat e çështjes.

1. Paditësat dhe i padituri, Ndriçim Xibraku, janë trashëgimtarë ligjore të të ndjerit Ali Xibraku referuar vendimit nr. 5628, datë 24.10.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë ligjore. Rezulton se i ndjeri Ali Xibraku dhe i vëllai i tij Sali Xibraku, nëpërmjet një kontrate shitblerjeje të vitit 1935, kanë fituar të drejtën e pronësisë për një sipërfaqe trualli prej 100 m² secili, të ndodhur në ish rrugën "Xhafjet", aktualisht rruga "Nikolla Lena".
2. Nga përmbajtja e vërtetimit të dokumentit hipotekor të datës 29.09.2008, rezulton se në regjistrin hipotekor nr. 193, datë 21.12.2006 është regjistruar në emër të paditësave, Niko Xibraku, Bajram Xibraku, Emine Xibraku, Sanije Xibraku, Sadete Xibraku dhe Petrit Xibraku, të të paditurit Ndriçim Xibraku dhe në emër të Musfata Xibraku, pasuria me nr. 4/90, e ndodhur në zonën kadastrale 8250, me sipërfaqe trualli 317 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 101 m², në rrugën "Nikolla Lena".
3. Më herët, kjo pasuri e paluajtshme është regjistruar në regjistrin hipotekor nr. 141, datë 30.08.2001 në emër të palës së paditur Ndriçim Xibraku, regjistrim ky i kryer në bazë të vendimit nr. 2231, datë 08.05.2001 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë Tiranë, me të cilin është njohur pala e paditur si trashëgimtar i vetëm ligjor i trashëgimlenësit Ali Xibraku. Ky regjistrim është bërë objekt shqyrtimi gjyqësor nëpërmjet padisë së ngritur nga Sadete Halili (Xibraku), në përfundim të të cilit rezultoi se ky vendim nuk ekziston dhe për këtë arsye me vendimin nr. 2473, datë 27.04.2005, është vendosur fshirja e regjistrimit hipotekor me nr. 141, datë 30.08.2001 të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë në favor të Ndriçim Xibraku, duke mbetur prona e regjistruar në emër të trashëgimlënësit Ali Xibraku.
4. Pala e paditur, Ndriçim Xibraku, i është drejtuar Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme duke kërkuar pajisjen me dokumenta pronësie lidhur me pasurinë e regjistruar në regjistrin hipotekor nr. 193, datë 21.12.2006, duke qenë se ky regjistrim cenon të drejtën e tij të pronësisë për sipërfaqen prej 117 m², e cila sipas pretendimeve të tij është kaluar në pronësi të trashëgimtarëve të Ali Xibrakut në mënyrë të padrejtë nga ana e organeve të regjisrimit të pasurive të paluajtshme.
5. Gjatë shqyrtimit të kësaj kërkese, nga ana e palës së paditur është vlerësuar se regjistrimi i pasurisë së paluajtshme objekt gjykimi ka parregullsi, për shkak se pasuria me nr. 4/90 rezulton në origjinë me sipërfaqe 200 m² truall të blerë nga Ali Xibraku dhe Sali Xibraku dhe nuk plotësohet sipërfaqja prej 317 m² me dokumentacion ligjor, e cila është pasqyruar dhe në deklaratën noteriale nr. 600 rep, nr. 214/1 kol, datë 31.05.2012.. Për këtë arsye, me vendimin nr. 18, datë 31.07.2012 pala e paditur, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, ka vendosur: "Bazuar në nenin 20, nenin 25/a dhe 63 të ligjit nr. 33, datë 21.03.2012 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme" të korigjohet sipërfaqja e kësaj pasurie me nr. 4/90 bazuar dokumentacionit tekniko-ligjor (aq sa realisht është sipërfaqja në origjinë) me sipërfaqe trualli 200 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 90 m² duke u mbyllur kartela e pasurisë në vol. 12, fq 200, zk 8250 dhe ndahet në pasuritë e mëposhtme:
-Pas. nr. 4/360, zk 8250 në pronësi të trashëgimtarëve të Ali Xibraku me sipërfaqe trualli 100 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 48 m².
-Pas. nr. 4/361, zk 8250 në pronësi të trashëgimtarit të Sali Xibraku që është Ndriçim Xibraku me sipërfaqe trualli 100 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 42 m².
-Pasuria me nr. 4/362 e cila kalon në pronësi shteť".
6. Në bazë të këtij vendimi, pasuria nr. 4/360 është regjistruar në regjistrin hipotekor nr. 174, datë 31.07.2012 në emër të Niko Xibraku, Ndriçim Xibraku, Mustafa Xibraku, Bajram Xibraku, Emine Xibraku, Sanije Xibraku, Sadete Xibraku dhe Petrit Xibraku, referuar vërtetimit të dokumentave hipotekor të datës 05.08.2013.
7. Duke mos qenë dakord me vendimarrjen e palës së paditur, paditësit në datë 18.04.2014, i janë drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit të mësipërm dhe fshirjen e regjistrimit të kryer. 
8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4477, datë 29.07.2014, ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Konstatimin absolutisht të pavlefshëm të aktit administrative vendimit nr. 18, datë 31.07.2012 të Regjistruesit të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë. Fshirjen e regjistrimeve të bëra në zbatim të vendimit nr. 18, datë 31.07.2012 të Regjistruesit të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, lidhur me pasurinë nr. 4/90, zona kadastrale 8250 Tiranë me sipërfaqe trualli 317 m2, sipërfaqe ndërtese 101 m² dhe kthimin e saj në gjendjen e mësparshme. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palëve të paditura solidarisht..”.
9. Në marrjen e këtij vendimi gjykata ka çmuar se pala e paditur, në marrjen e vendimit nr. 18, datë 31.07.2012, ka vepruar në kundërshtim me nenin 63, pika 1, gërma "b" të ligjit nr. 33/2012 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme", për shkak se ka kryer kryesisht korigjimin, sipas saj të një gabimi material, pa patur kërkesë nga pronarët dhe pa i njoftuar ata. Në rastin konkret, pala e paditur nuk ka njoftuar të gjithë personat e shënuar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, të cilët preken thelbësisht nga korrigjimi i gabimit material. Siç rezultoi e provuar në gjykim, pasuria e paluajtshme me nr. 4/90 ndodhur në zonën kadastrale 8250, me sipërfaqe trualli 317 m² dhe sipërfaqe ndërtese 101 m² ka qenë e regjistruar në regjistrin hipotekor nr. 193, datë 21.12.2006 dhe figuron e regjistruar në bashkëpronësi në pjesë të barabarta të 8 bashkëpronarëve, trashëgimtarë të të ndjerit Ali Xibraku. Nga ana e bashkëpronarëve të regjistruar në regjistër nuk rezulton që të ketë patur ndonjë kërkesë për korrigjimin e gabimeve materiale sipas nenit 63, pika 1 të ligjit nr. 33/2012 dhe korrigjimi është bërë bazuar në kërkesën e të paditurit Ndriçim Xibraku për t'u pajisur me dokument pronësie.
10.Gjykata ka çmuar se pala e paditur ka vepruar kryesisht për korrigjimin, sipas saj të një gabimi material, pa patur kërkesë nga pronarët dhe pa i njoftuar ata, duke vepruar në kundërshtim flagrant me nenin 63 të ligjit nr. 33/2012. Krijimi i një gjendje pasigurie juridike në regjistrat e pasurive të paluajtshme, nuk mund të korrigjohet me zgjidhje që imponojnë veprime po aq të pasigurta, siç është korrigjimi i gabimeve materiale nga regjistruesi, në kundërshtim me nenin 63 të ligjit dhe pa patur kërkesë nga bashkëpronarët. Në këtë kontekst, kthimi në gjendjen e ligjshmërisë të situatës në të cilën gjendet regjimi i pronës nuk mund të bëhet me mjete jo ligjore. Në rastin konkret, rezultoi e provuar se nuk ka patur kërkesë nga bashkëpronarët për korrigjimin e gabimit material. Gjithashtu, edhe në rast se prezumohet se nga ana e palës së paditur, Ndriçim Xibraku, është paraqitur një kërkesë, kërkesa në fjalë është bërë për lëshim dokumenti pronësie dhe jo për korrigjim gabimi material.
11.  Pak sa më sipër, gjykata e shkallës së parë ka aritur në përfundimin se nga ana e palës së paditur nuk është respektuar procedura e percaktuar në nenin 63, pika 1, germa "b" të ligjit nr. 33/2012, pasi nuk ka njoftuar bashkëpronarët e tjerë të cilët preken nga ky korrigjim i supozuar. Për këtë arsye, vendimi nr. 18, datë 31.07.2012 i palës së paditur, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, në kuptim të nenit 116, gërma “b” dhe “c” të Kodit të Proçedurave Administrative, për shkak se është nxjerrë në tejkalim të kompetencave të dhëna nga ligji dhe në kundërshtim me formën dhe proçedurën. Në kuadër të rregullimit të pasojave të ardhura si pasojë e pavlefshmërisë absolute të aktit objekt gjykimi, gjykata ka vendosur detyrimin e palës së paditur që të bëjë fshirjen e regjistrimeve të bëra lidhur me pasurinë nr. 4/90, zona kadastrale 8250, Tiranë dhe regjistrimin e kësaj pasurie sipas gjendjes së regjistrimit të saj të pasqyruar në dokumente hipotekore të para vitit 2012.
12. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë dhe Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme. Në thelb të ankimit është parashtruar se nga kontrata e shitblerjes nr. 15677/10354, datë 02.02.1935, Sali Xibraku dhe Ali Xibraku kanë blerë pasuri të paluajtshme konkretisht 200m². Me vendimin nr. 18, datë 31.07.2012 pala e paditur ka korrigjuar gabimin e bërë nga vetë ajo në vitin 2001, kur prona në fjalë është regjistruar me sipërfaqe 317 m². Në bazë të nenit 63 të ligjit nr. 33/2012 pala e paditur ka saktësuar sipërfaqen, ndërsa pjesa prej 117 m² është regjistruar “shtet”, pasi paditësit nuk kanë paraqitur dokumentacion ligjor në përputhje me nenin 25/a të ligjit nr. 33/2012.
13. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur Ndriçim Xibraku, duke pretenduar ndër të tjera se vendimi i gjykatës është konfuz dhe se me vendimin objekt gjykimi nuk jnaë cenuar të drejtat e bashkëpronarëve dhe pala e paditur nuk ka patur detyrimin për ti njoftuar duke qenë se nëpërmjet këtij vendimi nuk cenohej prona e trashëguar.
14. Pala paditëse ka depozituar kundërankim duke pretenduar se baza ligjore e aktit nuk përligj vendimin, veprimet e palës së paditur janë kryer në padijeni të bashkëpronarëve, se vendimi objekt gjykimi është marrë në kushtet ku pala e paditur ka paraqitur dëshmi trashëgimie të falsifikuar pasi trashëgimtar i vetëm ligjor i Sali Xibrakut nuk mund të jetë vetëm Ndricim Xibraku. Regjistrimi në pronësi “shtet” i sipërfaqes 117 m², mbi të cilën ndodhen ndërtime të vjetra të ndërtuara nga trashëgimtarët e kësaj pasurie, ka ndryshuar artificialisht kufizimet e pronësisë dhe i ka mohuar paditësave të drejtën për të fituar me parashkrimi fitues këtë sipërfaqe trualli për të cilën nuk dihen shkaqet pse ka rezultuar e tepërt.
15. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 3665, datë 07.11.2016 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 4477, datë 29.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë..”
16. Gjykata Administrative e Apelit e ka shqyrtuar çështjen në dhomë këshillimi. Gjykata vlerëson se akti administrativ objekt gjykimi ka dal në kundërshtim me proçedurën e parashikuar në ligj dhe për këtë arsye pretendimi i paditësave, Niko Xibraku, Bajram Xibraku, Emine Xibraku, Sanije Xibraku, Sadete Xibraku dhe Petrit Xibraku, për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të këtij vendimi është i bazuar dhe me të drejtë është pranuar nga gjykata e shkallës së parë. 
17.Në analizë të nenit 63, pika 1, të ligjit nr. 33/2012, rezulton se regjistruesi i Zyrave të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, jo vetëm që kryen korigjimin e gabimeve materiale me kërkesë të pronarit, por përpara se të kryejë korrigjimet e gabimeve materiale në çertifikatë dhe/ose kartelën e pasurisë së paluajtshme, duhet të njoftojë personat e shënuar në regjistër të cilët janë të interesuar ose preken nga ky korrigjim i propozuar. Pra ligjvënësi ka vendosur detyrimin e regjistruesit për të njoftuar më parë personat që mund të preken si rezultat i kryerjes së korrigjimeve të gabimeve materiale në aktet që lëshohen apo mbahen për pasuritë e paluajtshme, si çertifikata e pronësisë apo kartela e pasurive të paluajtshme, për të garantuar mbrojten e të drejtës së pronësisë dhe shmangien e kryerjes së atyre veprimeve të cilat mund të cënojnë apo mohojnë këtë të drejtë.
18. Në rastin në gjykim nuk rezulton e provuar që veprimtaria e palës së paditur të jetë iniciuar nga kërkesa e ndonjë prej bashkëpronarëve. Edhe i padituri Ndricim Xibraku me kërkesën nr. 24414 datë 10.01.2012, kërkesë mbi të cilën pala e paditur pretendon të jetë bazuar në kryerjen e veprimeve përkatëse, i është drejtuar palës së paditur duke i kërkuar pajisjen me dokumenta pronësie dhe jo korigjimin e gabimeve materiale. Me vendimin nr. 18, datë 31.07.2012, pala e paditur ka vendosur korigjimin e sipërfaqes së pasurisë nr. 4/90 me sipërfaqe trualli 200 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 90m² duke e ndarë këtë pasuri të paluajtshme në pasurinë me nr. 4/360 me sipërfaqe trualli 100m² dhe sipërfaqe ndërtimi 48 m² në pronësi të trashëgimtarëve Ali Xibraku, në pasurinë me nr. 4/361 me sipërfaqe trualli 100 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 42 m² në emër të palës së paditur, Ndriçim Xibraku dhe pasurinë me nr. 4/362 në pronësi shtet, pa u njoftuar paraprakisht paditësat, trashëgimtarët ligjore të të ndjerit Ali Xibraku, lidhur me kryerjen e ndryshimeve në aktet e regjistrimit të pasurisë së paluajtshme. Nga hetimi gjyqësor i zhvilluar në gjykatën e shkallës së parë, ka rezultuar se pala e paditur, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, nuk ka respektuar proçedurën e parashikuar në ligj, konkretisht lidhur me kryerjen e veprimeve pas paraqitjes së kërkesës për korigjimin e gabimeve materiale nga pronari i truallit dhe lidhur me detyrimin për njoftimin e personave të drejtat dhe interesat e të cilëve objektivisht janë prekur nga vendimmarrja e saj, konkretisht të paditësve, proçedurë e cila është e detyrueshme për t'u zbatuar nga organet e regjistrimit të pasurive të paluajtshme, për shkak se respektimi i këtyre detyrimeve me karakter proçedural determinon në thelb, ligjshmërinë e vendimmarrjes së saj për korigjimin e gabimeve materialeve në aktet e regjistrimit të pasurive të paluajtshme. Për më tepër, pala e paditur nuk ka pretenduar respektimin e detyrimit as gjatë gjykimit të zhvilluar në gjykatën e shkallës së parë dhe as në ankimet e paraqitura pranë kësaj Gjykate.
19. Me nxjerrjen e aktit administrativ, vendimit nr. 18, datë 31.07.2012 pala e paditur ka shkelur në mënyrë të hapur proçedurën e përcaktuar në ligj, e për këtë arsye vlerësohet se jemi në kushtet e pavlefshmërisë absolute të këtij akti. Pavarësisht se jo çdo shkelje e procedurës passjell detyrimisht pavlefshmërinë absolute të aktit, në rastin konkret jemi përpara kësaj pavlefshmërie, për shkak se akti administrativ është nxjerrë në shkelje thelbësore të ligjit, shkelje e cila nuk lë mundësi për diskutime dhe që nuk mund të mohohet. Kjo shkelje proçeduriale është e një natyre të tillë që krijon premisat për konstatimin e pavlefshmërisë absolute, për shkak se kjo shkelje vlerësohet e karakterit flagrant. Për sa më sipër kjo Gjykatë konkludon se për shkak të ekzistencës së shkeljeve proçedurale, në aktin administrativ objekt gjykimi konstatohen elementë të pavlefshmërisë absolute, e për rrjedhojë me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka disponuar lidhur me konstatimin e kësaj pavlefshmërie për shkak të moszbatimit të procedurës së përcaktuar me ligj.
20. Kundër vendimit nr. 3665, datë 07.11.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, në datë 16.12.2016, ka ushtuar rekurs pala e paditur Agjencia Shtetërore e Kadastrës Drejtoria e Përgjithshme (ish Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme), duke kërkuar ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e padisë. Në rekurs ndër të tjera parashtrohet:
“	-Paditësit kanë të regjistruar në nr.hipotekor 129, datë 10.08.2001 një pasuri në emër të Ali Xibrakut e sipërfaqe 317 m² dhe ndërtese 101 m². Ky regjistrim është bërë në bazë të vendimit nr.11, datë 06.07.2001 të Komisionit 24/b të ligjit 7843, datë 13.07.1994. Nga verifikimi i dokumentacionit arkivor të këtij regjistrimi ështe depozituar vendimi nr.11, i komisionit 24/b, kopje e relacionit dhe kopje e lejes së ndërtimit nr.155, datë 13.02.1991 e lëshuar ne emër të Ndricim Xibrakut për ndërtimin e banesës në truallin e vet prej 327 m² dhe për dokumentacion origjine dhe nr.hipotekor janë futur regjistrimet e kufitarëve, pra nuk ka dokumentacion të pronës në trajtim. Gjitashtu deklaratat norteriale janë firmosur nga një trashëgimtar. Regjistrimi është transkiptuar ne nr.141, datë 30.08.2001 ku si pronar është Ndricim Xibraku si trashegimtar i Ali Xibrakut.Në regjistrimin fillestar pasuria regjistrohet në vol 12, faqe 200, ZK 8250 në emër të trashëgimtarëve të Sali Xibrakut me nga 1/0.8 pjesë.
-Nga verifikimi i dokumentacionit tekniko-ligjor të administruar në ZVRPP Tiranë ka rezultuar se si dokumentacion ligjor i origjinës së pronës shërbenin transkiptet ne nr.101, 102, datë 05.02.1935 në emër të Sali Xibrakut dhe Ali Xibrakut blerë sipas kontratës së shitjes nr.15677/10354, dateë 02.02.1935. Në këtë kontratë theksohet se secili prej tyre ka blerë nga Abdyl Bali "nje cope toke me siperfaqe njeqind meter katror seicili". Pra pasuria ka qene e përcaktuar me siperfaqe që në vitin 1935 kur është blerë. Ndodhur në këto kushte nga ana e zyrës janë konstatuar parregullsi në regjistrimin e kësaj pasurie të cilat janë vënë në dukje dhe në shkresën e ZQRPP Tiranë me nr. 1155/2 prot., datë 27.02.2009 dhe shkresen nr. 1267/6, datë 16.04.2012 mbeshtetur në nenin 20 dhe 25 / a të ligjit 0.33/2012 "Për regjistrimin e pasurive të paluatjshme", i ndryshuar. Z.V.R.P.P Tiranë ka dalë me urdhër për korigjimin e parregullsive të vrejtura dhe të bëra në vitin 2001 me vendimin nr. 11 në bazë të 24/b të ligjit nr.7843, datë 13.07.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluatjshme", pasi prona ka patur sipërfaqe në origjinë të cilën e cituam më sipër dhe nuk jemi përpara kërkesave të nenit 24 / b, të ligjit nr.7843, date 13.07.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme" i cili zbatohej vetëm në rastet kur prona ka kufij por nuk ka të përcaktuar siperfaqen, çka nuk ka qenë rasti i paditësave pasi paditësat e kanë sipërfaqen të përcaktuar në origjine Sali Xibrakut dhe Ali Xibrakut secili nga 100 m² pra gjithsej 200 m² dhe nuk duhet të zbatohej neni 24/b për saktësimin e sipërfaqes.
-Ndodhur në këto kushte ZVRPP Tiranë kur ka konstatuar gabimin e bërë nga ana e saj në vitin 2001, duke bërë saktesimin e sipërfaqes së paditësave në 317 m², ndërkohë që me dokumenta pronësie në origjine ata e kanë paditur të përcaktuar sipërfaqen gjithsej 200 m², atëherë ZVRPP Tiranë ka korigjuar gabimin e saj në përputhje me përcaktimet e nenit 63, të ligjit nr.33/2012  dhe ka dale me urdhrin nr.18, date 31.07.2012 për të rregulluar gabimet në regjistrimin e bërë nga ana e kesaj zyre në siperfaqe për regisitrimin e bërë jo në përputhje me dokumentacionin ligjor. Regjistrimi në ZVRPP është deklarativ dhe ai bëhet në përputhje me dokumentat e origjinës dhe në rastin konkret origjina e paditësave është hipoteka nr.101 dhe 102, datë 05.02.1935.
-Sipërfaqja prej 117 m² është regjistruar shtet pasi paditësit nuk kanë paraqitur dokumentacion ligjor në përputhje me përcaktimet e nenit 25/a, të ligjit nr. 33/2012, datë 21.03.2012 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, që të provojnë titullin e pronësisë për këtë sipërfaqe. 
-ZVRPP Tiranë ka vepruar në përputhje me ligjin, pasi në rastin konkret ka bërë një korigjim të një gabimi të bërë nga ana e saj. Nuk jemi përpara pavlefshmërisë absolute siç pretendon gjykata për vendimin nr. 18, datë 31.07.2012, pasi ky vendim nuk është marrë në tejkalim të kompetencave që ligji i ka dhënë regjistruesit pasi vendimi është marrë nga organi kompetent që në këtë rast është regjistruesi pasi korigjimi i sipërfaqes së bëra nga zvrpp në rastin konkret si rezultat i një gabimi të bërë nga ana e saj nuk përfshihet si tejkalim kompetencash pasi në bazë të nenit 63, të ligjit nr.33/2012, datë 21.03.2012, regjistruesit  këtë të drejtë ia njeh ligji. Gjithashtu urdhri është nxjerrë në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi, pasi ai ka objektin, bazën ligjore, pjesën arsyetuese dhe urdhëruese të tij dhe është nxjerrë nga titullari.
-Pra në rastin konkret paditësave nuk u është cënuar asnjë e drejtë pasi thjesht zyra ka bërë një korigjim në sipërfaqe si rezultat i një gabimi të bërë nga vet zyra dhe paditësave nuk i është hequr një e drejtë për të cilën ata të gezojnë titull pronësie që siç e theksuam edhe më sipër ata kanë dokumentacion ligjor vetëm për sipërfaqen truall gjithsej 200 m². Nuk e provuan në gjykim me dokumentacion ligjor, pra në këtë rast zyra thjesht ka bërë pasqyrimin në regjistër mbi bazën e dokumentacionit ligjor duke kryer edhe detyrën për të cilën është ngarkuar nga ligji dhe konkretisht neni 5 i ligjit.
-Gjykata ka gabuar në vendimin e saj pasi mbi çdo dokumentacion do të bëjë ZVRPP Tiranë pajisjen e paditësit me dokumentacion mbi një truall 317 m², ndërkohë që paditësi ka vetëm 200 m² me dokumentacion. Urdhërimi i gjykatës bie në kundërshtim me ligjin pasi ZVRPP nuk ka akt ligjor në emër të paditësave.
21. Kundër vendimit nr. 3665, datë 07.11.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, në datë 06.12.2016, ka ushtruar rekurs pala e paditur Ndriçim Xibraku, duke kërkuar duke kërkuar ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e padisë. Në rekurs ndër të tjera parashtrohet:
	“- Në datë 03.11.2016 çështja ishte shpallur për gjykim në dhomë këshillimi dhe është vendosur të kalohet në seancë gjykimi në datë 07.11.2016. Përpara seancës kemi paraqitur kërkesë për shtyrje për shkak se në të njëjtin orar avokatja ishte në një gjykim tjetër. Gjykimi nuk u shty dhe gjykata ka marr vendim në mungesën tonë.
-Trualli ka pësuar ndryshime ndër vite. Aktualisht është legalizuar mbi bazën e një vendimi të ligjshëm dhe prej mëse dy vitesh jemi pajisur me certifikatë pronësie mbi ndërtimin e bërë mbi truallin objekt konflikti, i cili është likujduar mbi bazën e kontratës të nënshkruar midis meje dhe ALUIZNI Tiranë.
-Gjykata gabon kur referon pavlefshmërinë e aktit vetëm në nenin 116 të Kodit të Procedurave Administrative dhe nenin 63 të ligjit nr. 33/2012. Regjistrimi i pronës bëhet sipas nenit 116 (b) (c) dhe pikërisht sipas kontratës së shitblerjes. 
-Nga viti 1935 deri në vitin 2001 mbi këto prona nuk është bërë asnjë transkriptim. Atëherë ku është pavlefshmëria kur vendimi nr. 18, datë 31.07.2012 ka bërë të mundur vetëm regjistrimin fillestar sipas nenit 25/a të ligjit nr. 33/2012, i ndryshuar dhe nenit 24/a të ligjit nr. 7843/1994 i ndryshuar. 
-Vendimi nr. 18 që gjykatat e quajnë të pavlefshëm nuk është gjë tjetër vetëm regjistrimi fillestar i pronës dhe nuk cenon pronësinë e askujt. Motrat dhe vëllezërit e mi nuk janë pronar të tjerë por janë bashkëpronar.
-Gjykata gabon rëndë dhe me dashje kur pranon se edhe pala e paditur, nuk ka kërkuar korrigjimin e pronësisë po ka kërkuar vetëm pajisjen me dokumenta pronësie. Kjo nuk është e vërtetë.
-ZVRPP nuk ka bërë korrigjim kufiri apo sipërfaqe prone por është bërë thjesht regjistrimi fillestar i pronës”.


1. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

22.Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet te zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim
23. Konstatohet se pala e paditur Ndriçim Xibraku ka ushtruar rekurs kundër vendimit nr. 3665, datë 07.11.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit në datë 06.12.2016. Rekurs ka ushtruar edhe ish Zyra Qëndrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme në datë 16.12.2016 dhe rezulton të ketë marrë dijeni për vendimin objekt rekursi në datë 30.11.2016, rrjedhimisht Kolegji vlerëson se rekurset janë paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. 
24. Kolegji vlerëson se rekurset përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58(a), të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, para datës 05.05.2017 parashikonte ndër të tjera se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë;b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit;c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit.”
25. Shkaku ligjor i padisë në gjykim është konstatimi i pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 18, datë 31.07.2012 të ish Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Palujatshme dhe rregullimi i pasojave nga konstatimi i pavlefshmërisë absolute, duke fshirë regjistrimet pranë Zyrës dhe regjistrimit të pasurisë objekt shqyrtimi sipas dokumenteve hipotekore përpara vitit 2012. Mbi këtë kërkim të palës paditëse, gjykatat administrative kanë konstatuar pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ objekt gjykimi, duke disponuar edhe mbi rregullimin e pasojave përkatëse nga konstatimi i aktit si absolutisht i pavlefshëm. Në vështrim të shkakut ligjor të padisë, disponimeve të gjykatave të faktit dhe shkaqeve të parashtruara në rekursin e palëve të paditura, Kolegji çmon të nevojshme të risjell në vëmendje jurisprudencën e tij për regjimin juridik të pavlefshmërisë së akteve administrative. 
26. Kolegji thekson paraprakisht se në rastet kur kërkohet konstatimi i pavlefshmërisë absolute të një akti administrativ gjykata duhet të hetojë e gjykojë vetëm ekzistencën e shkaqeve ligjore që i përkasin këtij lloj kërkimi, të cilat janë të parashikuara në nenet 115(a), 116 dhe 117 të Kodit të Procedurave Administrative (ligji i kohës nr.8485, datë: 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë”. Në nenin 116 të Kodit të Procedurave Administrative, i cili bën fjalë për rastet e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ është parashikuar se: 
“Aktet administrative do të quhen absolutisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, në rastet e mëposhtme: 
a) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ i paidentifikuar; 
b) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore; 
c) kur akti është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji”. Ndërsa neni 117 i Kodit të vjetër të Procedurave Administrative parashikonte se:
“1. Aktet administrative absolutisht të pavlefshme nuk prodhojnë pasoja ligjore pavarësisht nga fakti nëse janë deklaruar apo jo si të tillë. 
2. Secila palë e interesuar mund të kërkojë që akti administrativ të shpallet absolutisht i pavlefshëm. Kërkesa në fjalë mund të bëhet në çdo kohë. Organi administrativ kompetent, me nismën e tij, mundet të deklarojë një akt administrativ absolutisht të pavlefshëm në çdo kohë. 
3. Në qoftë se vetëm një pjesë e aktit është absolutisht e pavlefshme, i gjithë akti do të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm, në rast se pjesa që anulohet është aq e rëndësishme saqë pa të akti nuk e realizon qëllimin e tij.”
27. Nenet 116 e 117 të Kodit të Procedurave Administrative nuk mund të kuptohen drejtë, nëse nuk lexohen në dritën e nenit 115(a) të këtij Kodi, i cili parashikonte shprehimisht se: “Pavlefshmëria e akteve administrative, në kuptimin e këtij Kodi, paraqitet në format e mëposhtme: a) akte administrative absolutisht të pavlefshme (akte të nxjerra në kundërshtim flagrant me ligjin);”. Kjo dispozitë nxjerr në pah dallimin thelbësor midis pavlefshmërisë absolute dhe asaj relative të akteve administrative, ku në të parën akti është nxjerrë në kundërshtim flagrant ose të hapur me ligjin, ndërsa në të dytin akti nxirret në kundërshtim jo të hapur me ligjin. Pra, dallimi lidhet me qenien e shkeljes ligjore flagrante apo jo. Kjo pasi, jo çdo shkelje materiale apo procedurale e ligjit në veprimtarinë administrative, passjell pavlefshmërinë absolute të akteve administrative. Nëse neni 116(c) i Kodit të Procedurës Administrative shihet i shkëputur nga neni 115(a) i këtij Kodi, atëherë mund të arrihet në përfundimin e gabuar se çdo shkelje e formës apo procedurës që kërkon ligji për nxjerrjen e një akti administrativ, do të passillte pavlefshmëri absolute të tij. Po çfarë kuptohet me shkelje flagrante të ligjit? Përgjigja për këtë jepet nga natyra e shkeljeve të përcaktuara nga neni 116 i Kodit të Procedurave Administrative, ku rastet e përfshira në të, duhen parë së bashku, duke nxjerrë në pah cilësinë e përbashkët që i karakterizon. Kur një akt administrativ nxirret nga një organ administrativ i paidentifikuar, ky fakt mund të konstatohet dukshëm dhe lehtësisht nga kushdo që bie në kontakt me këtë lloj akti. Pikërisht, cilësia e konstatimit nga kushdo në mënyrë të dukshme (apo të hapur) dhe lehtësisht të një të mete thelbësore të aktit administrativ (siç është identifikueshmëria e organit administrativ, kompetenca ligjore e organit administrativ për nxjerrjen e aktit administrativ, apo respektimi i formës dhe procedurës së kërkuar nga ligji për nxjerrjen e një akti administrativ), futet në sferën e pavlefshmërisë absolute të këtij akti. Ndërsa çdo e metë tjetër e aktit që nuk mund të konstatohet që me shikim të parë, por për të cilën nevojitet hetim më i thelluar dhe vlerësim i fakteve që kanë çuar në nxjerrjen e aktit administrativ, përfshihet potencialisht në sferën e pavlefshmërisë relative të aktit administrativ. Për këtë të fundit veprojnë kufizimet ligjore të shterimit të rrugës së ankimit administrativ dhe afateve për paraqitjen e pretendimeve për pavlefshmëri, të cilat mund të kufizojnë proporcionalisht qasjen e palës në gjykatë, nëse nuk përmbush kushtet formale të sipërcituara.
28. Në lidhje me sa më sipër, në kuptim të ligjit, Kolegji vlerëson se jo çdo shkelje e procedurës administrative mund të sjellë edhe nulitetin e aktit të prodhuar. Doktrina ka pranuar se si kriter kryesor për të dalluar pavlefshmërinë absolute nga paligjshmëria është shkalla e shkeljes së ligjit, rrezikshmëria e aktit të shkelur, shkalla e mundësisë së eliminimit të shkeljes nga vet organi që ka nxjerrë aktin, etj. Pavlefshmëria absolute e një akti administrativ është forma më e rëndë e pavlefshmërisë së aktit. Në kuptimin e së drejtës, akte administrative absolutisht të pavlefshme janë ato akte, të cilat për shkak të shkeljes thelbësore të ligjeve mbi bazën e të cilave janë nxjerrë, nuk kanë fuqinë e një akti administrativ të vlefshëm dhe objektivisht nuk konsiderohen që të kenë ekzistuar në asnjë çast. Një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, që nga momenti i nxjerrjes së tij, nuk krijon dhe as mund të krijojë pasojat juridike për të cilat ai është nxjerrë. Një akt absolutisht i pavlefshëm nuk është akt, ai është një nulitet i plotë, i cili konsiderohet se nuk ka hyrë në fuqi asnjëherë. Për shkak të shkeljes së rëndë thelbësore të ligjit, pavlefshmëria absolute e një akti nuk mund të rregullohet në të ardhmen, as nga palët dhe as nga organi që ka lëshuar aktin, pasi ky akt konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar asnjëherë. Si i tillë, ai nuk mund të ketë fuqi detyruese, as ndaj personave apo subjekteve, të cilëve iu kundërdrejtohet dhe as ndaj organeve të tjera të administratës shtetërore (shih vendimin nr. 768 12.07.2017 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
29. Kolegji çmon se shkelja e formës dhe e procedurës mund të paraqitet në mënyra të ndryshme, por jo të gjitha shkeljet që lidhen me formën dhe procedurën mund të shpien detyrimisht në pavlefshmërinë e aktit (absolute apo relative). Mosrespektimi i këtyre elementëve duhet të jetë i atij karakteri dhe asaj rëndësie që të ketë ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e aktit administrativ. Një shkelje e parëndësishme e procedurës apo formës së aktit nuk mund të shkaktojë pavlefshmëri absolute të aktit. Natyra e shkeljes vlerësohet nga vetë organi/gjykata që shqyrton pavlefshmërinë e aktit.Si rregull i përgjithshëm, një akt administrativ nuk është i papranueshëm për mosrespektim të një kërkese formale ose procedurale, në rast se një shkelje e tillë nuk do të jepte ndonjë ndryshim substancial në vendim. Por, një mosrespektim i tillë është i papranueshëm, nëse shkelja e kryer çon drejt nulitetit të aktit ose paligjshmërisë së saj. Të gjitha këto elementë do duhet të shqyrtohen nga organi procedues rast pas rasti për të vlerësuar nëse shkelje të kësaj natyrë janë të tilla sa të ndikojnë në ligjshmërinë/vlefshmërinë e aktit administrativ duke marrë në vlerësim së pari sa ka ndikuar shkelja në dhënien e vendimit nga ana e organit dhe së dyti nëse pavarësisht shkeljes, akti do mund të përbënte një titull të ekzekutueshëm.(shih vendimi nr. 00-2022 -657, datë 11.04.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, palë paditëse Shaban Gjoka).
30. Në rastin objekt gjykimi, Kolegji duke marrë në analizë sa më sipër, vlerëson se shkaqet për të cilat Gjykata Administrative e Apelit e ka konstatuar aktin absolutisht të pavlefshëm i referohen shkeljeve të një natyre të cilat potencialisht shkaktojnë paligjshmërinë e aktit (pavlefshmëri relative) dhe jo nulitetin e tij.
31. Nga përmbajtja e aktit administrativ dhe fakteve të pranuara dhe vëna në themel të gjykimit të kësaj çështje, konstatohet se pasuria me nr. 4/98 vol 112, fq 200, zk 8250, regjistruar në regjistrin hipotekor me nr. 193, datë 21.12.2006 të regjistruar ne kartelën e pasurisë, vjen si origjinë e regjistrimit hipotekor me nr.129, datë 10.08.2001 ku rezulton se në bazë të nenit 24/6, të ligjit 7843, dt 13.07.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme" është marrë vendimi me nr.11, datë 06.07.2001, në favor të Ali Xibraku ku është përcaktuar sipërfaqja e pasurisë së mësipërme me sipërfaqe të truallit 317 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 101 m². Në referencën përkatëse në arshivën e ZVRPP Tiranë është vendimi me nr.11, datë 06.07.2001, leje ndërtimit me nr.155, datë 13.02.1991 ku kjo leje i lëshohet Ndricim Xibraku për ndërtimin e objektit "Banesë në truallin e vet sipërfaqe 337 m². 
32. Në regjistrin hipotekor me nr.129, datë 10.08.2001, rezulton se kjo pasuri është transkiptuar me nr.hip.141, datë 30.08.2001, në bazë të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me nr.2231, datë 08.05.2001 (dëshmi trashëgimie në emër të Ali Xibraku) regjistrim i cili në bazë të vendimit të gjykatës së shkallës së parë me nr. 2473, datë 27.04.2005, vendimit për lëshim te urdhërit të ekzekutimit me nr. 1471, dt 23.11.2005, urdhërit të zyrës së përmbarimit me nr.8181 prot., datë 01.12.2005, ky regjistrim fshihet në favor të paditurit Ndricim Xibraku dhe prona ngelet e regjistruar në emër të trashegimlënësit Ali Xibraku.
33. Rezulton se nga verifikimi i regjistrit hipotekor me nr.129, datë 10.08.2001 në themel të këtij regjistrimi, kjo pasuri është transkiptuar me nr.193, datë 21.12.2006, në emër të trashëgimlënësit Ali Xibraku, në vijim të trashëgimtarëve ligjor të tij të cilët gezojnë nga 1/8 pjesë secili. Ky regjistrim në kartelën e pasurisë është bërë në bazë notës së transkiptit të regjistruar në regjistrat hipotekor me nr.101, datë 05.02.1935 dhe 102, datë 05.02.1935, në bazë të akt shitjes me 0.15677/10354, datë 02.02.1935 (noterizuar), ku z.Sali Xibraku dhe Ali Xibraku kanë blerë secili nga z.Abdyl Bali "Një copë tokë me sipërfaqe njëqind metër katror". 
34.  Në analizë të veprimeve të lartëpërmendura të palës së paditur, Kolegji vlerëson se, Mënyrat e fitimit të pronësisë ligji i posaçëm i referon tek ato të parashikuara në Kodin Civil. Kështu sipas nenit 24/a,b të ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, (Ligj i kohës kur është bërë rregjistrimi fillestar i pronës) i ndryshuar , përcaktohen se a) “Pronësia dhe kufijtë e pasurive të paluajtshme përcaktohen nga aktet e fitimit të pronësisë, sipas nenit 193 të Kodit Civil”.b) individët, familjet dhe personat juridikë, privatë apo shtetërorë, që zotërojnë dokumente pronësie, sipas shkronjës “a”, por nuk kanë të përcaktuar në to sipërfaqen e pasurisë së paluajtshme, kanë të drejtë t’i paraqesin regjistruesit një kërkesë për regjistrim pronësie, e cila duhet të shoqërohet me dokumentin e pronësisë, me një planvendosje apo genplanin e pasurisë, deklaratën noteriale të pronarëve fqinjë, që vërtetojnë përmbajtjen e kërkesës për pronësinë dhe kufijtë e pasurisë që pretendohet, si dhe kopje të vërtetuara nga noteri të dokumenteve të ndryshme, që mbështesin kërkesën për regjistrim. 
   35. Ndërsa për sa përket i elementeve formale dhe rregullave specifike që duhen analizuar përpara se t’i nënshtrohen regjistrimit qoftë fillestar apo përfundimtar përcaktohen në udhëzimin nr.1, datë 31.01.2007 “Për procedurat e regjistrimit në zyrat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme”. Sipas aktit normativ nënligjor me fuqi detyruese "Regjistrimi i fitimit apo i kalimit të së drejtës së pronësisë për pasuritë e paluajtshme”, të njohura ose të fituara me anë të ligjit, vendimit gjyqësor apo aktit administrativ bëhet nga zyrat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme (ZRPP)(ZRPP), në zbatim të neneve 37 e 38 të ligjit nr.7843, datë 13.7.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, të ndryshuar, bëhet pas verifikimit të plotë të elementeve të formës dhe të përmbajtjes së aktit përkatës, që njeh ose përmban fitimin e së drejtës së pronësisë, për efekt të plotësimit të kushteve të regjistrimit, të përcaktuara në nenin 193 të Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë. Përveç përjashtimeve të përcaktuara me ligj, zyrat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme bëjnë veprime në regjistrin e një pasurie të paluajtshme vetëm kur ato rrjedhin nga tituj pronësie të disponuesit / tjetërsuesit ose të pronarit të fundit të saj, të regjistruar më parë në regjistër. Çdo veprim në regjistër, që ka si efekt ndryshimin e gjendjes juridike të një pasurie të paluajtshme, bëhet kur akti ose vendimi gjyqësor, që e konstaton atë, është regjistruar më parë në regjistrin e pasurive të paluajtshme."
  36. Nga sa rezulton e provuar nga aktet e administruara në gjykimin faktik të çështjes, nuk ka dyshim mbi gabimin në pasqyrimin e saktë të sipërfaqes së pronës, origjina e së cila provohet të jetë në një sipërfaqe më të vogël se pasqyrimi në regjistrat e ZVRPP pas vitit 2001. Nga ana tjetër rezulton se akti objekt shqyrtimi është korrigjuar mbi iniciativën e vetë organit publik që ka konstatuar parregullsinë në pasqyrimin e sipërfaqes së tokës si dhe mbi kërkesë të të paditurit z. Ndriçim Xibraku. Në këto rrethana, duke vlerësuar dhe duke marrë në analizë vetëm ekzistencën e shkaqeve ligjore që i përkasin pavlefshmërisë absolute të aktit, rezulton se akti objekt gjykimi nuk përmban elementët e pavlefshmërisë absolute pasi nuk ndodhemi përpara rasteve të parashikuar në nenin 116 të Kodit të Procedurave Administrative (në fuqi në kohën erevokimin/shfuqizimin e aktit). Konstatimi i gjykatave, më të ulëta mbi parregullsinë e procedurës së ndjekur me pasojë pavlefshmërinë absolute të aktit është i gabuar. Neni 129 i Kodit të Procedurave Administrative (KPA i vitit 1999), parashikon se gabimet materiale në shprehjen e vullnetit të organit administrativ, kur këto janë të dukshme, mund të korrigjohen në çdo kohë nga organet që kanë të drejtë të bëjnë revokimin/shfuqizimin e aktit. Në këtë vështrim mosrespektimi rigoroz i procedurës, kur në anën materiale ndërhyrja e organit publik për korrigjim është substancialisht e drejtë, nuk mund të kualifikohet si shkak pavlefshmërie absolute e aktit. Jurisprudenca kushtetuese ka vlerësuar se, “Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme dhe Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme janë organet administrative sipas ligjit, të ngarkuara me mbajtjen e regjistrit publik, në të cilin pasqyrohet pronësia mbi një pronë të paluajtshme dhe transferimet e ndryshme që i bëhen asaj dhe se regjistri publik i regjistrimit të pasurive të paluajtshme duhet të jetë një regjistër i sigurt dhe i besueshëm.“. (shih vendimin nr. 17, datë 23.04.2010 të Gjykatës Kushtetuese).
37. Sa më sipër, Kolegji çmon se pesha e shkeljeve të përshkruara në vendimarrjet e gjykatave më të ulëta bënë pjesë në fushën e veprimit të nenit 40 (4), të ligjit nr. 49/2012. Kolegji risjell në vëmendje se gjykatat do të duhet të orientohen në drejtim të këtij parashikimi ligjor në rastet e konstatimit të shkeljeve që nuk kanë natyrën e pavlefshmërisë absolute. (shih vendimi nr. 21, datë 24.02.2021 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
38. Kolegji vlerëson se në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj. (Shih vendimi nr. 40 datë 25.06.2015). Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. (Shih vendimin nr. 10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Jurisprudenca kushtetuese gjithashtu ka theksuar se, procesi nuk konsiderohet i parregullt, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, kur Gjykata Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe zgjidh vetë çështjen, për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit (shih vendimin nr.7, datë 09.03.2009, vendimi nr. 27, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese).
39. Për sa është arsyetuar në sipër, Kolegji çmon se gjendemi në kushtet ku zbatimi i gabuar i ligjit material nga gjykatat më të ulëta, nuk dikton nevojën për rivlerësimin e fakteve apo provave, si rrjedhojë, në mbështetje të nenit 63(1)(dh), të ligjit nr. 49/2012, të dy vendimet e gjykatave më të ulta duhen ndryshuar dhe çështja duhet të zgjidhet përfundimisht nga ky Kolegj në themelin e saj, duke disponuar me rrëzimin e padisë.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(dh) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr. 3665, datë 07.11.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimit nr. 4477, datë 29.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë. 

Tiranë, më 08.02.2024
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