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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11241-00493-00-2016 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2024-4282 i Vendimit (623)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Enton DHIMITRI                  -Kryesues

Margarita BUHALI   
 -Anëtare

Darjel SINA
                         -Anëtar


sot, më datë 25.10.2023, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen civile me nr.11241-00493-00-2016 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 12.02.2016, që i përket: 
PADITËS:


Sokol Lulaj.

I PADITUR:


Shoqëria “ALBACALL” SH.A.

OBJEKTI:
1.Konstatimi i pavlefshmërisë së zgjidhjes së kontratës së punës, si dhe detyrimi i punëdhënësit për dhënien e dëmshpërblimit në masën e një viti pagë. 



2.Dëmshpërblim për diskriminim në punë; kompensim i dëmit jopasuror për mosrespektim, cënimin dhe mosmbrojtjen në raportet e punës të personalitetit të punëmarrësit me gjobe deri në pesëdhjetëfishin e pagës minimale mujore për shkelje të të drejtave të punëmarrësit, të sanksionuara në nenet 9,10,10/1,32,201 dhe 202/1,2 të Kodit të Punës.



3.Pagimi i pagave mujore për të gjithë periudhën kohore nga zgjidhja e kontratës deri në përfundimin e gjykimit, duke mbajtur parasysh që lidhur me këto paga si dhe përsa i përket dëmshpërblimit për prishje të pajustifikuar të kontratës së punës, vendimi i gjykatës të jepet me ekzekutim përkohshëm.

BAZA LIGJORE:
Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut e datës 10 Dhjetor 1948. Neni 14 i Konventa Europiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut. “Karta e Parisit përnjë Europe të Re”, ku është sanksionuar parimi juridik “Askush nuk është përmbi ligjin”..



Nenet 15/1, 16/2, 17, 18/1,2, 22/1, 23/1, 25,  35/3, 42/1, 44, 49/2, 50 të Kushtetutës sëRepublikëssë Shqipërisë.  



Nenet 114, 608 – 610, 618, 625, 676, 677, 681,  686, 690, 693, 696/3,  699 dhe 703 të Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë.



Nenet 5, 6, 12, 13, 16, 19, 20, 22, 25, 28, 29, 31, 32, 35, 36, 47, 65, 68, 92, 96, 97, 99, 102, 104, 106, 117, 118, 141 (paragrafi dy), 153, 154/a, 156, 158/a, 158/b, 179,  180, 182, 183, 185, 198, 213, 246, 259, 268, 277,  297, 325, 422, të Kodit të Procedurës Civile. 



Nenet 9 (ndalimi i diskriminimit), 10/1 (mbrojtja për punonjësit qëdenoncojnë korrupsionin), 12 (kontrata e punës),19/1, 21/1, 23/2,3;  32/1,2; (mbrojtja e personalitetit),  92,  93,  94/5 (paga për pushimet vjetore kur marrëdhënia e punës ka përfunduar “dhe punëmarrësit nuk i janëdhënë pushimet vjetore që i takojnë”) dhe 144/3 të Kodit të Punës. (Ligji nr. 7961, datë 12.7.1995; ndryshuar me ligjin nr. 8085, datë 13.3.1996; Ligji nr. 9125 datë 29.7.2003; Ligji nr. 10053, datë  29.12.2008 “Kodi i Punës i Republikëssë Shqipërisë”). Nenet 2, 3, 4, 5,  7, 12, 13,  15, 21 dhe 32 deri 38 të ligjit nr. 10221 datë 4.2.2010 “për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. 



Nenet përkatëse të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, që kanë zëvendësuar nenet 324 deri 333 të shfuqizuara të ligjit Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë. Vendim  nr. 33 i vitit kalendarik 2007 të Gjykatës Kushtetuese të Republikëssë Shqipërisë. Akti “Vendim Unifikues nr. 19, datë 15.11.2004 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë” (Shih: “Përmbledhje Vendimesh Unifikuese të Gjykatës së Lartë 2000-2010”, botim i Qendrëssë Publikimeve Zyrtare, qershor 2010, fq. 257). 
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri, dhe e diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1.Referuar fakteve të pranuara nga të dyja shkallët e gjykimit, rezulton se paditësi Sokol Lulaj (me cilësinë e punëmarrësit) ka filluar marrëdhënien e punës në detyrën e ``operatorit``, më datë 27.06.2011, pranë palës së paditur “ALBACALL” sha (me cilësinë e punëdhënësit) që ushtron veprimtarinë tregtare si “Call Center”. Këtë detyrë paditësi Sokol Lulaj e ka kryer deri kur i është ndërprerë marrëdhënia e punës me të paditurin, me anë të aktit Nr.1601/2014 prot. datë 16.01.2014 ku i është komunikuar ndërprerja e marrëdhënies së punës dhe asaj financiare, në datën 16.03.2014.

2.Paditësi ka ardhur në dijeni të këtij vendimi dhe e ka kundërshtuar këtë largim nga puna para Gjykatës duke pretenduar se:Punëdhënësi ka patur dijeni për veprimin sindikalist dhe organizimin “de facto” të Sindikatës “Albacall” sha, e cila është nismuar dhe organizuar nga ana e grupit të veçantë të punëmarrësve të kryesuar nga z.Sokol Lulaj.Sipas paditësir, me anë të provës audio të paraqitur prej tij vërtetohet se punëmarrësi Sokol Lulaj,është diskriminuar nga punëdhënësi për shkak se kryente veprimtari sindikaliste dhe kishte formuar “de facto” sindikatën e operatoreve të Albacall sha.

3.Në dëgjimin e bisedës të zhvilluar në takimin mes punëdhënësit dhe punëmarrësit në datë 13.01.2013,të regjistruar nga paditësi dhe të paraqitur si prove në gjykatë, rezulton se të paktën në këtë datë paditësi i ka dorëzuar përfaqësuesit të punëdhënësit katër dokumente shkresore në të cilat e vinte në dijeni për këtë veprimtari sindikale: Metime; Programi i Sindikatës “Albacall” sha; Statuti i Sindikatës “Albacall” sha; Proceserbali i mbledhjes themeluese të Sindikatës “Albacall” sha.Veprimtaria e kësaj sindikatë de facto, sipas paditësit, i sillte probleme drejtuesve të Albacall sha, të cilët kishin vendosur gjoba ndaj punonjësve të Albacall sha, tërësisht antiligjore.

4.Në lidhje me organizimin serioz të Sindikatës, paditësi i paraqiti gjykatës aktet: Programi i Sindikatës “Albacall” sha, Statuti i Sindikatës “Albacall” sha ,Proces Verbali i Mbledhjes Themeluese të Sindikatës “Albacall” sha.

5.Për sa sipër, paditësi duke mos qenë dakord me ndërprerjen e marrëdhënieve të punës ka investuar Gjykatën e Rrethit Gjyqësor  Tiranë me këtë kërkesëpadi.

6.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 10999 datë 14.11.2014, ka vendosur:
· Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Sokol Lulaj.

· Detyrimin e të paditurit Shoqëria “ALBACALL” sh.a të paguajë paditësin Sokol Lulaj me 12 ditë pagë si leje e zakonshme për vitin kalendarik 2013.

· Rrëzimin  e padisë për pjesën tjetër të kërkimeve.
6.1.Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, ndër të tjera se, punëdhënësi (i 
padituri) më datë 16.03.2014, ka zgjidhur në mënyrë të njëanshme, në përfundim të afateve të njoftimit, konform dispozitave ligjore kontratën e punës me punëmarrësin (paditësin) Sokol Lulaj.Kontrata e punës është zgjidhur në mënyrë të njëanshme nga punëdhënësi, në përfundim të afateve të njoftimit, pa patur domosdoshmërisht punëdhënësi shkak apo motiv për këtë ndërprerje, për sa kohë që ka zgjedhur të ndërpreresë kontratën me punëmarrësin duke zbatuar procedurën e parashikuar nga nenet 141 dhe 143 të Kodit të Punës.Një e drejtë e tille e palës kontraktore në një kontratë pune,(zgjidhja e njëanshme e kontratës),i është sanksionuar në dispozitat e Kodit të Punës në tërësi, konkretisht në nenin 140 të këtij kodi,ku është parashikuar se:Kontrata me kohëzgjatjetë pacaktuar ,përfundon kur zgjidhet nga njëra palë dhe ka përfunduar afati i njoftimit.Në lidhje me këtë konkluzion të gjykatës,në padinë objekt gjykimi,u çmua se nga ana e të paditurit është zbatuar neni 143 i K.Punës i cili ka të beje me afatet e njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.


6.2. Në gjykim u vërtetua se me shkresën e datës 16.01.2014 punëdhënësi ka njohur paditësin me zbatimin e nenit 143 të K.Punës, pra me përfundimin e marrëdhënies së punës në datë 16.03.2014 si dhe asaj financiare në po atë datë, dy muaj pas njoftimit të zgjidhjes së kontratës së punës, referuar/dhe për shkak të kohëzgjatjes së marrëdhënies së punës.Në gjykim u vërtetua se nga ana e punëdhënësit të paditur,është bërë pagesa mujore e paditësit për dy muajt e kohës së njoftimit paraprak për zgjidhje të kontratës së punës nëpërmjet provës shkresore, “Statementit të nxjerre nga Banka Intesa San Paolo”.Për më tepër që për këtë pagesë paditësi nuk ngriti asnjë kundërshtim.


6.3. Në baze të nenit 144 të K.Punës, i padituri, në cilësinë e punëdhënësit,ka detyrimin të zbatojë edhe një procedure për zgjidhje të kontratës së punës me punëmarrësin.Ky është një afat prej: të paktën 72 orësh njoftim  para për takim dhe nga 48 ore deri në një jave për njoftimin me shkrim të urdhrit të lirimit apo të zgjidhjes së kontratës së punës.Prova ligjore që përcakton respektimin e kësaj procedure janë njoftimet me shkrim për zhvillimin e takimit dhe njoftimet e tjera të parashikuara në nenin 144 të K.Punës. Barra e provës (neni 144/5/1 i K.Punës), për të vërtetuar para gjykatës që procedura e përcaktuar në këtë nen është zbatuar i takon të paditurit (punëdhënësit).I padituri vërtetoi në gjykim, se ka zbatuar edhe këtë detyrim të tij në procedurën e zgjidhjes së kontratës së punës me paditësin.Sipas të paditurit,paditësi është njoftuar dhe më pas është paraqitur në takimin e planifikuar të zhvillohej sipas parashikimeve të nenit 144 të K.Punës, në datë 13.01.2014. Në këto rrethana në parashikim të nenit 144/5 të K.Punës ,për shkak se u vërtetua se punëdhënësi ka respektuar procedurën e përcaktuar në këtë nen, edhe ky kërkim i padisë duhet të rrezohet.


        6.4.Gjykata çmon të saktësoje në këtë gjykim se paditësi pavarësisht se në objektin e padisë nuk parashtroi si bazë ligjore të kërkimit të tij, saktësisht si shkakun ligjor të padisë, nenin 146/1 të K.Punës, këtë parashtrim ai e paraqiti si në parashtrimet në padinë e depozituar në gjykatë në përmbushje të detyrimit juridiko formal të parashtrimit të të drejtës së tij për të zgjidhur konfliktin përpara gjykatës kompetente, por edhe gjatë gjithë gjykimit si dhe në konkluzionet përfundimtare.Në këtë rast gjykata çmon se është në përmbushje të të drejtës së saj: të parashikuar nga nenet 6 dhe 28 të Kodit të Procedurës Civile.Për këtë shkak gjykata çmon se kërkimi i paditësit në lidhje me konstatimin nga gjykata të shkakut abuziv që ka sjelle prishjen e kontratës së punës mes palëve duhet të merret parasysh nga gjykata dhe të analizohet si një nga kërkimet e padisë së paditësit.

            6.5. Në këtë analizë të saj gjykata iu referua nenit 146/1,e të K.Punës. Konsiderohen si motive të tilla raca, ngjyra, seksi, mosha, gjendja civile, detyrimet familjare, shtatzania, besimi fetar, bindjet politike, kombësia, gjendja shoqërore.d) për motive që lidhën me ushtrimin nga punëmarrësi, të një të drejte kushtetuese, por që nuk sjell shkeljen e detyrimeve që rrjedhin nga kontrata e punës;) bëhet për motive të anëtarësimit ose jo të punëmarrësit në sindikatë të krijuar në bazë të ligjit ose për shkak të pjesëmarrjes së tij në veprimtari sindikale në bazë të ligjit.Referuar kuptimit të nxjerrë nga shqyrtimi literal dhe teleologjik i dispozitës, lidhur edhe me nenin 10 të po këtij kodi ku parashikohet se: 1) Liria sindikale mbrohet me ligj.(2) Askush nuk ka të drejtë:a) të kushtëzojë punësimin e punëmarrësit nëse ai është ose jo ose pushon së qënuri anëtari i një sindikate të krijuar në bazë të ligjit;b) të pushojë ose cënojë të drejtën e punëmarrësit për shkak të anëtarësimit ose jo në një sindikatë të krijuar në bazë të ligjit ose të pjesëmarrjes në veprimtari sindikale duke respektuar legjislacionin në fuqi.


6.6. Gjykata çmon se padia e paditësit,i cili në rastin e një kërkimi të tillë ka barrën e provës, nuk u provua.Kështu më konkretisht,paditësi pretendoi se është diskriminuar për veprimin sindikalist dhe organizimin de facto të Sindikatës “Albacall” sha, e cila është nismuar dhe organizuar nga ana e grupit të veçantë të punëmarrësve të kryesuar nga z.Sokol Lulaj dhe Ardit Bejleraj.Gjykata çmon se deri në momentet e dhënies fund të shqyrtimit dhe hetimit gjyqësor të padisënë gjykim,nuk u vërtetua se ka ekzistuar apo se ekziston ndonjë Sindikatë e shoqërisë Albacall sha.Në dispozitat mbrojtëse të K.Punës, pikërisht të kësaj kategorie personash,nuk parashikohet të merren në mbrojtje edhe personat të cilët kanë qëllim krijimin e një shoqate sindikale (pra që do të krijojnë një shoqëri sindikale punëmarrësish në një të ardhme të afërt apo të largët).Në fakt një parashikim i tillë do të vinte ndesh me normat bazë të të drejtës.Një ndër elementet që identifikon padinë dhe pa të cilin nuk mund të ketë padi është shkaku i saj (causa petitionis). 

           6.7. Në këtë kuptim,gjykata çmon se paditësi nuk është sindikalist, apo ndonjë përfaqësues i organizate punëmarrësish pasi nuk ka rezultuar në këtë gjykim, që të figurojë e regjistruar një organizatë e tille,në referim të rregullimit ligjor që parashikohet për këto lloj organizimesh në nenet 176 etj të K.Punës.Nga ana tjetër,duke mos ekzistuar një organizatë sindikale e ligjshme (krijuar sipas kuadrit ligjor në fuqi), gjykata çmon se edhe referenca për tu mbrojtur si anëtar i një organizate të tillë është e pabazuar në nenin 146 të K.Punës. Punëmarrësi nuk mund të diskriminohet për një cilësi të cilën në fakt ai nuk e gëzon.Ndërkaq, në këtë gjykim rezultoi se vetë paditësi e ka venë në dijeni punëdhënësin e tij për përgatitjen për krijimin e një sindikate të punëmarrësve të Albacall sha,vetëm gjatë bisedimeve të ndodhura në dt.13.01.2014, kur ky i fundit i  kishte komunikuar se do të bënte zgjidhjen e marrëdhënies së punës me të (paditësin) në përfundim të afateve të njoftimit.Pra i padituri punëdhënës, pavarësisht qëndrimit që do të mbante paditësi punëmarrës në takimin e njoftuar se do të zhvillohej në dt.13/01/2014, njoftuar me anë të aktit të datës 9.01.2014, kishte vendosur të zgjidhte në mënyrë të njëanshme (të tërhiqej nga kontrata e punës), marrëdhënien e punës me paditësin.Në gjykim nuk u vërtetua nga paditësi se në këtë vendimmarrje të tij, e cila kishte startuar me procedurën e parashikuar nga neni 144 i K.Punës, qysh në dt.9.01.2014, i padituri kishte patur parasysh dhe dinte se paditësi ishte duke krijuar një organizatë sindikale.Vetë paditësi ka pohuar të kundërtën: që ka qenë aipaditësi që ka vënë në dijeni të paditurin  në dt.13.01.2014 për përgatitjet që ai, Sokol Lulaj dhe A.Bejleraj po bënin për krijimin e sindikatës nëpërmjet përpilimit të akteve të nevojshme për një veprim të tille.

            6.8. Edhe veprimet e paditësit, të ashtuquajtura veprime përgatitore për krijimin e sindikatës,në kuptim të ligjit nuk mund të quhen të tilla, pra veprimtari sindikale, pavarësisht se janë bërë nisur nga qëllime të drejta dhe në mbrojtje të të drejtave të punëmarrësve të tjerë të Albacall sha. Denoncimi i atyre veprimeve të përfaqësuesve të punëdhënësit, që nga paditësi, sipas arsyetimit dhe bindjes se tij konsiderohen të padrejta ,nuk mund të konsiderohet nga gjykata veprimtari sindikale, përderisa një sindikatë e tillë nuk ka ekzistuar në fakt, pasi nuk është regjistruar sipas ligjit.Edhe në këtë rast gjykata konstaton se pretendimi për diskriminimin e paditësit nga i padituri punëdhënës për shkak të veprimtarisë së tij sindikale nuk ka bazë ligjore dhe nuk u vërtetua për shkak mungesës së ekzistencës së organizatës sindikale, në emër të të cilës paditësi pretendon se ka vepruar.Në konkluzion gjykata çmon se zgjidhja e kontratës së punës në dt.16.03.2014 mes palëve të këtij gjykimi,nuk u vërtetua se është bërë për shkak të anëtarësimit të punëmarrësit në sindikatë, e krijuar sipas ligjit, ose për shkak të pjesëmarrjes në veprimtari sindikale në bazë të ligjit, pra nuk rezulton të jetë bërë për shkak abuziv, sipas parashikimit të nenit 146 të K.Punës dhe për këtë shkak ky kërkim i padisë duhet të rrëzohet.Këtu gjykata çmon të sqarojë edhe qëndrimin e saj në lidhje me konkluzionet e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, konkluzione të cilat në bazë të neneve 213-295 të K.Pr.Civil, nuk mund të merren në cilësinë e provës nga gjykata dhe në këtë kontekst as nuk mund t’i shërbejnë analizës së gjykatës në favor apo kundër pretendimit të paditësit.

         6.9. Nuk u vërtetua në gjykim se Albacall sha nuk ka paguar paditësin për pushimin e tretë prej 11’ e 15’’ çdo ditë pune, gjithsej 150 ore e 21’ për 31 muaj x 2 euro= 42.000 leke. Në këtë kërkim të tij paditësi iu referua nenit 6 të Kontratës së punës dt.1.08.2011 të lidhur mes palëve tëkëtij gjykimi.Përveç se e pretendoi një fakt të tille,paditësi nuk e vërtetoi me asnjë prove shkresore duke qenë se në baze të nenit 12 të K.Pr.Civile kishte detyrimin për të vërtetuar një pretendim të tille.I padituri,në gjykim kundërshtoi pretendimin me arsyetimin se nga ana e tij janë bërë pagesat për punën e kryer në përputhje me kontratën e punës.Për sa i përket kërkimit të paditësit,bazuar në ligjin për mbrojtjen nga diskriminimi  për shkak të ushtrimit të diskriminimit në punë, për mosrespektim, cenim dhe mosmbrojtje në raportet e punës të personalitetit të punëmarrësit,për shkelje të të drejtave të tij,të sanksionuara në nenet 9,10,10/1,32,201 dhe 202/1,2 të K.Punës,gjykata të vendosë gjobe deri në 50(pesëdhjetë)fishin e pagës minimale mujore ndaj punëdhënësit Albacall sha,gjykata e çmon se është një kërkim i natyrës administrative që nuk mund të merret në shqyrtim nga kjo gjykatë pasi nuk lidhen me objektin e padisë së paditësit Sokol LulajNë këtë kontekst,kërkimi për gjobitje të të paditurit punëdhënës, është një kërkim që e tejkalon marrëdhënien kontraktore,pra konfliktin që ka lindur mes palëve të këtij gjykimi (palë në kontratë) dhe të cilin kjo gjykata ka kompetencë të zgjidh nëpërmjet procesit gjyqësor.

Në
këto rrethana gjykata çmon se gjithsesi nuk ka vend për aplikimin e nenit 202/1,2 të K.Punës,pra për gjobitjen e punëdhënësit të paditur. 

         6.10. Gjykata mori në analize edhe kërkesën për pagimin e lejes vjetore të pamarre nga paditësi në masën e 12 ditëve si dhe pagesën e raportit mjekësor prej 5 ditë. Nga aktet në dosje nuk rezulton që i padituri të ketë përmbushur detyrimin për pagimin e lejes vjetore për vitin 2013 ,paditësit Sokol Lulaj. Në këto rrethana ai duhet të paguhet për këto ditë leje,në masën e kërkuar prej 12 ditë pune kalendarike sipas pagesës referuar kontratës së punës.Nuk është i bazuar kërkimi për pagesën e raportit mjekësor,pasi  nuk rezultoi e provuar me asnjë akt shkresor që t’i jetë dorëzuar punëdhënësit, por është dorëzuar vetëm në këtë gjykim,kur i padituri ka mare dijeni për paaftësinë e përkohshme në punëtë paditësit për periudhën 16.03.2014-21.03.2014.

           6.11.Në përfundim gjykata analizon edhe kërkimin për përjashtimin në cilësinë e proves të aktit shkresor “Regolamento interno Albacall sha’’, referuar neneve 12, 213, 214, 216,264,266,269 të K.Pr.Civile, pasi sipas paditësit ky akt rezulton një akt i falsifikuar.Kështu,paditësi kishte detyrimin për të paraqitur përpara gjykatës ,në lidhje me pretendimin e tij për falsitetin e aktit shkresor “Regolamento interno Albacall sha’’,të gjitha aktet të cilat do t’i vërtetonin gjykatës pretendimin e tij për falsitet.Nga ana tjetër gjykata çmon se në referim të objektit të gjykimit të padisë së paditësit Sokol Lulaj, kërkimi në lidhje me falsitetin e provës shkresore “Regolamento interno Albacall sha’’është një kërkim i cili nuk lidhet me objektin e gjykimit.Rregullorja e Brendshme e shoqërisë Albacall sha (në italisht dhe shqip), është paraqitur si akt shkresor nga ana e paditësit për të vërtetuar se vendosja e gjobave punonjësve të shoqërisë Albacall sha është e padrejtë dhe jo në përputhje me  aktin Rregullore e brendshme e shoqërisë Albacall sha.Gjykata konstaton se kërkimi për paligjshmëri të gjobave të vendosura punonjësve të Albacall sha nuk bën pjesë në kërkimet e parashtruara në padinë e paditësit Sokol Lulja.Në këtë rast, gjykata pati parasysh se prova e cila kërkohet të analizohet nga gjykata,nuk ka rëndësi për çështjen pasi nuk ka të bëjë me objektin e gjykimit,i cili i është parashtruar gjykatës nga paditësi nëpërmjet padisësë tij.Në konkluzion gjykata çmon se nuk ka asnjë arsye të vlerësojë vërtetësinë e provës shkresore “Regolamento interno Albacall sha’’. 
7. Kundër këtij vendimi është ushtruar ankim nga paditësi në Gjykatën e Apelit Tiranë.

7.1. Në ankimin e ushtruar, pala paditëse Sokol Lulaj ka parashtruar këto argumente:
· Vendimi i gjykatës së shkalles së pare është i padrejtë;

· Vendimi ka gabime të renda procedurale si dhe mungesë në arsyetimin ligjor të vendimit, pasi nuk i ka dhënë zgjidhje efektive kërkesave të palës paditëse;

· Dy bashkëpaditësit Sokol Lulaj dhe Ardit Bejleri kanë paditur punëdhënësin e përbashkët për prishje të pajustifikuar të kontratës së punës dhe gjykata ka vendosur ndarjen e grupit të paditësve dhe shqyrtimin veç e veç të së njëjtës padi;

· Referuar nenit 470 të K.Pr.Civile bashkë me ankimin e vendimit përfundimtar ankimojmë edhe vendimin e ndërmjetëm për ndarjen e paditësave;

· Zgjidhja e kontratës së punës konsiderohet e justifikuar kur provohet mosrespektimi i kontratës së punës nga pala tjetër, por pala e paditur asnjëherë nuk pretendoi se e ka zgjidhur kontratën e punës për shkaqe të justifikuara;

· Pala e paditur nuk ka pasur asnjë shkak të justifikuar, por thjesht “dëshirë”;

· Më datë 20.01.2014 punëmarrësi Lulaj, pasi ka dorëzuar “kufjet personale” verbalisht i kërkoi punëdhënësit, njoftimin me shkrim lidhur me vendimin e marrë për zgjidhjen ose jo të kontratës së punës;

· Pala e paditur në seancë gjyqësore i dha gjykatës kopje të vendimit të zgjidhjes së kontratës së punës, duke pretenduar se ja ka dorëzuar punëmarrësit me postë, por duhej të konfirmohej njoftimi nëpërmjet hedhjes së firmës;

· I padituri ka pretenduar se e ka dërguar njoftimin me postë në adresën e punëmarrësit, por që prej 2012-tës paditësi banon tek Unaza e re, dhe ndaj njoftimin nuk e ka marrë;

· Paditësi i ka kërkuar disa herë të paditurit t’ja jepte dorazi vendimin kundrejt firmës së tij, por kërkesa i është refuzuar;  

· Sipas nenin 144 pika 5/1 të K.Punës, i takon punëdhënësit të vërtetoje që procedura e përcaktuar nga ky nen është respektuar;

· Më dt 09.01.2014 punëdhënësi ka njoftuar me akt shkresor për tu takuar dhe biseduar me punëmarrësin, ku rezulton se i padituri nuk i ka parashtruar punëmarrësit arsyet e vendimit të parashikuar për t’u marrë;

· Prova audio e regjistrimit të bisedës provon se punëdhënësi ka deklaruar se nuk kishte shkak për zgjidhjen e justifikuar të kontratës së punës;

· Në rastin kur zgjidhja e kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme është bërë pa shkaqe të justifikuara, gjykata duhet të vendoste detyrimin e punëdhënësit për një dëmshpërblim ndaj punëmarrësit prej jo më shumë se paga e një viti pune;

· I padituri për të penguar organizimin paraprak për krijimin de facto të sindikatës së operatoreve, zgjidhi pa shkak të justifikuar kontratën e punës me nen kryetarin e grupit drejtues të punës dhe kryetarin e saj, respektivisht dy bashkëpaditësit në padinë objekt gjykimi;

· Për të rrëzuar kërkesën e paditësit lidhur me ushtrimin e diskriminimit nga ana e punëdhënësit, pasi “de facto” ka krijuar sindikatën, gjykata është shprehur se sindikata nuk ka ekzistuar, pasi nuk është regjistruar sipas ligjit;

· Provat e paraqitura nga pala e paditur janë të falsifikuara dhe për këtë shkak ne i kërkuam gjykatës t’i shpall ato të falsifikuara dhe të pezullojë gjykimin, por gjykata e ka refuzuar respektimin e procedurës;

· Pala paditëse ka provuar në gjykim se pala e paditur i detyrohet 12 ditë leje për vitin 2013, plus 5 ditë për 2014 si dhe pagesën e raportit mjekësor 5 ditor;

7.2.Kundër vendimit Nr.10999 datë 14.11.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor
Tiranë ka paraqitur ankim pala e paditur shoqëria “Albacall” SHA duke kërkuar ndryshimin e vendimit për këto shkaqe: 
· Vendimi i gjykatës së shkalles së parë, për pjesën e rrëzuar të padisë, është i drejtë;

· Pretendimet e paditësit në ankim nuk qëndrojnë;

· Më dt. 09.01.2014 punëdhënësi i ka komuinikuar me postë punëmarrësit qëllimin për zgjidhjen e kontratës, provuar me dëftesën postare të TNT nr. 452683, ku konfirmohet marrja dijeni nga paditësi;

· Më dt 13.01.2014 është bërë takimi me paditësin dhe është biseduar në lidhje me qëllimin e shoqërisë për zgjidhjen e kontratës së punës, në fund punëdhënësi ka kërkuar nënshkrimin e punëmarrësit për procesverbalin e takimit, por ai ka refuzuar ta nënshkruaj;

· Bazuar në nenin 144 të K.Punës, brenda 48 orëve deri në një jave mbas takimit, shoqëria ka vendosur të zgjidhe kontratën;

· Vendimi për zgjidhjen e kontratës i është komunikuar paditësit, i cili ka marrë njoftim rregullisht, vërtetuar me dëftesën postare të TNT nr. 232600;

· Shoqëria ka respektuar të gjithë procedure për zgjidhjen e kontratës së punës, duke i akorduar paditësit afatin e njoftimit prej 2 muajsh (neni 143 I K.Punës) dhe shpërblimin për pushimet e fituara dhe të pa marra;

· Referuar vendimit unifikues nr.19 dt. 15.11.2007, palët nëse respektojnë procedurën dhe afatin e njoftimit, mund ta zgjidhin kontratën pa dhënë ndonjë arsye;

· Paditësi nuk paraqiti asnjë prove për të vërtetuar zgjidhjen e kontratës së punës për shkaqe abuzive, dhe as për të vërtetuar se ka ekzistuar apo ekziston ndonjë sindikatë në shoqërinë “Albacall”;

· Në lidhje me diskriminimin që pretendon paditësi të jetë kryer në dëm të tij, vërejmë se nuk solli asnjë provë, dokument apo fakt për të mbështetur këtë pretendim;

· Paditësi pretendon se zgjidhja e kontratës së punës është bërë në kohë të papërshtatshme, pasi punëmarrësi kishte raport mjekësor për 5 ditë pushim nga dt 16.01.2014 deri më 21.01.2014, por punëmarrësi nuk e ka dorëzuar raportin tek shoqëria, dhe qëllimisht nuk i është njoftuar shoqërisë, për të pretenduar zgjidhjen e kontratës në kohë të papërshtatshme;

8.Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2449 datë 02.12.2015, ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit civil nr.10999 datë 14.11.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me këtë ndryshim:Detyrimin e palës së paditur Shoqëria "Albacall" sh.a, ti paguaj paditësit Sokol Lulaj dëmshpërblim në masën e 2 pagave mujore për shkak të mosrespektimit të procedures së zgjidhjes së kontratës së punës.”

8.2. Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, ndër të tjera, se nga Gjykata e Shkallës së Parë pa të drejtë është vlerësuar se pala e paditur ka respektuar procedurën ligjore për zgjidhjen e kontratës së punës me paditësin. Për rrjedhojë, çmohet se vendimi i dhënë duhet ndryshuar për këtë pjesë, duke vendosur detyrimin e palës së paditur Shoqëria "Albacall" sha, ti paguaj paditësit Sokol Lulaj dëmshpërblim në masën e 2 pagave mujore për shkak të mosrespektimit të procedures së zgjidhjes së kontratës së punës.       



8.3. Në lidhje me kërkimin e paditësit për konstatimin nga gjykata të shkakut abuziv që ka sjelle prishjen e kontratës së punës mes palëve, referuar nenit 146/1,e të K.Punës, Gjykata e Rrethit ka çmuar se ky kërkim rezulton i pabazuar në prova. Paditësi pretendoi se është diskriminuar për veprimin sindikalist dhe organizimin de facto të Sindikatës “Albacall” sha, e cila është nismuar dhe organizuar nga ana e grupit të veçantë të punëmarrësve të kryesuar nga paditësi Sokol Lulaj dhe z.Ardit Bejleraj.Gjykata e Rrethit ka çmuar se nuk ka rezultuar e vërtetuar se ka ekzistuar apo se ekziston ndonjë Sindikate e shoqërisë Albacall sha., në referim të nenit 176 e vijues të K.Punës, e për rrjedhoje gjykata ka çmuar se edhe referenca  e paditësit në nenin 146 të K.Punës është e pabazuar. Sikurse rezultoi në gjykim, vetë paditësi e ka venë në dijeni punëdhënësin e tij për përgatitjen për krijimin e një sindikate të punëmarrësve të Albacall sha, vetëm gjatë bisedimeve të ndodhura në dt.13.01.2014, kur ky i fundit i  kishte komunikuar se do të bënte zgjidhjen e marrëdhënies së punës me  paditësin, në përfundim të afateve të njoftimit.  



8.4. Sa më sipër, çmohet se Gjykata e Rrethit drejtë i ka vlerësuar veprimet e paditësit si veprime përgatitore për krijimin e sindikatës, dhe në kuptim të ligjit nuk mund të konsiderohet nga gjykata si veprimtari sindikale, përderisa kjo sindikatë e pretenduar nuk ka ekzistuar dhe nuk ishte regjistruar sipas ligjit.



8.5. Sa më sipër, gjykata e rrethit drejtë ka konstatuar se zgjidhja e kontratës së punës nga i padituri, nuk u vërtetua se është bërë për shkak të anëtarësimit të punëmarrësit në sindikatë, e krijuar sipas ligjit, ose për shkak të pjesëmarrjes në veprimtari sindikale në baze të ligjit, pra nuk rezulton të jetë bërë për shkak abuziv sipas parashikimit të nenit 146 të K.Punës, dhe drejt është çmuar se ky kërkim i padisë duhet të rrëzohet.Me të drejtë gjykata e rrethit ka rrëzuar edhe pretendimin e paditësit se, për shkak të ushtrimit të diskriminimit në punë gjykata duhet të vendosë gjobë deri në 50 (pesëdhjetë) fishin e pagës minimale mujore ndaj punëdhënësit Albacall sha, e cila t’i kaloje si dëmshpërblim paditësit Sokol Lulaj.



8.6. Gjithashtu, Gjykata e Rrethit drejtë arsyeton në vendimin e saj se nuk u vërtetua në gjykim se Albacall sha, nuk ka paguar paditësin për pushimin e tretë prej 11’ e 15’’ çdo ditë pune, gjithsej 150 ore e 21’ për 31 muaj, gjithsej 42.000 leke,  referuar nenit 6 të Kontratës së punës dt.1.08.2011 të lidhur mes palëve. Gjykata e Rrethit në lidhje me kërkesën për pagimin e lejes vjetore të pamarrë, në masën e 12 ditëve, ka çmuar se nga aktet në dosje nuk rezulton që i padituri të ketë paguar lejen vjetore për vitin 2013, dhe nëkëto rrethana ky kërkim i padisë duhet pranuar.Ndërsa lidhur me kërkimin për pagesën e raportit mjekësor, nga gjykata e rrethit drejtë është vlerësuar si i pabazuar, pasi nuk rezultoi i provuar që t’i jetë dorëzuar punëdhënësit.



8.7. Në lidhje me kërkimin e paditësit përpërjashtimin në cilësinë e proves të aktit shkresor “Regolamento interno Albacall sha’’, si një akt i falsifikuar, jo vetëm që nuk rezultoi e provuar, ndërkohe që paditësi kishte detyrimin për të paraqitur provat për të vërtetuar pretendimin e tij për falsitet, porse Gjykata e Rrethit drejtë ka çmuar se kjo provë nuk ka lidhje me objektin e gjykimit.



8.8. Gjykata e Apelit e gjen pjesërisht të drejtë vendimin e dhënë nga Gjykata e Shkalles së Parë.Drejtë është vlerësuar nga Gjykata e Shkallës së Parë, se pala e paditur ka zgjidhur kontratën e punës me paditësin duke respektuar afatin e njoftimit, që në rastin konkret ka qenë dy muaj në bazë të nenit 143 të K. Punës. Pra në këtë rast nuk kemi të bëjmë me zgjidhje të menjëhershme të kontratës së punës, për të vlerësuar shkaqet e justifikuara ose jo të zgjidhjes së kontratës së punës.Porse Gjykata e Apelit konstaton se, pa të drejtë Gjykata e Rrethit ka vlerësuar se pala e paditur punëdhënëse ka respektuar procedurën ligjore të zgjidhjes së kontratës së punës me paditësin, në baze të nenit 144/3 të K. Punës. Nga aktet në dosje nuk rezulton që paditësi Sokol të jetë njoftuar me shkrim për zgjidhjen e kontratës së punës, në baze të kërkesave ligjore. Pala e paditur ka pretenduar se ka kryer njoftimin me anëtë postës TNT, duke paraqitur edhe shkresën përkatëse të njoftimit, porse sipas kësaj shkrese nuk rezulton që ajo të përmbajë nënshkrimin e marrësit (paditësit).


    9. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs pala paditëse Sokol Lulaj, depozituar në datën 06.01.2016, duke parashtruar, ndër të tjera, se:
· Vendimi nr.10999, datë 14.1.2014 si dhe vendimi nr.2449, datë 2.12.2015, janë dukshëm të pabazuar në prova dhe në ligj, shumë të gabuar dhe të padrejtë; sepse bien ndesh haptazi me nenet  6/1, 10, 13, 14 të KEDNJ; bien ndesh me nenet 12/1, 15/1, 21, 30, 41/2 - germat“a,c” të "Karta e të Drejtave Themelore e Bashkimit Europian"; si dhe ndesh me nenet 4/1,3; 15, 18/2,3; 23/1; 33/1; 46/1,2; 49/1,2; 50, 59/1- germa a'; 116/1; 121/1- germa b'; 122/2 dhe 142/1 të Kushtetutës.

· Vendimi nr.2449, datë 2/12/2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë bie haptazi në kundërshtim flagrant me Direktivën 78/2000 të Bashkimit Europian "Mbi krijimin e kuadrit rregullator për trajtim të barabartë në marrëdhëniet e punësimit"; në kundërshtim flagrant me nenin 42 të Kodit Civil; në kundërshtim flagrant me nenet 9/2 10/1, 53/3; 155/3; 146/1(germat a.b.c,d,e'), 184/2, 186 germat 'b, ctë Kodit të Punës; si dhe në kundërshtim flagrant me opinionin e dhënë me shkrim nga Komisionieri "Për Mbrojtjen kundër Diskriminimit”.

· Dy gjykatat e nivelit të parë dhe të dytë të rrethit gjyqësor Tiranë nuk kanë zbatuar drejt nenin 16 të K. Pr. Civile; nuk e kanë zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore, që janë të detyrueshme të zbatohen nga sistemi i zakonshëm i gjykimit; si dhe nuk kanë bërë "një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen" e çështjes objekt shqyrtimi. Në këtë kuadër nuk kanë respektuar nenet 5, 6, 16, 28, 75, 269, 272, 275, 277/c dhe 280 të K. Pr. Civile, si dhe kanë shkelur haptazi, ose interpretuar dhe zbatuar shumë keq nenet 9/2, 10/1, 129/1, 141, 144, 146/1,3; 153;3, 155/3, 181/3, 184/2, 186/1 - germat 'b,c'; 201/1 dhe 202/1,5,7 të Kodit të Punës.

· Vendimet nr. 10999, dt.14.1.2014 dhe nr.2449, dt.2. 12.2015 bien ndesh jo vetëm me frymën kushtetuese të Vendimit nr.33, datë 12.09.2007 të Gjykatës Kushtetuese, por nuk mbajnë aspak parasysh praktikën gjyqësore të unifikuar me Vendimin nr.19, datë 15.11.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

· Dy gjykatat e rrethit gjyqësor Tiranë nuk kanë vënë re faktin ulëritës, se punëdhënësi i paditur Albacall' sha, duke pushuar nga puna punëmarrësin paditës Sokol Lulaj, që ishte kryetari i grupit nismëtar të sindikatës, ka bërë veprime antiligjore për të ndaluar krijimin e plotë, ose regjistrimin në Gjykatë si person juridik të sindikatës së krijuar de facto. Kësisoj dy gjykatat nuk kanë respektuar nenet 4, 46, 49/2, 50 të Kushtetutës; si dhe, njëlloj si punëdhënësi i paditur Albacall' sh.a, për të mohuar të drejtën e punëmarrësit për të punuar dhe mbrojtur vendin e punës, kanë shkelur haptazi nenet 9/2, 181/3, 184/2, 186/1- germat b,c'; 201/1; 202/1,5,7 të Kodit të Punës.

· Dy gjykatat e nivelit të parë dhe të dytë të rrethit gjyqësor Tiranë kanë shkelur rëndë normat procedurale të përcaktuara në nenet 224/b; 227, 228, 230269, 272, 273, 275 dhe 280 të KPC.

· Dy gjykatat e rrethit gjyqësor Tiranë nuk kanë respektuar, ose kanë zbatuar shumë keq Vendimin nr.33/2007 të Gjykatës Kushtetuese dhe vendimin nr.19/2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

· Dy Gjykatat e rrethit gjyqësor Tiranë nuk kanë respektuar aspak nenet 12/1,15/1, 21 (mosdiskriminimi), 30 (“Çdo punonjës ka të drejtën e mbrojtjes kundër pushimit të pajustifikuar nga puna, në përputhje me të drejtën e Bashkimit dhe praktikat dhe ligjet kombëtare.",) 41/2- germat a,c', 47 dhe 54 (ndalimi i abuzimit me të drejtat) të "Karta e të Drejtave e Bashkimit Europian".

· Dy gjykatat nuk kanë kryer një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin material dhe procedural; si rrjedhojë, duke mosrespektuar dhe zbatuar keq ligjin, kanë dhënë dy vendime të padrejta dhe shumë të gabuara.

· Punëdhënësi Albacall' sha, nga data 13.01.2014 deri më datën 5.05.2014 nuk ka njoftuar ndonjë vendim me shkrim për zgjidhjen e kontratës së punës me punëmarrësin Sokol Lulaj.

· Gjykata e Apelit nuk ka vënë dot re faktin sinjikativ, se Gjykata e shkallës së parë të rrethit gjyqësor Tiranë nuk i ka dhënë 4 (katër) provat shkresore Komisionierit "Për Mbrojtjen kundër Diskriminimit"; të cilat vërtetojnë drejtpërsëdrejti krijimin de facto të sindikatës së shoqërisë tregtare Alba call' sha, konkretisht dokumentet: 1. Mëtime; 2. Statuti; 3. Programi dhe 4. Akti i themelimit të sindikatës.
· Dy Gjykatat, me vendimet që kanë dhënë, vetëmëtojnë “avokatinë antiligjore” të kryer në favor të punëdhënësit të paditur Albacall' sha; faktin se, (për arsye të dyshimta, që nuk i thonë,) s'kanë pasur aspak vullnet juridik për të respektuar nenet 46/1,2; 49/2 dhe 50 të Kushtetutës; nuk kanë vlerësuar aspak provat që vërtetojnë veprimtarinë parasindikaliste për të mundësuar "të drejtën e mbrojtjes shoqërore të punës" dhe "për mbrojtjen e interesave të tyre të punës"; si dhe kanë mohuar ekzistencën e sindikatës së krijuar de facto nga ana e grupit nismëtar të kryesuar nga punëmarrësi paditës, z. Sokol Lulaj. 
· Dy gjykatat nuk kanë vlerësuar dhe as reflektuar në vendim mendimin e Komisionierit "Për Mbrojtjen Kundër Diskriminimit"; sipas të cilit:"Organizimi i punonjësve dhe materializimi i vullnetit të punonjësve për t'u organizuar në sindikatë, pavarësisht legalizimit të sindikatës nëpërmjet regjistrimit të saj në gjykatë, përbën shkak që duhet të gëzojë mbrojtje nga diskriminimi. Do të ishte në kundërshtim me qëllimin e këtij ligji, nëse veprimtaria paraprake për krijimin e sindikatës s'do të mbrohej. Gjithë sa më sipër, anëtarësimi në sindikatë përbën shkak të ndaluar diskriminimi.Në thelb të diskriminimit të drejtpërdrejtë është diferenca në trajtim që i bëhet individit. Kështu gjëja e parë që duhet të konstatojmë është nëse paditësi është trajtuar në mënyrë të pafavorshme. Shembull i trajtimit të pafavorshëm është pa dyshim edhe zgjidhja e kontratës së punës”.

· Arsyetimi i vendimit nr.2449, datë 2.12.2015 ka kundërthënie dhe dakordësi antiligjore..Ngjan gati si e pabesueshme, por pikërisht një trupë gjyqësore e kolegjit civil të Gjykatës së Apelit Tiranë ka cituar rrudhtazi, pranuar dhe çmuar si të drejta vlerësimet e gjykatës së shkallë pare.

· Nuk është respektuar Vendimi nr.33/2007 i GjK.Dy gjykatat e rrethit gjyqësor Tiranë nuk kanë respektuar frymën kushtetuese që përcillet nga vendimi nr.33, datë 12.09.2007 i Gjykatës Kushtetuese. Konkretisht nuk kanë mbajtur parasysh parashtrimet e poshtë shënuara:"Nenet 141-148 të Kodit të Punës përmbajnë rregulla për zgjidhjen ekontratës së punës me kohëzgjatje të pacaktuar.""Zgjidhja e kontratës individuale të punës për një shkak çfarëdo, që respekton procedurën (neni 144), afatin e njoftimit (neni 143) dhe nuk kryhet gjatë një periudhe të papërshtatshme (nenet 107, 147) është në parim e rregullt. Por ky rregull ka dhe një përjashtim. Punëdhënësi nuk mund të tejkalojë të drejtën e tij për të zgjidhur kontratën për çdo shkak. Kemi tejkalim të së drejtës kur zgjidhja e kontratës është bërë nga punëdhënësi pa shkaqe të arsyeshme (neni 146/1)"."... mund të themi se diskriminimi nuk mund të qëndrojë si motiv më vete, por duhet të jetë i lidhur ngushtësisht me ndonjë të drejtë tjetër themelore të parashikuar në Kushtetutë"."Ligjvënësi, nëpërmjet nenit 146/2 të Kodit të Punës, ka dashur t'i japë mundësi punëmarrësit që të provojë para gjykatës elementët diskriminues, mbi bazën e të cilave mund të përfitojë edhe dëmshpërblim për zgjidhje të kontratës pa shkaqe të arsyeshme.".

·  Nuk është interpretuar drejt Vendimi nr.19/2007 i Gj. Lartë. Dy gjykatat e rrethit gjyqësor Tiranë nuk kanë respektuar praktikën gjyqësore të unifikuar nga Vendimi nr.19datë 15.11.2007 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Konkretisht nuk kanë mbajtur parasysh parashtrimet e poshtë shënuara:"... nga analiza e neneve 141 dhe 146 të Kodit të Punës rezulton se zgjidhja e kontratës mund të bëhet për çfarëdolloj shkaku, me përjashtim të rasteve që parashikohen në pikën 1 të nenit 146, që konsiderohen si shkaqe abuzive. Këto ligjvënësi i ka parashikuar si garanci për t'u mbrojtur nga abuzimi (tejkalimi) i së drejtës së punëdhënësit për të ndërprerë marrëdhënien e punës. Pra dëmshpërblimi deri në një vit pagë vendoset vetëm në rastet kur punëdhënësi, nisur nga pozita superiore mund të abuzojë, duke zgjidhur kontratën pa shkaqe të arsyeshme (të tilla quhen vetëm rastet abuzive të listuara në dispozitën në analizë), duke garantuar një mbrojtje të nevojshme.".Sipas Kodit të Punës, në nenin 146, pika 1, ".. Në të gjitha këto raste i takon punëmarrësit, i cili do të jetë në rolin e paditësit, barra e provës për të provuar që kontrata është zgjidhur për një prej këtyre shkaqeve të paarsyeshme që i kanë cenuar atij të drejtën për punë. Natyrshëm, gjatë gjykimit, do t'i takojë punëdhënësit e drejta që të provojë të kundërtën, pra që ka pasur një shkak tjetër të arsyeshëm për zgjidhjen e kontratës...Të vetmet raste që ligji mbron punëmarrësin janë ato të parashikuara në pikën 1 të nenit 146, rastet abuzive të zgjidhjes së kontratës prej punëdhënësit. Pretendimi i ekzistencës së një (apo më shumë) prej tyre do të vijë gjithmonë nga punëmarrësi, i cili duhet të provojë fillimisht pretendimet e tij se zgjidhja është bërë për shkaqe abuzive.".

· Nuk janë respektuar, ose janë zbatuar keq Vendimet nr.33/2007 dhe nr.19/2007 të Gj. Kushtetuese dhe Gj. Lartë. Për rastin konkret trupa gjykuese e kolegjit civil të Gjykatës së Apelit Tiranë, me relatore zj. Maria Qiriazi, ka qenë juridikisht e ngurtë, tepër skolastike, pa vullnet për dhënien e drejtësisë; ndaj ka keqinterpretuar përmbajtjen e Vendimit nr.19, datë 15.11.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, si dhe frymën kushtetuese të Vendimit nr.33, datë 12.09.2007 të Gjykatës Kushtetuese në raport me faktet evolutive dhe rrethanat objekt gjykimi.Kryeherit, kjo gjykatë kolegji e nivelit të dytë, njëlloj si monogjykata Deçolli, s'ka qenë 'pasive' dhe 'super partes', ose e pavarur në gjykim; nuk ka garantuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor, që garantohet nga neni 6/1 i KEDNJ; nuk ka lexuar ankimin me shkrim të paraqitur nga pala paditëse;'s'ka dëgjuar seancat e regjistruara me foni; s'ka studiuar dosjen e gjykimit dhe aktet shkresore të paraqitura në gjykim nga pala paditëse, (34 kërkesa dhe memorie analitike me 201 faqe kompjuterike); vazhdimisht ka ndërprerë dhe cenuar haptazi lirinë e shprehjes të palës paditëse (neni 10 i KEDNJ); çështjen nuk e ka dëgjuar dhe gjykuar drejtësisht; s'ka dashur të vinte re veprimet dhe mosveprimet diskriminuese që ka kryer pala e paditur, ose “Albacall sha”, kundër të diskriminuarit paditës, z. Sokol Lulaj; s'ka mbajtur aspak parasysh mendimin me shkrim të paraqitur nga Komisionieri "Për Mbrojtjen kundër Diskriminimit"; dhe nuk ka vlerësuar pohimet e bëra nga pala e paditur gjatë gjykimit me themel të çështjes. Konkretisht, në seancën gjyqësore të zhvilluar më 4 nëntor 2014, pala e paditur ka pranuar haptazi ekzistencën e diskriminimit, sepse pyetjes hulumtuese': "Ka prova për të vërtetuar që ju nuk keni diskriminuar ?"; avokati i “Albacall” sha me sinqeritet juridik i është përgjigjur: "- Jo zonja gjyqtare, prova në lidhje me këtë pjesë nuk kemi...".

· Vendimi totalisht i gabuar i trupës gjykuese të kolegjit civil të Gjykatës së Apelit Tiranë, me relatore zj. Maria Qiriazi, mbase ka lidhje me sëmundjen kronike të “solidaritetit profesional” me moskuptimin e thelbit të natyrës juridike të zgjidhjes së kontratës së punës nga ana e të paditurit Albacall sha; me mosthellimin te fryma kushtetuese e Vendimit nr.33, datë 12.09.2007 të Gjykatës Kushtetuese; ose me interpretimin e gabuar të praktikës gjyqësore të unifikuar nga Vendimi numër 19, datë 15.11.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë në raport me objektin dhe fakt-rrethanat konkrete të gjykimit.

· Duke mos e hulumtuar me kujdes dhe maturi dosjen gjyqësore; duke paragjykuar çështjen dhe mosdëgjuar drejt palën paditëse; kolegji civil i Gjykatës së Apelit Tiranë ka bërë vlerësime kundërthënëse, skolastike dhe shumë të gabuara.

·  Dy gjykatat nuk kanë kryer një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin. Çuditërisht, ndonëse referuar nenit 14 të KPC, kanë pasur për detyrë të kryenin një hetim gjyqësor të plotë, konstatohet se me dashje dhe paramendim antiligjor, dy gjykatat nuk kanë vënë dot re faktin 'uluritës': se, punëdhënësi i paditur 'Albacall' sha, për të penguar regjistrimin 'de jure' të sindikatës së operatorëve të kësaj shoqërie, në kundërshtim flagrant me nenet 9/2, 10/1, 129/1, 144/3, 146/1, 153 /3, 155/3, 181/3, 184/2, 186/1- germat 'b,c'; 201/1, 202/1,5,7 të Kodit të Punës, ka pushuar antiligjërisht nga puna dy drejtuesit kryesorë të grupit nismëtar; të cilët, 'pa marrë leje' nga punëdhënësi, kishin krijuar de facto sindikatën. Administratori i paditur në fillim zgjidhi kontratën e punës me sekretarin e grupit nismëtar, z. Ardit Bejleraj; pastaj, krejt 'befas', dhjetë ditë më vonë, më dt. 09.01.2014, njoftoi me shkrim kryetarin e grupit nismëtar, z. Sokol Lulaj, se:"...shoqëria Albacall Sha dëshiron të zgjidhë Kontratën e Punës të lidhur me ju. Për këtë qëllim, ju ftojmë të paraqiteni për bisedime më date 13.01.2014, ora 11:00, pranë zyrës së shoqërisë...".

· Gjatë bisedimeve të zhvilluara më 13 janar 2014 punëdhënësi 'Albacall' sha nuk respektoi pikën 2 të nenit 144 të Kodit të Punës.....Dy gjykatat e rrethit gjyqësor Tiranë nuk kanë qenë në gjendje të kuptojnë, ose nuk kanë dashur të 'konceptojnë' arsyet e vërteta se përse punëdhënësi 'Albacall' sha, midis 750 punëmarrësve të kësaj shoqërie tregtare, ka pasur "dëshirë” të zgjidhte kontratën e punës vetëm me z. Sokol Lulaj dhe z. Ardit Bejleraj, ose me dy drejtuesit kryesorë të grupit nismëtar, që kishin krijuar de facto sindikatën..
· Gjykata e Apelit s'është prononcuar lidhur me shkeljen e normave procedurale të sanksionuara në nenet 224/b; 227, 228, 230, 269, 272, 273, 275 dhe 280 të K.Pr.Civile.Dy gjykatat e nivelit të parë dhe të dytë të rrethit gjyqësor Tiranë kanë shkelur rëndë normat procedurale të përcaktuara në nenet 224/b; 227, 228 dhe 230 të K. Pr. Civile; madje, në mënyrë krejt paradoksale dhe antiligjore, nuk kanë mbajtur aspak parasysh mendimin e dhënë me shkrim nga ana e ekspertit të Komisionierit "Për Mbrojtjen Kundër Diskriminimit", që nuk sillte përfundime me karakter juridik, por thjesht opinione profesionale, që pohonin ekzistencën e fakteve për diskriminimin e paditësit Sokol Lulaj nga punëdhënësi Albacall' sha. Këto shkelje procedurale kanë ndikuar në dhënien e vendimit.Konkretisht, gjykata e nivelit të parë jo vetëm nuk i ka dhënë ekspertit të Komsionierit "Për Mbrojtjen Kundër Diskriminimit" asnjë nga aktet shkresore të dorëzuara nga pala paditëse; të cilat vërtetojnë krijimin de facto të sindikatës; siç janë 4(katër) dokumentet origjinale: '1. Mëtime; 2. Statusi i sindikatës; 3. Programi i sindikatës; 4. Akti i mbledhjes themeluese të sindikatës.'; por, megjithëse ka patur "mendim të kundërt me ekspertin", nuk e ka arsyetuar "me hollësi këtë mendim vendimin përfundimtar",

· Punëdhënësi 'Albacall sha', gjatë gjykimit në Gjykatën e Shkallës së Parë dhe në Gjykatën e Apelit  Tiranë, nuk tha asnjë fjalë, nuk paraqiti asnjë fakt, ose argument të arsyeshëm, për të kundërshtuar pretendimet e palës paditëse lidhur me diskriminimin; pra nuk e provoi mungesën e diskriminimit.Referuar direktivës 78/2000 të Bashkimit Europian "Mbi krijimin e kuadrit rregullator për trajtim të barabartë në marrëdhëniet e punësimit", të dy Gjykatat duhej të kishin vendosur në favor të punëmarrësit paditës, z. Sokol Lulaj.Në ankimin drejtuar Gjykatës së Apelit Tiranë paditësi S. Lulaj ka informuar se aktet shkresore të falsifikuara ia ka mëtuar gjyqtares, zj. Fatime Deçolli, duke i kërkuar të bënte krahasimin e shkresave, sipas procedurës së parashikuar në nenin 269 të K.Pr. Civile; gjithashtu ka provuar falsitetin e tre shkresave të paraqitura nga pala e paditur; ndaj, bazuar në këtë fakt ka kërkuar që Gjykata të respektonte nenin 280 të Kodit të Procedurës Civile; ku përcaktohet: "Gjykata,...[..]..në qoftë se rezulton se dokumenti është i falsifikuar, ia dërgon prokurorit për të bërë ndjekje penale."; por aktet e falsifikuara nga pala e paditur nuk janë përcjellë në Prokurori nga monogjyqtaria, që sillej si avokate kryesishte avokatit të shoqërisë Albacall' sha.

· Pyetje ftilluese me konkluzion shterues:Përse punëdhënësi Albacall' sha, që kishte marrëdhënie kontratuale pune me 750 punëmarrës, parapëlqeu t'i trajtonte në mënyrë të disfavorëshme vetëm dy punëmarrësit Lulaj dhe Bejleraj?. Përse u njoftoi vetëm atyre, dy drejtuesve kryesorë të grupit nismëtar, që kishin krijuar de facto sindikatën e operatorëve të shoqërisë 'Albacall' sha, "dëshirë”-n për të zgjidhur kontratën e punës?...2. Referuar rrethanave të lartpërmendura; neneve 9/2, 10/1, 144, 146/1, 3; 184 /2; 186/1 germat b, c' të Kodit të Punës; si dhe nenit 42 të Kodit Civil; ndodhur në këto kushte, a konsiderohet normale, apo e tejkaluar e drejta e punëdhënësit të paditur 'Albacallsha "..për të zgjidhur kontratën për çfarëdo shkak "..?. Gjatë takimit të zhvilluar më 13 janar 2014 dhe bisedës së regjistruar; punëdhënësi u njoftua lidhur me krijimin de facto të sindikatës dhe mori dorazi 4(katër) aktet shkresore të themelimit të saj. Ndaj lind pyetja: a është trajtim normal, apo diskriminues, largimi urgjent nga puna, pa i dhënë vendimin me shkrim për 'zgjidhjen e kontratës së punës, si dhe dëbimi me forcë nga vendi ku punonte i kryetarit të grupit nismëtar të sindikatës, z. Sokol Lulaj; i cili, konform nenit 42 të Kodit Civil, ishte duke mbledhur firmat mbështetëse për të përmbushur kushtet për regjistrimin e sindikatës në Gjykatë'...?.4. Referuar nenit 146/1 të Kodit të Punës, punëmarrësi Lulaj po ushtronte të drejtat kushtetuese të sanksionuara në nenet 46/1,2, 49/1,2 dhe 50 të Kushtetutës; konkretisht ishte duke kryer veprime përgatitore për të përmbushur kushtet për regjistrimin e sindikatës në Gjykatë; ndaj, duke mbajtur parasysh nenet 9/2, 10/1, 144, 146/1, 3; 184/2; 186/1 germat b, c të Kodit të Punës, si dhe nenin 42 të Kodit Civil; a konsiderohen ndërhyrëse, të ndaluara nga ligji dhe diskriminuese veprimet e kryera nga ana e punëdhënësit 'Albacall' sha kundër punëmarrësit, z. Sokol Lulaj?..; të cilin, pa shkaqe të arsyeshme, ose motivacion të justifikuar, e pushoi antiligjërisht nga puna.Pse dy gjykatat e lartpërmendura, gjatë vlerësimit të marrëdhënieve reciproke 'kapital - punë', në rastin konkret kanë fetishizuar pa kushte rolin e kapitalit; kur konceptualisht dihet se më e rëndësishme është puna që krijon' kapitalin; pra përse kanë zgjedhur të favorizojnë antiligjërisht punëdhënësin; i cili, për të shmangur regjistrimin si person juridik të sindikatës, nismë që garantohet nga nenet 46, 49, dhe 50 të Kushtetutës, ka ndërhyrë me veprime diskriminuese kundër punëmarrësve që kanë krijuar de facto sindikatën...?.6. Duke mbajtur parasysh dokumentin "Karta e të Drejtave Themelore e Bashkimit Europian"; ku, në nenin 12/1, përcaktohet: "1. Kushdo ka të drejtën për.. t'u bashkuar në të gjitha nivelet, sidomos për çështjet politike, sindikale dhe qytetare,c'ka nënkupton të drejtën e secilit për të krijuar dhe për t'u anëtarësuar në sindikata për mbrojtjen e interesave të tij ose saj."; kurse në nenin 30 mëtohet: "Çdo punonjës ka të drejtën e mbrojtjes kundër pushimit të pajustifikuar nga puna, në përputhje me të drejtën e Bashkimit dhe praktikat dhe ligjet kombëtare."; lindpyetja: 'Në cilin ligj kombëtar të Shqipërisë është përcaktuar e drejta e punëdhënësit për të pushuar nga puna në mënyrë të pajustifikuar punëmarrësin; thjesht se ka "dëshirë" t'a lerë pa punë, për shkak se ka krijuar pa marrë leje' sindikatën e pavarur nga punëdhënësi, që vendos arbitrarisht gjoba të paligjshme, nuk indekson pagat vjetore në përputhje me inflacionin, nuk paguan pushimin e tretë në masën 15 minuta çdo ditë pune dhe të tjera?'.7. A kanë tagër procedural dy gjykatat civile të nivelit të parë dhe të dytë të rrethit gjyqësor Tiranë për të arsyetuar në kundërshtim të hapur me nenin 41/2- germat a,c' të dokumentit "Karta e të Drejtave Themelore e Bashkimit Europian"; ku e drejta përfshin: " (a) të drejtën e çdo personi që të dëgjohet përpara se kundër tij të merren masa që do t'a cenonin atë; (c) detyrimin e administratës që të argumentojë vendimet e marra."...?.

· Konkluzion shterues:Nëpërmjet zgjidhjes pa shkaqe të arsyeshme të kontratës së punës, të kryer haptazi në kundërshtim me nenin 146/1 të Kodit të Punës; punëdhënësi i paditur Albacall' sha jo vetëm ka ndërhyrë për të penguar dhe ndaluar krijimin e plotë dhe regjistrimin de jure të sindikatës në Gjykatë; por njëkohësisht, për shkak të përkatësisë 'kryetar i grupit nismëtar' për krijimin e sindikatës, me dashje, paramendim dhe abuzivisht e ka dëmtuar punëmarrësin Sokol Lulaj, duke e diskriminuar atë.

· Shqipëria është kandidat për t'u integruar në Bashkimin Europian, ndaj në gjykim trupa gjykuese e kolegjit civil të Gjykatës së Apelit Tiranë duhej të mbante parasysh direktivën e lartpërmendur për transferimin e barrës së provës lidhur me diskriminimin nga pala paditëse, punëmarrësi Sokol Lulaj, tek pala e paditur, punëdhënësi Albacall sha.Meqë punëdhënësi i lartpërmendur, gjatë gjykimit në gjykatën e shkallës së parë dhe në Gjykatën e Apelit Tiranë, nuk tha asnjë fjalë, nuk paraqiti asnjë fakt, ose argument të arsyeshëm, për të kundërshtuar pretendimet e palës paditëse lidhur me diskriminimin, nuk provoi mungesën e diskriminimit; të dyja Gjykatat duhej të kishin vendosur në favor të punëmarrësit paditës, z. Sokol Lulaj.

· Sipas praktikës gjyqësore të unifikuar nga Vendimi nr.19, datë 15.11.2007, i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, "..kontrata përfundon kur mbaron afati i njoftimit (afati midis njoftimit të zgjidhjes - duke filluar që nga marrja e letrës së dytë me shkrim sipas nenit 144 - dhe përfundimit të kontratës)". Ndaj, duke mbajtur parasysh se punëmarrësi paditës Sokol Lulaj e ka marrë njoftimin me shkrim për zgjidhjen e kontratës së punës më datën 5 maj 2014 dhe afati i njoftimit është 2 muaj, kontrata e punës duhej të përfundonte më datën 5 korrik 2014.Kemi të bëjmë me zgjidhje të menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi; ndaj dy gjykatat e rrethit gjyqësor Tiranë duhej të jepnin vendim të bazuar në nenin 155/3 të Kodit të Punës.
· Ndryshe nga deklarimet dhe pretendimet e punëdhënësit, vetë Gjykata e Apelit Tiranë ka vërejtur se pala e paditur “Albacall' sha nuk ia ka njoftuar aktin nr.1601/2014 palës paditëse. Vetëm në seancën gjyqësore të datës 5 maj 2014, përfaqësuesi i punëdhënësit Albacall' sha, z. Ervin Bano, i ka njoftuar dorazi Gjykatës aktin shkresor nr.1601/2014, si dhe fotokopje palës paditëse, për punëmarrësin Sokol Lulaj, për gjoja “zgjidhje” të kontratës së punës duke filluar nga data 16 janar 2014.Pala paditëse, gjatë seancës gjyqësore të datës 5 maj 2014 i ka kërkuar Gjykatës që të mbajë parasysh faktin se marrëdhënia e punës midis punëdhënësit “Albacall” sha dhe punëmarrësit Sokol Lulaj nga data 13.01.2014 deri më dt. 05.05.2014, kur i është njoftuar vendimi, “de jure” nuk figuron e zgjidhur; sepse akti nr. 1601/ 2014 nuk i është njoftuar; ndaj, sipas procedurës ligjore, afati i njoftimit të zgjidhjes së kontratës së punës de facto do të ishte data 5 korrik 2014.Duke besuar se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë, për të marrë një vendim sa më objektiv, ka nevojë të njihet me strategemat, dredhitë, keqinformimet dhe mashtrimet e palës së paditur; gjejmë rastin të mëtojmë se regjistrimi audio i seancës gjyqësore të datës 5.05.2014 vërteton se nga ora 12:35' 04" deri në orën 12:35':55" përfaqësuesi i punëdhënësit Albacall sha, av. Ervin Bano, propozoi kthimin e punëmarrësit paditës Sokol Lulaj në vendin e mëparshëm të punës dhe i kërkoi Gjykatës pushimin e gjykimit të çështjes; sepse, siç deklaroi ai, - "padia është pa shkak..{..}.. pasi kontrata e punës nuk është zgjidhur dhe pala e paditur s'mund të pretendoj asgjë."Gjykata, pasi ia dha fjalën palës paditëse, u shpreh me vendim të ndërmjetëm paraprak, siç poshtshënohet: "Vendim: Gjykata vendos t'i japë përgjigje palës së paditur dhe në bazë të nenit 299 dhe në anologji të nenit 468 të K.Pr.Civile, duke mos e parë të bazuar kërkesën e palës së paditur dhe nëse kontrata është prishur ose jo do rezultojë nga gjykimi i çështjes, për këtë qëllim rrëzon kërkesën e palës së paditur.".

· Ekzistenca e sindikatës de facto, ende në themelim, vërtetohet nga ekzistenca e provave komplekse të poshtëshënuara:* Aktet shkresore: 1. Statuti; 2. Programi; 3. Akti i krijimit të sindikatës;4.Mëtime.* Disketa CD-R; ose prova audio e bisedimeve të zhvilluara më datën 13:01:2014 midis përfaqësuesve të punëdhënësit Albacall sha' dhe punëmarrësit, z. Sokol Lulaj, dëgjuar nga gjykata në prezencë të palëve.* Akti shkresor nr.497/1 Prot., datë 10.07.2014 "Mendim me shkrim mbi pretendimet për diskriminimin në çështjen civile me palë paditëse Sokol Lulaj dhe palë të paditur Albacall sha" të 'Komisionierit për Mbrojtjen nga Diskriminimi'; me 8(tetë) faqe.* Akti shkresor "Ja provat e diskriminimit” me 12 faqe kompjuterike të formatit a4; mëtuar përpara gjykatës gjatë seancës gjyqësore të zhvilluar më 16 tetor 2014.Akti shkresor "Konkluzionet dhe kërkesat përfundimtare..." me 13 faqe kompjuterike të formatit a4; mëtuar përpara gjykatës gjatë seancës gjyqësore të datës 10 nëntor 2014.* Regjistrimi audio në formatin original FTR dhe kopjo të procesverbalit të përmbledhur të çështjes nr.9549; gjykuar nga monogjyqtaria, zj. Fatime Deçolli, me 53 faqe kompjuterike.* Regjistrimi audio në formatin original FTR dhe kopjo të procesverbalit të përmbledhur të çështjes nr.9549; gjykuar nga gjyqtaria, znj. Atalanta Zeqiraj.* Dhjetëra memorie, ose akte shkresore hulumtuese' të paraqitura në gjykatë nga ana e palës paditëse; ku mëtohen arsyet që nxitën nismën legjitime të grupit nismëtar të kryesuar nga z. Sokol Lulaj, për të organizuar dhe krijuar sindikatën si domosdoshmëri subjektive e diktuar nga rrethanat e poshtëshënuara:i. për shkak të vendosjes së gjobave të paligjshme 20 euro secila;ii. për shkak të mospagimit të pushimit të tretë;iii. për shkak të mungesës së kontratës kolektive të punës;iv.për shkak të mos indeksimit vjetor të pagave në masën mbi 11,000 lekë për 750 operatorë;v. për shkak se mungonte e drejta oponente e fjalës së punëmarrësve të paorganizuar përballë sjelljeve arrogante dhe delirante të disa punëmarrësve drejtues me tagra ekzekutive;vi. për shkak se marrëdhëniet brenda diadës kapital-punë, ose punëdhënës -punëmarrës, kishin pësuar regres të dukshëm, nuk ishin më normale dhe harmonike, por krejt diskriminuese kundrejt operatorëve të pa përfaqësuar në vendimmarrjet me interes reciprok;vii. për shkak se mungonte ndjenja e solidaritetit për mbrojtjen e dinjitetit dhe fryma e protestës së drejtë nga ana e punëmarrësve ende të përçarë;viii. për shkak se asnjë aktivitet social-kulturor-artistik, festë kombëtare, mbledhje ose festim ditëlindje punëmarrësish nuk ishte zhvilluar;...ix. për shkak se kishte ardhur momenti oportun për të mundësuar organizimin e brendshëm kolektiv profesional për të ushtruar "të drejtën e mbrojtjes shoqëro- re të punës”;x. sepse "Të punësuarit kanë të drejtë të bashkohen lirisht në organizata sindikaliste për mbrojtjen e interesave të tyre të punës.”, siç garantojnë nenet 46, 49/2; 50 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, si dhe nenet 184/2; 186/1-gërmat 'b,c' të Kodit të Punës.

· Dy gjykatat nuk kanë vlerësuar mendimin e Komisionierit "Për Mbrojtjen Kundër Diskriminimit”.Në seancën gjyqësore të datës 10 korrik 2014, Institucioni i Komisionierit paraqiti aktin shkresor nr.497/1 prot., të datës 10.07.2014 "Mendim me shkrim mbi pretendimet për diskriminimin në çështjen civile me palë paditëse Sokol Lulaj dhe palë të paditur Albacall sha", që bazohet "vetëm mbi aktet e vëna në dispozicion nga ana e Gjykatës...".Në paraqitjen e mendimit Komisionieri është orientuar nga direktivat e Parlamentit Europian dhe të Këshillit 2006/54/KE të 5 korrikut 2006 e të tjera; nga jurisprudenca solide e Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut në Strazburg, si dhe është bazuar "vetëm mbi aktet e vëna në dispozicion nga ana e Gjykatës...".2. Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka vlerësuar dy fakte me rëndësi sinjikative:Së pari, Gjykata e Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Tiranë kastile nuk i ka venë në dispozicion përfaqësueses së dërguar nga Komisionieri për mbrojtjen kundër diskriminimit' aktet e poshtëshënuara shkresore: 1. Statuti i Sindikatës së Alba call sha'. 2. Programi i Sindikatës së 'Albacall sha'. 3. Akti i Mbledhjes Themeluese të sindikatës së operatorëve të 'Albacall sha'.Gjykatat e faktit nuk e kanë vlerësuar dhe reflektuar në vendim opinionin zyrtar të Komisionierit për mbrojtjen kundër diskriminimit', për shkak se sillte përfundime që flasin haptazi për diskriminimin e punëmarrësit paditës, z. Sokol Lulaj, nga punëdhënësi diskriminues, ose padituri Albacall' sha. 

· Meqë vendimet e gjykatave të faktit konstatohen totalisht të gabuar; haptazi të padrejtë,në kundërshtim me vendimin nr. 33, datë 12.09.2007 të Gjykatës Kushtetuese; në kundërshtim me praktikën gjyqësore të unifikuar nga vendimi nr.19, datë 15.11.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; të pabazuar në provat dhe faktet objekt gjykimi dhe të barasvlershëm me mungesën e arsyetimit ligjor, pala paditëse nga Gjykata e Lartë kërkon: “i) Ndryshimin e vendimit nr. 10999, datë 14.11.2014 të Gjykatës së shkallës së parë dhe ndryshimin e vendimit nr.2449, datë 2.12.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë; ii) Për shkak se pala e paditur ka zgjidhur kontratën e punës në mënyrë të menjëhershme, pa shkaqe të arsyeshme, pa mbajtur aspak parasysh nenin 146/1 të Kodit të Punës dhe për shkaqe abuzive, ose të pajustifikuara; Gjykata, në bazë të nenit 155 të Kodit të Punës, të vendosë detyrimin që punëdhënësi Albacall sha', ose pala e paditur, t'i paguajë punëmarrësit Sokol Lulaj, ose palës paditëse, një dëmshpërblim jo më shumë se paga e një viti pune'; ii) Për moszbatim të procedurës së pushimit nga puna të punëmarrësit z. Sokol Lulaj, siç parashikohet në pikat 2, 3, 4 të nenit 144 të Kodit të Punës; duke mbajtur në konsideratë praktikën gjyqësore të unifikuar konform Vendimit nr.19, datë 15.11.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; Gjykata t'a detyrojë punëdhënësin Albacall sha', që, siç parashikon neni 144/5 i Kodit të Punës, "t'i japë punëmarrësit një dëmshpërblim prej dy muajsh pagë"; iii) Të vendosë që pala e paditur Albacall sha', t'i paguajë punëmarrësit, z. Sokol Lulaj, ose palës paditëse, 12 ditë leje të zakonshme dhe 5 ditë raport; iv) Për shkak se punëdhënësi Albacall sha, ose pala e paditur, nuk i ka paguar punëmarrësit, ose palës paditëse, pushimin e tretë, *{në masën 11' e 15" çdo ditë pune, 67' e 15" çdo javë, 4 orë e 51' çdo muaj; gjithsej 150 orë e 21' për 31 muaj X 2 euro}; të vendosë pagesën e mohuar në masën 42.000 lekë në favor të punëmarrësit, z. Sokol Lulaj; iv) Bazuar në ligjin për mbrojtjen nga diskriminimi; për shkak të ushtrimit të diskriminimit në punë; për mosrespektim, cenim dhe mosmbrojtje në raportet e punës të personalitetit të punëmarrësit; për shkelje të neneve 46/1,2; 49/1,2; 50 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë në dëm të punëmarrësit paditës; si dhe për shkelje flagrante të neneve 9/2; 10/1; 181 pika 3; 184 pika 2 dhe 186 pika 1, germat 'b,c' të Kodit të Punës; Gjykata të vendosë gjobë deri në 50(pesëdhjetë) fishin e pagës minimale mujore ndaj punëdhënësit Albacall sha'; e cila të kalojë si dëmshpërblim në favor të punëmarrësit të diskriminuar z. Sokol Lulaj, për të kompensuar diskriminimin dhe dëmin moral, etik dhe jopasuror të tij”.

    10. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs edhe pala e paditur Shoqëria "Albacall" Sh.A., depozituar në datën 14.01.2016, duke kërkuar prishjen e vendimit nr. 2449 datë 02.12.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë, lënien në fuqi të vendimit civil nr. 10999, datë 14.11.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe ngarkimin e shpenzimeve gjyqësore paditësit, për këto shkaqe: 
·    Argumentimi i Gjykatës së Apelit është rezultat zbatimit të keq të ligjit dhe ne veçanti të nenit 144/3 të Kodit të Punës.Dhe konkretisht vërejmë se punëdhënësi, në vijim të takimit, dhe pasi ka analizuar rastin në fjale ka vendosur të zgjidhë Kontratën, siç rezulton në baze të shkresës nr. prot1601/2014, datë 16.01.2014 e cila është lëshuar nga 48 orë deri në një javë pas takimit (sipas nenit 144 të kodit të punës).
·    Shkesa për zgjidhje të kontratës së punës me Z. Lulaj i është njoftuar Paditësit siç vërtetohet me dëftesën postare të TNT nr. 232600 që është depozituar në cilësinë e provës në dosjen gjyqësore.Pra, bazuar në nenin 144/3 të Kodit të Punës i Padituri, në vijim të takimit, ka hartuar shkresën nr. Prot. 1601/2014, datë 16.01.2014.Shkresa nr. Prot1601/2014, datë 16.01.2014 ka si përmbajtje të saj vendimin për zgjidhje të kontratës së punës me Z. Lulaj.Dhe së fundi, shkresa nr. Prot. 1601/2014, datë 16.01.2014 i është njoftuar Paditësit siç vërtetohet me dëftesën postare të TNT nr. 232600.
·    Vërejmë se fakti që dëftesa postare të TNT nr. 232600 nuk përmban nënshkrimin e marrësit nuk duhet të interpretohet si "mos njoftim". Dëftesa postare e TNT nr. 232600 është dokumenti me anë të  të cilit shërbimi postar i licencuar TNT njofton të paditurin se shkresa - nr. Prot. 1601/2014, datë 16.01.2014 - e cila kishte si përmbajtje të saj vendimin për zgjidhje të kontratës së punës me Z. Lulaj, i është njoftuar rregullisht marrësit - pra të paditurit Z. Lulaj.Për analogji i referohemi edhe nenit 130 të Kodit të Procedurës Civile i cili parashikon se:"...... Në rastet kur njoftimi shkresor bëhet nëpërmjet shërbimit postar, nëpunësi gjyqësor shënon mbi origjinalin dhe mbi kopjen e njoftimit edhe zyrën e postës, me anë të së cilës i është dërguar akti marrësit, me dërgesë të porositur. Dëftesa e marrjes në dorëzim duhet t'i bashkohet origjinalit të aktit dhe përfshihet në dosjen gjyqësore."Pra në baze të nenin 130 të Kodit të Procedurës Civile, parashikohet paraqitja e një "dëftesepostare" sipas të cilës subjekti postar i licencuar përtë ushtruar këtë veprimtari vërteton dorëzimin e letrëss ë porositur.Pra shkresa për zgjidhje të kontratës së punës me Z. Lulaj i është njoftuar Z. Lulaj siç kemi vërtetuar me dëftesën postare të TNT nr.232600 që është depozituar në cilësinë e provës në dosjen gjyqësore.
          II. Vlerësimi i Kolegjit 
          11. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, ta bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 

          12. Kolegji çmon të nevojshme të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPC me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve në këtë ligj, pavarësisht përcaktimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Mbi bazën  e interpretimit literal të kësaj dispozite rezulton se pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimin përfundimtar, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi, ndërsa në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë apo jo të rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
       13. Në referim të dispozitës së sipërcituar, kjo çështje në zbatim të nenit 482 të KPC u shqyrtua në dhomë këshillimi, pasi në referim të rregullit që është aktualisht në fuqi, sipas përcaktimeve të kësaj dispozite në momentin e shqyrtimit të rekursit, shqyrtimi i çështjeve nga Kolegji Civil bëhet në dhomë këshillimi, si dhe pasi nuk janë të pranishme rastet përjashtimore për shqyrtimin e çështjeve në seancë gjyqësore, të parashikuara nga neni 482/a i KPC. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar KPC në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga këto mënyra: “… a) mospranimin e rekursit në rastet kur është bërë për shkaqe të ndryshme nga ato që parashikon neni 472 i këtij Kodi; b) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë; c) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues; ç) prishjen e vendimeve të gjykatës së apelit dhe të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në shkallë të parë kur vendimi jopërfundimtar i gjykatës së shkallës së parë është marrë në kundërshtim me ligjin dhe kjo shkelje nuk është konstatuar nga gjykata e apelit; d) prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe të gjykatës së apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes; dh) ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe të vendimit të gjykatës së apelit dhe zgjidhjen përfundimisht të çështjes kur zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rishqyrtimin dhe rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes; e) lënien në fuqi të vendimit të apelit.…”. Neni 472 i KPC, para ndryshimeve me ligjin nr.38/2017 dhe ligjin nr.44/2021, si dispozita e zbatueshme për vlerësimin e pranueshmërisë apo jo të shkaqeve të rekursit, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi)”.
        14. Kolegji në referim të pretendimeve dhe prapësimeve të palëve, vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe mbi bazën e shqyrtimit të shkaqeve të parashtruara në rekurs në raport me rastet e pranueshmërisë së rekursit të parashikuar nga nenit 472 i KPC, vlerëson se vendimi nr. 2449, datë 02.12.2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë është rrjedhojë e mosrespektimit të ligjit, procedural dhe atij material. Kolegji çmon të theksojë se nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë nuk është identifikuar drejt shkaku i padisë, si dhe  nuk është kryer një hetim i plotë dhe i gjithanshëm i fakteve që kanë rëndësi thelbësore për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, në përputhje me kuptimin e drejtë të rregullave të zbatueshme për barrën e provës, në raport me specifikat që paraqet rasti objekt gjykimi. Për këtë arsye, ky vendim duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim pranë pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me një tjetër trup gjykues, referuar përcaktimeve të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile.
       15. Në referim të përmbajtjes tërësore të padisë objekt shqyrtimi rezulton se paditësi Sokol Lulaj, me cilësinë e punëmarrësit, ka pretenduar se kontrata e punës që ka patur me të paditurin është zgjidhur njëkohësisht, si për shkaqe të pajustifikuara dhe pa shkaqe të arsyeshme, duke kërkuar për rrjedhojë dëmshpërblimet përkatëse që parashikohen nga nenet 155/3 dhe 146/3 të Kodit të Punës (në vijim KP).Paditësi ka kërkuar gjithashtu të dëmshpërblehet, sipas nenit 144/5 të KP me 2 muaj pagë për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës nga i padituri dhe pagesën për lejen e zakonshme të vitit 2013.Në lidhje më këtët mënyrë vlerësimi që i bën shkakut të padisë në rastin konkret, Kolegji çmon të nevojshme të theksojë se pavarësisht mënyrës së formulimit të kërkimit për dëmshpërblim për zgjidhjen e kontratës së punës për shkakun abuziv, të trajtimit diskriminues nga ana e punëdhënësit, nëpërmjet përdorimit të termit gjobitje dhe masës përkatëse që përmban neni 202 i Kodit të Punës, në thelb paditësi ka kërkuar të dëmshpërblehet personalisht në të njëjtën masë, për dëmin që i është shkaktuar nga sjellja diskriminuese e të paditurit, në kuptim të natyrës dhe llojit të dëmit të vlerësueshëm në këto raste, jo vetëm sipas dispozitave të Kodit të Punës, po edhe tyre të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”.

          16. Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se zgjidhja e kontratës së punës në rastin konkret është kryer në respektim të afatit të njoftimit dhe të procedurës së parashikuar nga KP duke e cilësuar atë për një shkak të tillë si zgjidhje të zakonshme dhe duke rrëzuar për rrjedhojë kërkimin e paditësit për dëmshpërblimin për zgjidhje të menjëhershme dhe pa shkaeq të justifikuara të kontratës së punës.Në lidhje me pretendimin për konstatimin e diskriminimit si rrjedhojë  e pjesëmarrjes së paditësit në veprimtari sindikale, si shkak abuziv, për zgjidhjen  e kontratës së punës, gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se në kushtet kur nuk ka ekzistuar një sindikatë e regjistruar sipas ligjit, nuk mund të pretendohet as kryerja e veprimeve sindikale dhe për rrjedhojë as diskriminimi në kuadër të veprimeve individuale të punëmarrësit jashtë një organizimi të tillë.Kjo gjykatë ka rrëzuar si një kërkim që nuk i përket juridikisont gjyqësor edhe kërkimin, për “gjobitjen e të paditurit dhe kalimin e shumës përkatëse paditësit” për shkeljen e dispozitave në lidhje me ndalimin e diskriminimit, ndërkohë që ka pranuar vetëm kërkimin e paditësit për pagesën e lejes së zakonshme të vitit 2013.
           17. Gjykata e apelit, bazuar në të njëjtin arsyetim, ka lënë në fuqi të gjitha disponimet e vendimit të gjykatës së shkallës së parë, përveç disponimit në lidhje me kërkimin për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontrattës së punë, kërkim i cili është pranuar për shkak se nuk rezulton që paditësi të jetë njoftuar me shkrim për zgjidhjen e kontratës së punës që përbën fazën e tretë të kësaj procedure në kuptim të nenit 144/3 të KP.
            18. Në referim të ecurisë procedurale të këtij gjykimi, rezulton se objekt shyrtimi në Gjykatën e Lartë nuk mund të jetë kërkimi për pagesën e lejes së zakonshme të vitit 2013, kërkim i cili në kushtet kur është pranuar nga gjykata e shkallës së parë dhe nuk është ushtruar e drejta e ankimit nga i padituri, në kuptim të nenve 451/b dhe 459 të KPC-së, nuk mund të rivihet në diskutim nga gjykatat më të larta për shkak se përbën një çështje të zgjidhur me vendim gjyqësor të formës së prerë, si rrjedhojë e rënies në dekadencë të çdo pretendimi të ndryshëm që mund të kenë patur palët ndërgjyqëse. 
19. Kolegji vlerëson se gjykata e apelit ka identifikuar në mënyrë të gabuar shkakun e padisë, për sa i përket natyrës së dëmshpërblimeve të pretenduara në raport me shkakun e zgjidhjes së kontratës së punës në rastin konkret duke arritur për rrjedhojë në përfundime të gabuara dhe kontradiktore për sa i përket përcaktimit të drejtë të mënyrës së zgjidhjes së kësaj kontrate.Gjithashtu vendimi i kësaj gjykatë është rrjedhojë e interpretimit të gabuar të nenit 146/1, shkronja “e” të Kodit të Punës, në lidhje me nocionin e “pjesëmarrjes në veprimtari sindikale të punëmarësit” si motiv abuziv për zgjidhjen kontratës së punës, barrën e provës për vërtetimin e një shkaku të tillë si dhe vlerën provuese të mendimit me shkrim të dhënë nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi në referim të dispozitave të ligjit specifik nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen në diskriminimi”.

        20. Sipas nenit 16 të KPC është gjykata që di ligjin dhe bën një cilësim të saktë të fakteve, pavarësisht propozimit të palës. Por, në zbatimin e nenit 16 të KPC, gjykata duhet të jetë e kujdesshme të mos shkelë nenin 185 të KPC dhe mos të ndryshojë objektin dhe shkakun e padisë. Gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë. Mundet që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, se ku e bazon pretendimin, por nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta subjektive që ai kërkon të mbrojë dhe fakti i paligjshëm që i ka cenuar këtë të drejtë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar. Kjo tërësi faktesh përbën shkakun e padisë (shih Vendim Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë)
      20.1. Në referim të vendimit unifikues nr.3/2012, objekti i padisë (petitum) është ajo që kërkohet nëpërmjet paraqitjes së kërkesëpadisë në gjykatë dhe, që ka të bëjë me vendimmarrjen që i kërkohet gjykatës duke përmbledhur në vetvete të gjitha pretendimet e palës të parashtruara në aktin procedural të kërkesëpadisë.Nga ana tjetër, shkaku i padisë është kombinimi i faktit cenues dhe i së drejtës subjektive mbi të cilën bazohet padia e që ka lidhje me marrëdhënien juridike që është themeli i pretendimit të paraqitur me kërkesëpadi në gjykatë.Rjedhimisht, shkaku i padisë identifikohet duke e parë të lidhur me faktet e pretenduara që kanë cenuar të drejtën subjektive apo interesat e ligjshme të paditësit.
           21. Nisur nga fakti cenues i pretenduar në rastin konkret, Kolegji vlerëson se zgjidhja e kontratës individuale të punës është veprimi juridik i njëanshëm apo shprehje e vullnetit të njërës palë, që sjell si pasojë shuarjen e marrëdhënies juridike të punës dhe që duhet t’i njoftohet palës tjetër duke respektuar formën, procedurën dhe afatet e caktuara për njoftimin e saj. Kodi i Punës për zgjidhjen e kontratës parashikon dy mënyra: i) atë të zakonshme (duke respektuar afatin dhe procedurën e përcaktuar shprehimisht në ligj); ii) atë të jashtëzakonshme, që quhet zgjidhje e kontratës me efekt të menjëhershëm (pa respektuar afate njoftimi).

         21.1. Sipas nenit 140 të Kodit të Punës, kontratat lidhen me “kohëzgjatje të pacaktuar” dhe me “kohëzgjatje të caktuar”. Kontrata me kohëzgjatje të caktuar përfundon në fund të kohës së parashikuar në të nga palët (mënyra normale e zgjidhjes së saj parashikohet në nenet 149-152). Ndërsa kontrata me kohëzgjatje të pacaktuar, përfundon kur zgjidhet nga njëra palë dhe ka përfunduar afati i njoftimit sipas parashikimeve ligjore apo parashikimeve kontraktore (shiko nenin 141 dhe 143 të Kodit të Punës). Mënyra e zakonshme e zgjidhjes së kontratës me afat të pacaktuar parashikohet në nenet 141-148 të Kodit të Punës. Ndërkohë që mënyra e jashtëzakonshme e zgjidhjes së kontratës parashikohet në Kreun XIV, pika “C”, “Zgjidhja e menjëhershme e kontratës” (nenet 153-158) dhe vlen si për kontratën me kohëzgjatje të caktuar, edhe për atë me kohëzgjatje të pacaktuar. 

        21.2. Në aspektin material, zgjidhja e kontratës së punës mund të bëhet për çfarëdolloj shkaku, që nuk lidhet me elementë të caktuar të personalitetit të punëmarrësit apo që nuk lidhet me respektimin e të drejtave që punëmarrësit i burojnë nga kontrata e punës, ligji apo Kushtetuta. Kështu, neni 146 i Kodit të Punës, parashikon në mënyrë taksative se cilat janë shkaqet e paarsyeshme apo abuzive, për të cilat nuk mund të zgjidhet kontrata e punës. Këto Ligjvënësi i ka parashikuar si garanci për t`u mbrojtur nga abuzimi (tejkalimi) i të drejtës së punëdhënësit për të ndërprerë marrëdhënien e punës. Dëmshpërblimi deri në një vit pagë, sipas kësaj dispozite vendoset vetëm në rastet kur punëdhënësi, nisur nga pozita superiore, mund të abuzojë duke zgjidhur kontratën pa shkaqe të arsyeshme. Pretendimi i ekzistencës së një (apo më shumë) prej tyre do të vijë gjithmonë nga punëmarrësi, i cili duhet të provojë fillimisht pretendimet e tij se zgjidhja është bërë pa shkaqe të arsyeshme. Në këtë mënyrë, ligji material përcakton se çdo subjekt, që do të veprojë në kundërshtim me këtë ndalim, do të pasohet nga një sanksion pasuror ligjor si dëmshpërblim në masën deri në një vit pagë në favor të punëmarrësit. 
         21.3. Megjithatë, Kodi i Punës bën një dallim midis zgjidhjes së zakonshme dhe të jashtëzakonshme të kontratës individuale të punës, duke dalluar edhe shkaqet që mund të gjenerojnë zgjidhjen e saj. Legjislatori ka parashikuar dy kategori kryesore shkaqesh për të cilat ndalohet të zgjidhet kontrata individuale e punës. Njëra kategori kualifikohet ligjërisht si “pa shkaqe të arsyeshme” (Neni 146 i Kodit të Punës) dhe tjetra si “shkaqe të pajustifikuara” (Neni 153 i Kodit të Punës). Kategoria e shkaqeve të pajustifikuara për zgjidhjen e kontratës individuale të punës parashikohet në nenin 153 të Kodit të Punës i cili shprehet se “2) Vlerësohen si shkaqe të justifikuara të gjitha rrethanat e rënda që nuk lejojnë, sipas parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën, vazhdimin e marrëdhënieve të punës. 3) Gjykata vendos nëse ekzistojnë shkaqe të justifikuara për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës. Konsiderohen shkaqe të justifikuara rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të rëndë, si edhe rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të lehtë, në mënyrë të përsëritur, me gjithë paralajmërimin me shkrim të punëdhënësit.”. 
      21.4. Kur jemi para zgjidhjes së jashtëzakonshme të kontratës së punës do të thotë se nuk është respektuar afati i njoftimit në kontratën pa afat të caktuar ose afati kontraktor, kur kontrata e punës është lidhur me afat të caktuar. Në këto kushte, nëse gjykata e kualifikon këtë zgjidhje si të pajustifikuar atëhere, bazuar në nenin 155 të Kodit të Punës, lind e drejta e punëmarrësit të kërkojë sipas rastit, përmbushjen e detyrimeve të punëdhënësit gjatë afatit të njoftimit në raport me kohëzgjatjen e marrëdhënieve të punës, pra pagën që punëdhënësi duhej të paguante gjatë këtij afati si dhe e drejta për një dëmshpërblim deri në një vit pagë. Nëse nuk është respektuar afati kontraktor, në kontratën e punës me afat të caktuar, për shkaqe të pajustifikuara punëmarrësit i njihet e drejta të kërkojë vetëm pagën që do të merrte deri në përfundim të afatit të parashikuar në kontratë.Ndërkohë që dëmshpërblimi për zgjidhje të kontratës për shkaqe të paarsyeshme sipas nenit 146 të Kodit të Punës, ka natyrë të pavarur nga dëmshpërblimi sipas nenit 155 të Kodit të Punës. Ky lloj dëmshpërblimi mund të kërkohet edhe në rastin kur zgjidhja e kontratës së punës është e zakonshme, pasi nuk lidhet me respektimin e afatit, por me shkakun pse zgjidhet kontrata e punës.

           22. Duke iu rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi rezulton mbi bazën e leximit në tërësi të padisë dhe pa e kufizuar vlerësimin tek baza ligjore e cituar formalisht në pjesën hyrëse të saj, se paditësi ka pretenduar njëkohësisht ekzistencën e shkakut të pajustifikuar dhe të paarsyeshëm për zgjidhjen e kontratës së punës në rastin konkret duke kërkuar dëmshpërblimin përkatës deri 1 vit pagë për shkakun e pajustifikuar dhe dëmshpërblimin përkatës, sipas tij, për shkakun e paarsyeshëm në lidhje me diskriminimin e tij në marrëdhnien e punës, si rrjedhojë e pjesëmarrjes në veprimtari sindikale.
         23. Gjykata e shkallës së parë, për shkak se e ka konsideruar të respektuar afatin e njoftimit në kontratën e punës me kohëzgjatje të pacaktuar, e ka cilësuar si të zakonshme mënyrën e zgjidhjes së kësaj kontrate nga punëdhënësi në rastin konkret dhe mbi bazën e një vlerësimi të tillë, nuk e ka marrë me të drejtë në shqyrtim pretendimin për shkakun  e pajustifikuar në zgjidhjen e saj dhe dëmshpërblimin që duhet ti njihet punëmarrësit sipas nenit 155/3 të KP.Gjykata e apelit në mënyrë kontradikore, e cilëson si të respektuar afatin dy mujor të njoftimit të parashikuar nga neni 143/1 i KP, edhe pse njëkohësisht kur pranon kërkimin e paditësit për dëmshpërblimin si rezultat i mosrepektimit të procedurës të zgjidhjes kontratës së punës, arsyeton se paditësit nuk i është njoftuar me shkrim, sipas nenir 144/3 të KP, zgjidhja e kësaj kontrate.
        24. Në kuptim të nneve 143 dhe 144 të KP, si afat ligjor njoftimi, do të konsiderohet periudha kohore nga momenti i njoftimit me shkrim të punëmarrësit për zgjidhjen e kontratës së punës, sipas nenit 144/3 të KP, deri në kalimin e fatit të përcaktuar nga neni 143/1 i KP në varësi të kohëzgjatjes konkrete të marrëdhënies së punës.Në kushtet kur nuk provohet sipas arsyetimit të gjykatës së apelit që paditësi të jetë njoftuar me shkrim për zgjidhjen e kontratës së punës, si pjesë e procedurës së kërkuar nga neni 144 i KP, atëherë mbetet i paqartë dhe kontradiktor përfundimi i arritur nga kjo gjykatë për konsiderimin si të repektuar të afatit të njoftimit dhe për rrjedhojë, për cilësimin e këtij fakti si mënyrë e zakonshme e zgjidhjes së kontratës së punë që nuk lejon shqyrtimin në themel të pretendimit për shkakun e pajustifikuar të zgjidhjes së saj.
         25. Afati i njoftimit është periudha, gjatë të cilës marrëdhënia e punës është në fuqi. Gjatë kësaj kohe punëmarrësi përfiton pagën, sigurimet shoqërore, shëndetësore e çdo të ardhur tjetër në të njëjtat kushte me periudhën para se të njoftohej zgjidhja e kontratës nga punëdhënësi. Për rrjedhojë, afati i njoftimit në rastin e zgjidhjes së kontratës së punës me kohëzgjatje të pacaktuar nga punëdhënësi, nuk konsiderohet i respektuar në kuptim të neneve 141 dhe 143 të Kodit të Punës, kur punëdhënësi i paguan punëmarrësit paraprakisht, në formë dëmshpërblimi, shumën korresponduese të pagave të këtij afati .
         26. Në të tilla kushte, parapagimi nga punëdhënësi i pagës korreponduese dy mujore të afatit të njoftimit në rastin konkret nuk kushtëzon përfundimin mbi respektimin apo jo të këtij afati dhe në rrethanat kur gjykata e apelit ka pranuar se nuk provohet që paditësi të jetë njoftuar me shkrim për zgjidhjen e kësaj kontrate, një vlerësim i tillë, ashtu sikundër me të drejtë pretendohet nga paditësi në rekursin objekt shqyrtimi duhet të sillte një përfundim të ndryshëm, për zgjidhjen e jashtëzkonshme të kësaj kontrate, me pasojë detyrimin e gjykatës për të shqyrtuar në themel prtendimin për shkakun e pajustifikuar të zgjidhjes së saj.
         27. Paqartësia dhe kontradikta e konstatuar në këtë drejtim në lidhje me këtë pretendim thelbësor të paditësit në vendimin e gjykatës së apelit përbën një cenim të standartit kushtteues të arsyetimit të vendimit gjyqësor, që për më tepër ka shmangur në kundërshtim me parimin e respektimit të shkallëve të pushtetit gjyqësor të parashikuar nga neni 135 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, shqyrtimin në themel të kërkimit të dëmshpërblimit përkatës në shkallën e dytë të gjykimit.

          27.1. Në lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale ose civile, si një garanci për procesin ligjor. Në jurisprudencën e saj të vazhdueshme ajo ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, të Kushtetutës. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve që ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimet nr. 6, datë 16.02.2021; nr. 8, datë 28.02.2012;  nr. 8, datë 16.03.2011; nr.22, datë 29.09.2022 të Gjykatës Kushtetuese). 

           28. Kolegji vlerëson gjithahstu se përfundimet e arritura nga gjykatat e faktit në lidhje me kërkimin e paditësit për dëmshpërblim si rrjedhojë e diskriminimit të kryer nga i padituri në kushtet e zgjidhjes së kontrtaës së punës për shkak të pjesëmarrjes së tij në veprimtari sindikale sipas ligjit, është rrjedhojë e interpretimit të gabuar të nenit 146/1, shkronja “e” të KP.Në këtë dispozitë, sipas formulimit që ka patur para ndryshimeve të KP me ligjin nr.136/2015, parashikohej se : “Zgjidhja e kontratës nga pundhënësi konsiderohet pa shkaqe të arsyeshme kur bëhet për motive të anëtarësimit ose jo të punëmarrësit në sindikatë të krijuar në bazë të ligjit ose për shkak të pjesëmarrjes së tij në veprimtari sindikale në bazë të ligjit”.
29.Ky rregull i vendosur nga kjo dispozitë duhet interpretuar i lidhur ngushtësisht me kuptimin e lirisë sindikale të parashikuar nga nenet 10, 184 dhe 186 të KP.
30. Në nenin 10 të Kodit të Punës parashikohet se: “1) Liria sindikale mbrohet me ligj.2) Askush nuk ka të drejtë: a. të kushtëzojë punësimin e punëmarrësit nëse ai është ose jo ose pushon së qenuri anëtari i një sindikate  të krijuar në bazë të ligjit; b.të pushojë ose cënojë të drejtën e punëmarrësit për shkak të anëtarësimit ose jo në një sindikatë të krijuar në bazë të ligjit ose të pjesëmarrjes në veprimtari sindikale duke respektuar legjislacionin në fuqi”.
            30.1. Në nenin 184 të KP, parashikohet se: “1) Ndalohet çdo akt ndërhyrjeje në krijimin, funksionimin ose administrimin e organizatave profesionale nga organet shtetërore. 2) Ndalohet çdo akt ndërhyrjeje në krijimin, funksionimin ose administrimin  e  organizatave  të  punëmarrësve  nga  punëdhënësit  ose  organizatat e punëdhënësve”. 

            30.2. Neni 186 i KP përcakton se:”1) Konsiderohen si veprime ndërhyrjeje të punëdhënësit ose të një organizate punëdhënësish masat që: a.   nxisin   krijimin   e   organizatave   të   punëmarrësve   që   mbizotërohen  nga  një  punëdhënës  ose  një  organizate  punëdhënësish ose që mbështesin organizata punëmarrësish me mjete financiare apo mënyra  të  tjera,  me  qëllim  që  t’i  vendosin  këto  organizata  nën  kontrollin e një punëdhënësi ose organizate punëdhënësish; b.  pengojnë  krijimin,  funksionimin  ose  administrimin  e  një  organizate punëmarrësish; c.   dëmtojnë   punëmarrësin   për   shkak   të   përkatësisë   ose   veprimtarisë së tij sindikale, duke e diskriminuar atë”. 

            31. Mbi bazën e interpretimit sistematik dhe teleologjik të këtyre dispozitave Kolegji vlerëson se nocioni i veprimeve të punëmarrësve në kuadër të ushtrimit të lirisë sindikale është më i gjerë se veprimet e kryera si anëtar i një sindikate të regjistruar në gjykatë, dhe se në këtë kuptim edhe faza e veprimeve paraprake për krjimin e sindikatës gëzon të njëjtën mbrojtje nga parashikimet ligjore në lidhje me ndalimin e diskriminimit.Iniciativat e ndërmarra në kuadër të organizimit të punonjësve dhe materilizimit të vullnetit të tyre të përbashkët për këtë qëllim, thirrja e mbledhjes të punonjësve dhe hartimi i akteve themeluese që duhet të miratohen në këtë mbledhje me qëllim regjistrimin e tyre në gjykatë, përbëjnë  veprime paraprake për krijimin e sindikatë, pasi përmbajnë elementë që tregojnë bashkimin e punonjësve në një organizatë sindikale. Këto veprime i paraprijnë krijimit të sindikatës sipas parashikimeve ligjore. Në kuadër të garancive ligjore që ligji ofron për lirinë sindikale, momenti i krijimit të saj gëzon mbrojtje të veçantë.Për rrjedhojë, mbrojtja nga diskriminimi nuk kushtëzohet nga fitimi i personalitetit juridik, pas regjistrimit të sindikatës ku bën pjesë punëmarrësi, por garantohet që në momentet e veprimeve paraprake për krijimin e saj.Në këtë kuptim, do të ishte në kundërshtim me qëllimin e këtyre parashikimeve ligjore, nëse veprimtaria paraprake për krijimin e sindikatës nuk do të mbrohej, pasi një premisë e tillë negative do të përbënte një cënim në thelb të të drejtave themelore kushtetuese të punëmarrësve që lidhen me lirinë sindikale.
          32. Në interpretim të gabuar të dispozitave të Kodit të Punës, gjykatat e faktit e kanë kushtëzuar fillimin e veprimit të lirisë sindikale me momentin e regjistrimit në gjykatë të sindikatës, për krijimin e të cilës ishte ndërmarrë iniciativa nga paditësi, dhe për rrjedhojë duke u mjaftuar me konstatimin e faktit të mosekzitencës ligjore të sindikatës, nuk kanë shqyrtuar në themel pretendimin thelbësor të paditësit, se kontrata e punës është zgjidhur për shkaqeve të paarsyeshme që lidhen me diskriminimin e tij, për shkak të veprimeve për krjimin e kësaj sindikate.

         33.Bazuar në një arsyetim të tillë gjykatat e faktit nuk kanë shqyrtuar dhe vlerësuar si provë as aktet shkresore të paraqitra nga paditësi në drejtim të provueshmërisë së këtyre veprimeve paraprake, si dhe nuk kanë mbajtur në konsideratë as mendimin me shkrim të paraqitur me shkresën nr.497/1 prot, datë 10.07.2014 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, pavarësisht se një mendim i tillë është kërkuar nga vetë gjykata në përputhje me parashikimet e nenit 36 të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”.Përveçse përfaqëson një mendim të specializuar në lidhje me çështjet e diskriminimit që orienton për zgjidhjen e drejtë të saj, ky akt shkresor nuk mund të anshkalohej nga vlerësimi në tërësi, jo vetëm i rrethanave të çështjes por edhe të mënyrës së interpretimit të barrës së provës në të tilla çështje specifike.
          34. Në këtë kuptim duhej patur në konsideratë nga gjykatat e faktit se paditësi  çështjen e diskriminimit si shkak i paarsyeshëm për zgjidhjen e kontratës së punës nga i padituri, e ka bazuar dhe në dispozitat e ligjit specifik nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, të cilat duhet të ishin analizuar me kujes nga gjykatat e faktit, veçanërisht në drejtim të përcaktimit të barrës së provës për secilën prej palëve ndërgjyqëse.

        34.1. Neni 36 i këtij ligji përcakton rregullat e posaçme që zbatohen në rastin e shqyrtimit gjyqësor të padive për konstatimin e diskriminimit në marrëdhënien e punës.Ndër, të tjera, në paragrafin e gjashtë të kësaj dispozite, përcaktohet se : “ Pasi paditësi paraqet prova, mbi të cilat bazon pretendimin e tij dhe në bazë të të cilave gjykata mund të prezumojë sjelljen diskriminuese, i padituri detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim sipas këtij ligj”.Në referim të këtij rregulli rezulton se barra e provës e paditësit në çështje të kësaj natyre kufizohet vetëm në tregimin e disa fakteve nga të cilat mund të prezumohet se ka ndodhur diskriminimi.Nga ana tjetër, i takon punëdhënësit, me cilësinë e të paditurit, detyrimi që të vërtetojë të kundërtën e sjelljes së prezumuar diskriminuese.
       34.2 Zhvendosja e barrës së provës tek i padituri në çështjet e diskriminimit si përjashtim nga rregulli i përgjithshëm i parashikuar nga neni 12 i KPC bazohet në faktin se punëdhënësi ka kontroll total mbi pjesën më të madhe të informacionit ku bazohet një pretendim për diskriminim, dhe se për të zvogëluar hendekun e krijuar nga një pozitë e tillë superiore lind nveoja e ndarjes së barrës së provës ndërmjet punëdhënësit dhe punëmarrësit si pala më e dobët në këtë marrëdhënie.
          35. Nga ana tjetër, provueshmëria nga punëmarrësi e faktit që përbën shkak të mbrojtur nga nga ndalimi i diskriminimit, në përputhje me këtë ndarje të barrës së provës në çështje të kësaj natyre nuk do të ishte i mjaftueshëm për ta konsideruar zgjidhjen e kontratës së punës nga punëdhënësi për një shkak të tillë, në qoftë se nuk vërtetohet dijenia e këtij të fundit për këtë fakt.
          36. Në raport me natyrën e pretendimeve të paditësit në rastin konkret, një rregull i tillë do të duhej të zbatohej në mënyrë të tillë, që pavarësisht se iniciatiava apo pjesëmarrja në veprimet paraprake të punëmarrësve për krjimin e një organizimi sindikal është shkak që gëzon mbrojtje nga ndalimi i diskriminimit, edhe pa qenë e nevojshme që sindikata të jetë regjistuar në gjykatë, sjellja diskriminuese e punëdhënësit nuk mund të prezumohet, në qoftë se ky i fundit nuk ka marrë dijeni qoftë edhe në mënyrë të tërthortë në lidhje me këto veprime të punëmarrësve.
         37. Në përmbushje të barrës së provës për vërtetimin faktit që që përbën shkak të mbrojtur nga parimi i mosdiskriminimit paditësi ka paraqitur gjatë gjykimit jo vetëm disa prova shkresore që vërtetojnë sipas tij veprimet paraprake për krijimin e sindikatës, por edhe një regjistrim audio të kryer gjatë takimit me punëdhënësin në kuadër të biesdimeve për mundësinë e zgjidhjes së kontratës së punës.Pavarësisht se gjatë gjykimit është lejuar marrja e këtyre provave shkresore dhe regjistrimit audio dhe pavarësisht se në vlerësim të përmbatjes së këtij regjistrimi audio, Komisioneri Për Mbrojtjen nga Diskriminimi, në mendimin e dhënë, sipas shkresës nr.497/1 prot datë 10.07.2014, është shprehur se,  gjatë takimit ndërmjet palëve prej paditësit është ngritur pretendimi për krijimin “de facto” të sindikatës së punonjësve që nuk gjen pasqyrim në procesverbalin përkatës duke marrë vendimin për zgjidhjen e kontratës me paditësin 3 ditë më vonë, gjykatat e faktit nuk ia kanë nënshtruar këto prova shqyrtimit gjyqësor dhe nuk i kanë vlerësuar ato, me arsyetimin se nuk mund të pranohet pjesëmarrja në veprimtari sindikale si shkak i mbrojtur nga parimi i mosdiskriminimit në kushtet kur nuk ekziston një sindikatë e regjistruar në gjykatë.
          38. Për sa më sipër, Kolegj Civil konkludon se në çështjen objekt gjykimi, vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, i mungojnë elementë ligjorë thelbësorë, siç janë kryerja e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, vlerësimi tërësor dhe objektiv i provave të paraqitura dhe bazueshmëria e vendimmarrjes së saj.

         39. Kolegji vlerëson se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin, në referim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile, është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. Moszbatimi me korrektësi i rregullave procedurale nga ana e gjykatave gjatë gjykimit, krijon “a priori” hapësirë për ngritjen e dyshimeve apo pretendimeve edhe për moszbatim të drejtë të ligjit material, sikundër është parashtruar edhe në rastin konkret nga pala rekursuese.
          40. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave.Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e hetimit gjyqësor në shkallën e parë të gjykimit, Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit procedural.  
          41. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.





          
          42. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, si dhe në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e apelit duke mbajtur pararsysh konkluzionet e mësipërme të këtij vendimi, qoftë edhe kryesisht, duhet të përsëritë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit duhet të verifikojë plotësimin e kushtevee ligjore për lindjen e të drejtës së dëmshpërblimit të pretenduar nga paditësi, sipas neneve 155/3, 146/1, shkronja “e” të Kodit të Punës dhe nenit 38 të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”.
           43. Në funksion të këtij verfikimi, gjykata e apelit në repektim të nenit 213 të Kodit të Procedurës Civile, në lidhje me nenet 11 e 12 të këtij Kodi duhet të përcaktojë me vendim për secilën palë faktet që duhet të provohen prej tyre apo provat që lejohet të paraqiten veçmas nga secila palë në zbatim të drejtë të rregullave për barrën e proves, për vërtetimin e shkkaut të justifikuar  dhe shkakut abuziv të zgjidhjes së kontratës së punës nga punëdhënësi.Në mënyrë të veçantë në lidhje me shkakun abuziv të pretenduar në rastin konkret, në referim të natyrës specifike të tij që lidhet me çështje të diskriminimit të punëmarrësit në marrëdhënien e punës, gjykata duhet të zbatojë parimin e ndarjes së barrës së provës sipas nenit 36/6 të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi” dhe në përputhje me këtë parim të ngarkojë paditësin me detyrimin, jo vetëm për të provuar faktin e angazhimit apo pjesëmarrjes së tij në veprimtari paraprake për krijimin e sindikatës, por edhe dijeninë e të paditurit, me cilësinë e punëdhënësit në lidhje me një fakt të tillë përpara momentit të zgjidhjes së kontratës së punës.Vetëm provueshmëria e këtyre fakteve, si baza e krijimit të prezumimit mbi sjelljen diskriminuese të të paditurit, do të kushtëzonte kalimin e barrës tek ky i fundit, për të vërtetuar të kundërtën, që nuk ka qenë pjesëmarrja në veprimtari paraprake sindikale shkaku i zgjidhjes së kontratës së punës me paditësin në rastin konkret.
        44. Zbatimi i barrës së provës sipas mënyrës së mësipërme, përsëritja e hetimit gjyqësor në përmbushje të këtyre detyrimeve procedurale të palëve ndërgjyqëse në lidhje me barrën e provës, si dhe vlerësimi tërësor dhe objektiv i provave të marra në respektim të barrës së provës të caktuar në mënyrë të drejtë për secilën palë, do ta ndihmojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material, të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
       45. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Në të tilla kushte, shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë. 
                                                           PËR KËTO ARSYE,
           Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile.

      V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 2449 datë 02.12.2015 Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 25.10.2023
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