
[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01017-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2024-3401 (342) i Vendimit 
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
më datë 10.09.2024, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01017-00-2017 akti që i përket palëve:

PADITËS:

Andi Toma

E PADITUR:

Agjencia e Prokurimit Publik

Me pjesëmarrjen e: 
Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Tiranë
OBJEKTI: 
Shfuqizimin e pjesshëm si të pavlefshëm, për masën e gjobës së vënë për mua paditësin, të aktit administrativ i Agjencisë së Prokurimit Publik, vendimi nr. 31, datë 30.04.2014 “Dhënie mase”. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 32, 154 të Kodit të Procedurës Civile, nenet 7, 11,15, 17, 17/a, të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative”, neni 26 i ligjit nr. 10279 datë 20.05.2010 Për kundërvajtjet administrative”, dispozitat e Kodit të Procedurave Administrative, neni 72/3 i ligjit nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik” të ndryshuar.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi, 

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Pala paditëse ka qenë Drejtori i Përgjithshëm i Autoritetit Rrugor Shqiptar, për periudhën 22.01.2008 deri 07.10.2013, datë në të cilin është liruar nga kjo detyrë. 
2. Agjencia e Prokurimit Publik ka zhvilluar hetim administrativ për 12 procedura prokurimi publik të zhvilluara nga Autoriteti Rrugor Shqiptar dhe konkretisht: i) Sistemim Asfalti, Rruga Kukës Krumë, loti 2 (shtesë punimesh), ii) Rikonstruksion i rrugës dhe zgjerimi i tunelit në zonën e Ujit të Ftohtë (shtesë punimesh); iii) Riveshje e segmentit rrugor Baz-Klos (shtesë punimesh); iv) Ndërtim rruga Lushnje-Berat, loti 1 (shtesë punimesh); v) Rikonstruksion i rrugës dhe zgjerimi i tunelit në zonën e Ujit të Ftohtë (shtesë punimesh); vi) Sistemim asfaltim rruga Qafë Thanë-Lin-Pogradec, loti 2 (shtesë punimesh); vii) Ndërtimi i Rrugës së Arbrit (segmenti Ura e Brarit- Hyrja e Tunelit Qafë Murrizë, loti 1 (shtesë punimesh); viii) Ndërtim Rruga Unazë e Re Tiranë Mullet, loti 1 (shtesë punimesh); ix) Rikonstruksion dhe zgjerim i Rrugës së Elbasanit, segmenti Fakulteti i Filologjisë Unaza e Madhe Tiranë; x) Ndërtimi i rrugës paralele superstrada Tiranë-Vlorë, krahu i majtë, vazhdim; xi) Sistemim asfaltim rrugët lidhëse të bregdetit Llogara-Sarandë, loti 1; xii) Riveshje segmenti rrugor shinat e trenit Fier - Levan - Rrugë Hyrëse autostrada Levan Vlorë.

3. Në përfundim të këtij hetimi administrativ, Agjencia e Prokurimit Publik ka marrë vendimin nr.31, datë 30.04.2014, me të cilin,  në mbështetje të neneve 13/2 dhe 72/1 të Ligjit “Për Prokurimin Publik”, ka vendosur të dënojë paditësin Andi Toma, titullar i autoritetit kontraktor në kohën e kryerjes së procedurave të prokurimit të monitoruara, me gjobë në masën e 1.000.000 Lekë, si person përgjegjës për: 
· Nënshkrimin e urdhërit të prokurimit, për 12 procedurat e prokurimit të monitoruara, ku përcaktohet, ndërmjet të tjerash, përzgjedhja e paarsyetuar e procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit; 
· Miratimin e raportit përmbledhës për të gjitha procedurat e prokurimit;
· Nënshkrimin e dy shtesave të kontratave për objektin "Rikonstruksion i rrugës dhe zgjerimi i tunelit në zonën e Ujit të Ftohtë” (shtesë punimesh) në tejkalim të 20% të vlerës së kontratës bazë; 
· Nënshkrimin e kontratës për objektin "Sistemim asfalti rruga Qafe- Thanë-Linë-Pogradec”, loti 2 (shtesë punimesh), pa formularë të sigurimit të kontratës nga kontraktuesi. 

4. Këto rezultate janë dërguar në Autoritetin Rrugor Shqiptar, me shkresën nr. 31 prot datë 30.04.2014, protokolluar me nr. 2486. Prot datë 06.05.2014.

5. Paditësi, nëpërmjet shkresës nr. 2486/1 prot datë 28.05.2014 të Autoritetit Rrugor Shqiptar, ka marrë dijeni për vendimin nr. 31, datë 30.04.2014 të APP-së si dhe aktet e tjera, si procesverbal dhe akt verifikimi.

6. Në këto kushte, në datën 01.07.2014, paditësi i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe ka kërkuar pranimin e padisë sipas objektit të saj.

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 7457, datë 17.12.2014, ka vendosur: “Pranimin e kërkesë padisë. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ, vendimi nr. 31, datë 30.04.2014 “Dhënie mase” të Agjencisë së Prokurimit Publik. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve të paditura. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelimit Administrativ brenda 30 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së vendimit. Për palët në mungesë ky afat fillon nga dita e nesërme e marrjes dijeni”. 

8. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.3999, datë 23.11.2016, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.7457 datë 17.12.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin e kërkesë padisë. Shfuqizimin e pjesshëm të aktit administrativ, Vendimi nr. 31, datë 30.04.2014 “Dhënie Mase në emër të paditësit Andi Toma” të Agjencisë së Prokurimit Publik, si i pabazuar në ligj dhe në prova. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 30 ditëve duke filluar nga e nesërmja e komunikimit të këtij vendimi”.

8.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Në analizë të ankimit të paraqitur nga pala e paditur, ndaj vendimit objekt ankimi dhe në analizë të akteve të dosjes si dhe në referim të përcaktimeve të ligjit material dhe procedural që gjen zbatim të rastin konkret, Gjykata Administrative e Apelit çmon se vendimi nr. 7454 datë 17.12.2014 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është rrjedhojë e një procesi të zhvilluar në respektim të dispozitave të ligjit procedural, e në vlerësim të gabuar të ligjit material dhe të provave e si i tillë duhet ndryshuar. Lidhur me pretendimet e parashtruara në ankim nga pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit, referuar fakteve, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se janë të pabazuara në ligj e në prova e për rrjedhojë nuk qëndrojnë, por Gjykata Administrative e Apelit ndryshe nga sa kërkojnë, i padituri dhe Avokatura e Shtetit në ankim, e ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata Administrative e Shkallës së Parë vlerëson ndryshe provat dhe bën një interpretim të ri të ligjit material, duke i dhënë përgjigje plotësisht objektit të padisë ashtu siç është kërkuar në padi pasi ndodhemi përpara rastit të pavlefshmërisë relative të aktit objekt gjykimi.

Gjykata Administrative e Apelit i referohet parimit procedural të gjykimit administrativ të sanksionuar në nenin 37 të ligjit nr. 49/2012, sipas të cilit gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ. Në kohën kur pala e paditur Agjencia e Prokurimit Publik ka disponuar me vendimin nr. 31, datë 30.04.2014, kanë qenë në fuqi dispozitat e ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 "Për prokurimin publik" me gjithë ndryshimet që ky ligj kishte pësuar deri në këtë datë si dhe Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 1, datë 10.01.2007 "Për miratimin e Rregullores për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik".

Gjykata Administrative e Apelit, në analizë të provave dhe fakteve në gjykim, bën një vlerësim të ri të çështjes objekt gjykimi të ndryshëm nga ai i bërë prej gjykatës së shkallës së parë. Kjo e fundit ka gabuar duke e analizuar aktin objekt gjykimi në aspektin e pavlefshmërisë absolute. Pala paditëse, në objektin e padisë së tij ka kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë relative të aktit administrativ të Agjencisë së Prokurimit Publik, Vendimi nr.31, datë 30.04.2014 "Dhënie Mase". Rezulton se nëpërmjet këtij vendimi është vendosur dënimi me gjobë i paditësit, titullar i Autoritetit Kontraktor, në kohën e kryerjes së procedurave të prokurimit publik. Pala e paditur, për dhënien e kësaj mase, ka pretenduar si shkak se paditësi nuk ka bërë përzgjedhje të arsyetuar të procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit, si person përgjegjës për nënshkrimin e urdhrit të prokurimit, për 12 procedurat e prokurimit të monitoruara. Një nga argumentet e përdorur nga pala e paditur për dënimin me gjobë është se, paditësi nuk ka arsyetuar llojin e procedurës së prokurimit, gjë që ka sjellë shkeljen e nenit 38 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik", duke cenuar në këtë mënyrë të drejtën e konkurrencës së operatorëve të tjerë ekonomikë. Në çështjen objekt gjykimi, veprimet e kryera nga paditësi që kanë të bëjnë me nxjerrjen e urdhrave të prokurimit dhe të monitoruar nga Agjencia e Prokurimit Publik, kanë si referim ligjor, nenin 33 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 "Për prokurimin publik", sipas të cilit urdhri i prokurimit, i llojit të procedurës me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, duhet të përmbajë arsyet e përdorimit të saj, dhe në veçanti shkaqet dhe rrethanat e parashikuara, që janë bërë të domosdoshme për punë apo shërbime shtesë. Në këto kushte përfundimi i arritur në pjesën urdhëruese të këtij akti administrativ, për dënimin me gjobë të paditësit nuk është në koherencë me përmbajtjen e vendimit nr. 31, datë 30.04.2014 e për pasojë për të gjitha arsyet e renditura në vendimin përfundimtar të gjykatës së shkallës së parë, me të drejtë është shfuqizuar prej saj, por nuk jemi në rastet e pavlefshmërisë absolute të arsyetuar, por në rastin e pavlefshmërisë relative.

Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson se kryerja e veprimit, mosveprimit të aplikimit nga ana e paditësit të nenit 33 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 "Për prokurimin publik”, duhet të aplikohet neni 38 i këtij ligji, i cili parashikon prokurimin publik të zakonshëm. Në rastin konkret, pala e paditur, Agjencia e Prokurimit Publik, si organ që ka nxjerrë aktin, nuk paraqiti bazën provuese mbi të cilën ajo ka marrë vendimin që kundërshtohet. Kjo gjykatë çmon se vendimi nr. 31, datë 30.04.2014, i Agjencisë së Prokurimit Publik nuk mund të shërbejë si provë për të provuar faktin e vënë në themel të tij, sepse ai është vendimi që kundërshtohet. Në vendimin e saj nr. 31, datë 30.04.2014, Agjencia e Prokurimit Publik ka pretenduar se në disa procedura prokurimi, autoriteti kontraktor ka gabuar në përzgjedhjen e procedurës. Gjatë këtij gjykimi, pala e paditur paraqiti vetëm urdhrat e prokurimit. Kjo gjykatë çmon se nga aktet e paraqitura nuk provohet se cilat kanë qenë rrethanat e përzgjedhjes së procedurës, për secilin rast dhe ku qëndron gabimi në përzgjedhjen e kësaj procedure. Kjo gjykatë çmon se nuk mund të mbështetet vetëm në konkluzionet e palës së paditur, që paditësi ka gabuar në përzgjedhjen e procedurës dhe këtë fakt ta marrë si të mirëqenë. Fakti nëse paditësi ka gabuar në përzgjedhjen e procedurës është një fakt që duhet të verifikohet dhe të vlerësohet nga gjykata mbi bazat e akteve të procedurës së prokurimit dhe jo të merret i gatshëm si konkluzion nga pala e paditur.

Gjatë gjithë arsyetimit të vendimit, pala e paditur është shprehur se përgjegjës për shkeljet e pretenduara, janë anëtarët e njësisë së prokurimit, ndërsa në dispozitivin e vendimit ka dënuar edhe paditësin, me cilësinë e titullarit të Autoritetit Kontraktor. Për rrjedhojë, akti administrativ i Agjencisë së Prokurimit Publik, Vendimi nr.31, datë 30.04.2014 "Dhënie Mase" është relativisht i pavlefshëm për masën e gjobës së vënë për paditësin.  Lidhur me shkaqet kundërshtuese të vendimit të gjykatës së shkallës së parë nga ana e paditësit sa i takon vendimit nr. 31, datë 30.04.2014 të palës së paditur, në rastin në gjykim pala e paditur, Agjencia e Prokurimit Publik, si organ që ka nxjerrë aktin, nuk ka dokumentuar bazën provuese mbi të cilën ajo ka marrë vendimin që kundërshtohet. Vendimi nr. 31, datë 30.04.2014 i Agjencisë së Prokurimit Publik nuk mund të shërbejë si provë për të marrë të mirëqenë arsyetimin e palës së paditur të shprehur në këtë vendim. Në përmbajtjen e këtij vendimi Agjencia e Prokurimit Publik ka pretenduar se në disa procedura prokurimi, autoriteti kontraktor, Agjencia e Prokurimit Publik, si organ që ka nxjerrë aktin, nuk paraqiti bazën provuese mbi provohet se cilat kanë qenë rrethanat e përzgjedhjes së procedurës konkrete dhe ku qëndron gabimi teknik dhe ligjor në përzgjedhjen e kësaj procedure. Me të drejtë gjykata e shkallës së parë arsyeton se nuk mund të mbështetet vetëm në konkluzionet e palës së paditur që paditësi ka gabuar në përzgjedhjen e procedurës dhe këtë fakt ta marrë si të mirëqenë dhe të bazuar në prova dhe në ligj. Fakti nëse paditësi ka gabuar në përzgjedhjen e procedurës është një fakt që duhet të verifikohet dhe të vlerësohet nga gjykata mbi bazat e akteve të procedurës së prokurimit dhe jo të merret i gatshëm si konkluzion nga pala e paditur. Paditësi në cilësinë e titullarit të AK-së ka patur për detyrë që për çdo procedurë prokurimi të nënshkruajë çdo urdhër prokurimi.

Modeli i urdhrit të prokurimit si pjesë e dokumenteve standarde të tenderit si model konceptohet dhe miratohet nga APP-ja. Sipas modelit të miratuar nga APP, personi i cili ka përgjegjësinë për nënshkrimin e urdhrit të prokurimit është titullari i AK-së. Për këtë arsye nuk mund të pretendohet se paditësi në cilësinë e titullarit të ketë kapërcyer kompetencat kur ka nënshkruar urdhrat e prokurimit. Titullari AK-së në zbatim të Kreut V, pika 1(a), të VKM nr. 1, datë 10.01.2007 "Për Rregullat e prokurimit publik" i ndryshuar, ka për detyrë që të ndajë detyrat ndërmjet punonjësve dhe drejtorive ose sektorëve të përfshirë në hartimin e dokumenteve të tenderit dhe atyre të përfshirë në procesin e vlerësimit dhe përzgjedhjes së fituesit. Sipas VKM nr. 1, datë 10.01.2007, Kreu V, pika 1(c): "Njësia e prokurimit është përgjegjëse për hartimin e urdhrave të prokurimit". Bazuar në konsideratat juridike të lartë cituara, Gjykata e Apelit vlerëson se vendimi nr. 31, datë 30.04.2014 i palës së paditur në lidhje me pikën 1 të tij sa i takon dënimit me gjobë të paditësit në shumë 1.000.000 lekë duhet shfuqizuar”.

9. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 09.01.2017 pala e paditur Agjencia e Prokurimit Publik me këto pretendime kryesore:

· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është rezultat i mosrespektimit të ligjit material sipas nenit 472/a të KPC dhe nenit 58/a të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative”, është i pambështetur në prova dhe në ligj.
· Vendimi i dhënë është në kundërshtim me frymën e ligjit nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” të ndryshuar, i cili parashikon shprehimisht që në dispozitat hyrëse të tij parimet themelore mbi të cilat duhet të bazohen procedurat e prokurimit publik.
· Arsyetimi i gjykatës është i gabuar kur merr parasysh vetëm kompetencat e titullarit për të firmosur çdo urdhër prokurimi dhe për të ndarë detyrat ndërmjet punonjësve dhe drejtorive apo sektorëve të përfshirë në hartimin e dokumenteve të tenderit. Gjykata në rastin konkret nuk ka bërë një hetim të plotë e të gjithanshëm sipas parashikimeve ligjore të nenit 14 të KPC.
· Në bazë të pikës 2/b ë VKM nr. 1, datë 10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit publik” përcaktohet se: “Pas miratimit të dokumenteve të tenderit, titullari i autoritetit kontraktor apo nëpunësi i autorizuar përcjell për botim njoftimin e kontratës dhe të dokumenteve të tenderit, në përputhje me nenet 38 e 39 të LPP-së të ndryshuar”. Në bazë të parashikimeve nënligjore të sipërcituara, titullari i autoritetit kontraktor ka kompetenca më të gjera se ato të cituara nga Gjykata Administrative e Apelit në vendimin e dhënë prej saj.
· Pra, roli i titullarit në një procedurë prokurimi është vendimtar, sepse pa patur një urdhër të nxjerrë prej tij nuk mund të zhvillohet asnjë hap i një procedure prokurimi. Rrjedhimisht, arsyetimi i Gjykatës se, titullari i autoritetit kontraktor vetëm firmos urdhrat e prokurimit është totalisht absurd. Që të firmosësh një shkresë apo dokument zyrtar duhet që minimalisht të jesh në dijeni të përmbajtjes së saj, në mënyrë të tillë që më pas ta firmosësh. Duke firmosur një dokument secili person mban përgjegjësi për atë çka thuhet në atë dokument.
· Gjykata gabon rëndë kur shprehet se është njësia e prokurimit ajo që harton urdhrat e prokurimit sipas modelit të paraqitur në dokumentet standarde të tenderit. Gjykata Administrative e Apelit në vendimin e dhënë ka shkelur haptazi parimin e paanshmërisë dhe gjykimit të drejtë e të pavarur sipas parashikimeve ligjore të nenit 28 të KPC.
· Legjislacioni i prokurimit publik parashikon kryerjen e procedurave normale të prokurimit për blerjen e mallrave, kryerjen e shërbimeve apo punëve nga autoriteti kontraktor në bazë të nenit 29/1 të LPP. Përdorimi i procedurës së prokurimit “me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës” duhet të kryhet nga AK vetëm në rrethana emergjente. AK nuk ka provuar se ka qenë në ndonjë prej kushteve të përdorimit të procedurës “me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës”, sipas pikës 5, germa “a”, kreu IV, të VKM nr. 1, datë 10.01.2007 “Për rregullat e Prokurimit Publik”, të ndryshuar, ku për përdorimin e kësaj procedure nevojitet shkaktimi i një ngjarje të paparashikuar dhe AK të mos ketë përgjegjësi për ngjarjen, ndërkohë që ngjarja të jetë e tillë që mund të dëmtojë interesat e përgjithshme të një komuniteti të gjerë, si dhe të mos ketë qenë e mundur dhe nuk është e mundur të ndiqen procedurat standarde mbi ose nën kufirin e ulët monetar.
· Akti administrativ, vendimi nr. 31, datë 30.04.2014 është nxjerrë nga APP, në përputhje me kompetencat e dhëna nga neni 13/2/g dhe 72/1 i LPP. Në vendimin e dhënë, APP ka argumentuar se, përzgjedhja e procedurës së prokurimit, me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit, për të cilat është vendosur masa administrative, është e paargumentuar dhe e pambështetur në ligj. Pra, autoriteti kontraktor nuk duhej të kishte përzgjedhur përdorimin e procedurës së prokurimit, me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës, e cila është një procedurë prokurimi që nuk publikohet në Buletinin e Njoftimeve Publike dhe nuk shfaqet në faqen e internetit të APP. Autoriteti kontraktor duhet të kishte përzgjedhur procedura prokurimi, njoftimet e të cilave janë publike dhe sigurojnë transparencë dhe konkurrencë të operatorëve ekonomikë. Duke përzgjedhur procedurën me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës, me pjesëmarrjen e një operatori të vetëm ekonomik, autoriteti kontraktor ka ulur konkurrencën në prokurim, nuk ka nxitur pjesëmarrjen e operatorëve ekonomikë në procedurat e prokurimit, si dhe nuk ka siguruar një trajtim të barabartë për të gjithë operatorët ekonomikë, në kundërshtim kjo me nenin 1 të LPP. Neni 38 ku është mbështetur APP për dhënien e vendimit nr. 31 Prot., datë 30.04.2014, i referohet procedurave të prokurimit, të cilat publikohen në faqen e internetit të APP dhe në Buletinin e Njoftimeve Publike, ndërkohë procedura e përzgjedhur nga AK nuk publikohet dhe AK nuk duhet të zhvillonte këtë procedurë. Në rastin konkret, kemi të bëjmë me shmangien nga dispozitat ligjore të prokurimit publik, veprim i cili e ngarkon paditësin me përgjegjësi ligjore.
· Masa administrative e dhënë ndaj paditësi përmbush të gjitha elementët e parashikuar në nenin 4 të ligjit nr. 10279 datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”. Paditësi është personi përgjegjës për shkeljet për arsye se ai ka qenë titullari i AK në kohën e kryerjes së këtyre procedurave të prokurimit të monitoruara dhe ka qenë ai që ka firmosur urdhrat e prokurimit.
· Gjykata Administrative e Apelit gabon rëndë kur shprehet se APP në cilësinë e palës së paditur nuk ka dokumentuar bazën provuese mbi të cilën ajo ka marrë vendimin nr. 31 datë 30.04.2014 që kundërshtohet. Ekzistenca e shkeljes së kryer nga paditësi është provuar nga aktet e sjella në gjykim, urdhrat e prokurimit për të 12 procedurat që janë monitoruar, ku në asnjë prej tyre nuk janë dhënë arsyet e përdorimit të procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës.
· Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë dhe Gjykata Administrative e Apelit nuk e kanë mbështetur ligjërisht në asnjë moment vendimin e dhënë pasi nga ana e tyre argumentet e dhëna në pjesën hyrëse, nuk janë të bazuara dhe të lidhura logjikisht ashtu siç parashikohet në nenin 310 të KPC. 
· Ndodhemi para rastit të shkeljes së nenit 16 të KPC, pasi Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë dhe ajo e Apelit, jo vetëm që nuk kanë marrë në shqyrtim gjithë provat e paraqitura nga pala e paditur, por kanë vepruar në kundërshtim me normat procedurale sa i takon zbatimit të ligjit material, specifikisht ligjit për prokurimin publik. Ky qëndrim i tyre është qartazi abuziv dhe në kundërshtim të plotë me ligjin dhe aktet e tjera nënligjore për prokurimin publik, pasi siç e theksuam edhe në hyrje të këtij rekursi, qëllimi dhe fryma e LPP është përdorimi me efikasitet i fondeve publike, ulja e shpenzimeve dhe sigurimi i transparencës.
· Gjykata ka vepruar në keqinterpretim të ligjit për vetë faktin se nuk cilëson rëndësinë e shkeljeve që paditësi ka kryer. Gjithashtu, Gjykata nuk merr parasysh faktin se, përzgjedhja e një procedure prokurimi është baza e vetë procedurës së prokurimit, sepse duke përdorur një procedurë siç është ajo "me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës" kufizohet konkurrenca dhe pjesëmarrja e operatorëve ekonomikë, rrjedhimisht do të kemi një vlerë më të lartë ekonomike të kontratës fituese. Dhe e gjithë kjo pasjellë humbjen e qëllimit dhe frymës së legjislacionit për prokurimin publik, për sa i takon përdorimit me efektivitet të fondeve buxhetore.

10. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 09.01.2017, Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Tiranë me këto pretendime kryesore:
· Vendimi nr. 3999 datë 23.11.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit është i paarsyetuar dhe i pabazuar në ligj. Gjykatat, në vendimet e tyre, citojnë sikurse vendimmarrja e Agjencisë së Prokurimit Publik nuk ka qenë e ligjshme, fakt që nuk është aspak i vërtetë, sepse kjo veprimtari ka qenë tërësisht e bazuar në ligj, e vërtetuar gjatë gjykimit.
· Gjykata e Apelit ashtu edhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë nuk kanë marrë parasysh provat dhe faktet e paraqitura nga i paditurit APP, në mbështetje të vendimmarrjes objekt gjykimi. Vendimi nr. 31 datë 30.04.2014, është marrë në përputhje të plotë me ligjin nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar.
· Vendimmarrja e APP, objekt konflikti gjyqësor, është një veprimtari e kryer në përputhje të plotë me ligjin si dhe me parimet e së drejtës administrative, si me parimin e ligjshmërisë, atij të arsyetimit të aktit, veprimtari e cila ka krijuar besueshmëri, e cila është shprehur në veprimin e këtij organi në përputhje me bazueshmërinë në ligj dhe me profesionalizëm.
· Si Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, si Gjykata e Apelit citojnë se “vendimmarrja objekt konflikti gjyqësor, është marrë në kundërshtim me urdhërimet e ligjit”, fakt që nuk është i vërtetë, sepse vendimmarrja e APP, në lidhje me këtë çështje gjyqësore, nuk është marrë në kundërshtim me ligjin dhe as pa u bazuar në analizën e provave dhe fakteve, e provuar në gjykim.
· Gjykatat relatojnë sikur vendimi objekti gjykimi është absolutisht i pavlefshëm, kur një pavlefshmëri të tillë, paditësi nuk e ka pasur në objekt padie, por Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka disponuar me pavlefshmëri absolute të vendimit objekt gjykimi. APP, vendimmarrja e saj, e ka bazuar plotësisht në ligjin nr. 9643 prot., datë 20.11.2006 Për Prokurimin Publik”, të ndryshuar.
· Nga hetimi administrativ ishte vërtetuar fakti që paditësi kishte gabuar në përzgjedhjen e procedurës së prokurimit, në të kundërt të asaj që citon Gjykata Administrative e Apelit. Vendimet e gjykatave rezulton të jenë marrë në kundërshtim me ligjin.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
11. Në lidhje me rastin objekt gjykimi, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) nga vlerësimi i shkaqeve të rekursit konkludon se rekursi i palës së paditur Agjencia e Prokurimit Publik dhe i Avokaturës së Shtetit përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 gërma “c” të ligjit nr.49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, i cili, para datës 05.05.2017, parashikonte se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: ...; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit”, të cilat e bëjnë vendimin nr.3999, datë 23.11.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit të cenueshëm.  
12. Kolegj vlerëson se, duke qenë se shkaqet e ngritura në rekursin e palës paditëse, lidhen me nevojën e vlerësimit të fakteve të çështjes, të pakryer nga Gjykata Administrative e Apelit, vendimi nr.3999, datë 23.11.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues, për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
13. Të dy gjykatat e faktit kanë pranuar se Agjencia e Prokurimit Publik, në mbështetje të neneve 13/2 dhe 72/1 të Ligjit nr. 9643/2006, ka dënuar paditësin, me cilësinë e titullarit të autoritetit kontraktor në kohën e kryerjes së procedurave të prokurimit të monitoruara, me gjobë në masën e 1.000.000 Lekë, si person përgjegjës për: i. Nënshkrimin e urdhërimit të prokurimit, për 12 procedurat e prokurimit të monitoruara ku përcaktohet, ndërmjet të tjerash, përzgjedhja e paarsyetuar e procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit; ii. Miratimin e raportit përmbledhës për të gjitha procedurat e prokurimit; iii. Nënshkrimin e dy shtesave të kontratave për objektin "Rikonstruksion i rrugës dhe zgjerimi i tunelit në zonën e Ujit të Ftohtë” (shtesë punimesh) në tejkalim të 20% të vlerës së kontratës bazë; iv. Nënshkrimin e kontratës për objektin "Sistemim asfalti rruga Qafe- Thanë-Linë-Pogradec”, loti 2 (shtesë punimesh), pa formularë të sigurimit të kontratës nga kontraktuesi. 
14. Ndryshe nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, e cila e ka konstatuar vendimin si një akt absolutisht të pavlefshëm, Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në konkluzionin se vendimi nr. 31, datë 30.04.2014 i Agjencisë së Prokurimit Publik është një akt administrativ relativisht i pavlefshëm për arsye se pala e paditur, Agjencia e Prokurimit Publik, si organi që ka nxjerrë aktin, nuk ka paraqitur bazën provuese mbi të cilën ajo ka marrë vendimin që kundërshtohet. Gjatë gjykimit, pala e paditur ka paraqitur vetëm urdhrat e prokurimit. Në këto rrethana, Gjykata e Apelit ka vlerësuar se nga aktet e paraqitura nuk provohet se cilat kanë qenë rrethanat e përzgjedhjes së procedurës, për secilin rast dhe ku qëndron gabimi në përzgjedhjen e kësaj procedure dhe ku qëndron gabimi e përgjegjësia e paditësit për secilin rast.
15. Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në shkelje të normave proceduriale që rregullojnë barrën e provës në këto procese. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se në zbatim të nenit 35 të ligjit nr.49/2012, organi publik, në rastin konkret Agjencia e Prokurimit Publik ka detyrimin të provojë ligjshmërinë e aktit administrativ, të nxjerrë jo me kërkesë të paditësit, si dhe faktet që ai ka parashtruar dhe ka vënë në themel të veprimtarisë së kundërshtuar në gjykatë por kjo gjykatë nuk ka analizuar në mënyrë të plotë natyrën e shkeljes që i atribuohet paditësit, veprimet dhe mosveprimet që përbëjnë objektin e kundërvatjes administrative si dhe aktet që janë depozituar nga pala e paditur.
16. Kolegji thekson se ligji nr.9643, datë 20.11.2006 "Për prokurimin publik" ka përcaktuar qartësisht llojet e procedurave të prokurimit që zhvillon autoriteti kontraktor si dhe organet që zhvillojnë këto procedura dhe përgjegjësitë përkatëse. Në lidhje me përzgjedhjen e procedurës së prokurimit ligji ka përcaktuar se mbajnë përgjegjësi si titullari i autoritetit kontraktor ashtu edhe njësia e prokurimit. Titullari i autoriteti kontraktor është subjekti përgjegjës që inicion procedurën përkatëse nëpërmjet urdhrit të prokurimit, i cili detyrimisht duhet të përmbajë arsyet e përdorimit të saj dhe në veçanti shkaqet dhe rrethanat e parashikuara, që kanë bërë të domosdoshme punë apo shërbime shtesë. Është titullari i autoritetit kontraktor që përcakton dhe arsyeton në aktin përkatës, se përse zbaton një lloj procedure prokurimi të caktuar, për pasojë mosrealizimi i këtij detyrimi tregon se kemi të bëjmë me moszbatim të dispozitave ligjore të prokurimit publik dhe në kundërshtim me pikën 1/ç të Kreut V të VKM nr. 1, datë 10.01.2007, “Për Rregullat e Prokurimit Publik", i ndryshuar. Kjo dispozitë përcakton se është detyrim ligjor, që të jepen në urdhrin e prokurimit arsyet e përdorimit të procedurës së prokurimit, veçanërisht të procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit, si një procedurë prokurimi që përdoret vetëm në rrethana të caktuara.
17. Edhe pse Urdhri i Prokurimit nënshkruhet nga titullari i Autoritetit Kontraktor, edhe antarët e njësisë së prokurimit nuk përjashtohen nga përgjegjësia në lidhje me përzgjedhjen e procedurës për arsye se ligji e ngarkon këtë njësi me një seri detyrimesh, të cilat janë vazhdueshmë, periodike dhe që lidhen me faza të ndryshme të procesit prokurues, duke filluar nga hartimi i regjistrit të parashikimit të prokurimeve publike, regjistrit të realizimit, njoftimi i kontratës, hartimi dhe botimi i dokumenteve standarde të tenderit, duke përfshirë edhe hartimin e urdhërit të prokurimit, detyrime të parashikuara në Kreun V, pika 1 të VKM nr.1/2007 “Për rregullat e prokurimit publik”. Pikërisht për të përmbushur më së miri këtë përgjegjësi, ligji ka përcaktuar se anëtarët e njësisë së prokurimit duhet të kenë kualifikime të posaçme dhe të trajnohen në mënyrë të vazhdueshme me qëllim kuptimin dhe zbatimin e detyrimeve ligjore për mirëadministrimin e fondeve publike. 
18. Kolegji vlerëson se procedura e prokurimit me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, nuk është një procedurë e zakonshme prokurimi, por përjashtim nga rregulli i përgjithshëm. Në referim të nenit 33 të ligjit nr. 9643/2006, ajo mund të përdoret vetëm në rrethana të veçanta, në përputhje me nenin 33 të ligjit dhe në rregullat e prokurimit publik. Përdorimi i kësaj procedure nuk duhet të çojë në shmangien e konkurrencës ose në diskriminimin e kandidatëve. Në këtë kuptim, meqënëse është përjashtim nga rregulli, Kolegji vlerëson se sa herë përdoret kjo procedurë, autoriteti kontraktor duhet të dokumentojë rrethanat e parashikuara nga neni 33 i ligjit përmes akteve përkatëse dhe të argumentojë bindshëm arsyet e përdorimit të saj dhe këto arsye duhet të gjejnë pasqyrim në urdhërin e prokurimit, siç parashikohet edhe në Kreun IV, Pika 5, gërma “c” të VKM nr.1/2007. 
19. Duke iu referuar rastit konkret Agjencia e Prokurimit Publik ka konstatuar se nga paditësi janë nëshkruar urdhërat e prokurimit për 12 procedura prokurimi, duke përzgjedhur procedurën e prokurimit me negocim pa shpallje publike, në mënyrë të paarsyetuar, duke mos gjetur argumentim përzgjedhja e kësaj procedure. Për më tepër, në ndryshim nga sa konkludohet nga Gjykata Administrative e Apelit, Kolegji konstaton se nga Agjencia e Prokurimit Publik, përveç urdhërit të prokurimit, për secilin rast, janë depozituar edhe aktet përkatëse që i kanë shërbyer Autoritetit Kontraktor për të identifikuar prokurimin dhe procedurën përkatëse. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të marrë në shqyrtim dokumentacionin e paraqitur nga Agjencia e Prokurimit Publik për çdo procedurë prokurimi dhe në varësi të dokumentacionit duhet të vlerësojë nëse përzgjedhja e kësaj procedure është bërë në përputhje me rastet e parashikuara nga neni 33 i ligjit nr. 9643/2006 dhe nëse këto arsye gjejnë mbështetje nga dokumentacioni i paraqitur nga pala e paditur. Po ashtu, mbi bazën e dokumentacionit të paraqitur nga palët, Gjykata e Apelit duhet të marrë në shqyrtim dhe të vlerësojë ekzistencën e fakteve të tjera të pretenduara si shkelje nga pala e paditur për secilën procedurë, siç është miratimi i raportit përmbledhës për të gjitha procedurat e prokurimit, nënshkrimi i dy shtesave të kontratave në tejkalim të 20% të vlerës së kontratës bazë për objektin "Rikonstruksion i rrugës dhe zgjerimi i tunelit në zonën e Ujit të Ftohtë” dhe nënshkrimin e kontratës për objektin "Sistemim asfalti rruga Qafe- Thanë-Linë-Pogradec”, loti 2 (shtesë punimesh), pa formularë të sigurimit të kontratës nga kontraktuesi dhe të vlerësojë nëse ato përbëjnë shkelje të ligjit nr. 9643/2006. Sa më sipër, nisur nga arsyetimet e mësipërme, Kolegji vlerëson se hetimi gjyqësor nuk është i plotë, pasi nga ana e gjykatave nuk është analizuar dhe shqyrtuar të gjitha provat e paraqitura nga palët për ti dhënë përgjigje pretendimeve të palës paditëse në lidhje me shkeljen apo jo të ligjit të prokurimit publik.
20. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, çmohet të sillet në vëmendje jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese, e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimin nr.40, datë 25.06.2015 i Gjykatës Kushtetuese).
21. Ndaj, Kolegji vlerëson se ka vend për rigjykim në apel dhe se në rigjykimin e çështjes Gjykata Administrative e Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); tu jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit.
22. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(a) të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.3999, datë 23.11.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 10.09.2024
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