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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02127-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2024-2633              Vendimi (257)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI 
- Kryesues

Arbena AHMETI     
- Anëtare

Sokol NGRESI        
- Anëtar

sot më datë 20.06.2024 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative nr. 31003-02127-00-2017 akti që u përket palëve:

PADITËS:



Miranda Shkurti
I PADITUR:
Agjencia e Prokurimit Publik
OBJEKTI:
Shfuqizimin e pjesshëm të vendimit nr. 31 datë 30.04.2014 të Agjencisë së Prokurimit Publik
BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative"; Kodi i Procedurave Administrative nenet 13/2, 33/5/a/b, 72 dhe 38 të ligjit nr. 9643 datë 20.11 2006 "Për prokurimin publik" i ndryshuar kreu V, pikat a, b, v të Vendimit të Këshillit të Ministrave (VKM) nr. 1 datë 10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit publik”, i ndryshuar.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Asim Vokshi, dhe si e diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, 

V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1. Paditësja Miranda Shkurti, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Pare Tiranë, me padi të depozituar më datë 06.06.2014 kundër-drejtuar Agjencisë së Prokurimit Publik (APP), duke kërkuar shfuqizimin e pjesshëm të vendimit nr. 31 datë 30.04.2014 të Agjencisë së Prokurimit Publik për gjobën e vënë ndaj saj.

2. Agjencia e Prokurimit Publik, për efekt monitorimi, bazuar në parashikimet e ligjit nr.9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, me shkresën nr. 10338, datë 08.11.2013, i ka kërkuar Autoritetit Rrugor Shqiptar dërgimin e informacionit të hollësishëm dhe dokumentacionin për 8 procedura me negocim pa botim paraprak të njoftimit të kontratës, për periudhën Janar - Tetor 2013, procedura këto të kryera nga autoriteti kontraktor dhe ndër të cilat, rezultojnë edhe ato për:

i. Riveshje të segmentit rrugor Baz - Klos (shtesë Punimesh);

ii. Ndërtim rruga Lushnje -Berat loti 1 (shtesë punimesh);

iii. Sistemim asfaltim rruga Qafe Thanë - Lin - Pogradec, loti 2 (shtesë punimesh);

iv. Ndërtimi i Rrugës së Arbrit (segmenti Ura e Brarit- Hyrje e Tunelit Qafë Murrizë Loti 1    (Shtesë punimesh);

v. Ndërtim rruga Unaza e Re Tirane-Mullet Loti 1 (shtesë punimesh);

vi. Ndërtim rrugët paralele superstrada Tiranë-Vorë krahu i Majte vazhdim (shtesë kontrate);

vii. Rikonstruksion dhe zgjerim i rrugës së Elbasanit Segmenti Fakulteti Filologjik-Unaza e Madhe Tiranë (shtesë punimesh);

viii. Sistemim asfaltim Rrugët Lidhëse të Bregdetit (Llogara Sarandë)Loti 1 (shtesë punimesh).
3. Me shkresën nr.4973/1 Prot, datë 18.11.2013 të Autoritetit Rrugor Shqiptar, është dërguar dokumentacioni i kërkuar. Nga shqyrtimi i dokumentacionit të depozituar në gjykatë mbi praktikat e tetë procedurave për punimet e sipërcituara (urdhrat e prokurimit, vendimet respektive të mbledhjeve të Këshillit Teknik të Autoritetit Rrugor Shqiptar, mbi shqyrtimin e propozimeve lidhur me objektin e punimeve konkrete shtesë, si dhe relacionet teknike shtesë) rezulton se në të gjitha këto raste, paditësja Miranda Shkurti është caktuar si anëtare e Njësisë së Prokurimit në Urdhrat e Prokurimit.
4. Të gjithë urdhrat e prokurimit, përkatësisht: nr. 21 datë 04.04.2013 konceptuar me shkresën nr. 1492 prot., datë 04.04.2013; nr.30, konceptuar me shkresën nr. 2333 prot., datë 09.05.2013; nr. 31, konceptuar me shkresën nr. 2338 prot., datë 09.05.2013; nr. 34, konceptuar me shkresën nr. 3081 prot., datë 12.06.2013; nr.36, konceptuar me shkresën nr. 3280 prot., datë 21.06.2013; nr. 39, konceptuar me shkresën nr. 4180 prot., datë 10.09.2013; nr. 40, konceptuar me shkresën nr. 4210 prot., datë 12.09.2013 si dhe ai me nr. 41, konceptuar me shkresën nr. 4211 prot., datë12.09.2013, në pikat 1 dhe 2 të tyre, përcaktojnë: prokurimin për punimet konkrete me fonde publike buxhetore të investimeve të parashikuara në Buxhetin e vitit 2013; fondin limit në lekë me TVSH; si dhe llojin e prokurimit që në të gjitha rastet, rezulton të jetë “Negocim pa shpallje” me kontraktuesin e mëparshëm, duke argumentuar: ose që prokurimi ka të bëjë me përsëritjen e ndërtimeve të ngjashme që i janë besuar operatorit ekonomik, ose që nevoja për punë shtesë është shkaktuar nga rrethana të paparashikuara (përcaktim i ligjit dhe jo shpjegim i situatës faktike), dhe se vlera shtesë e punimeve nuk tejkalon vlerën 20% të vlerës fillestare të kontratës.
5. Në pikën 3 të secilit prej urdhrave të prokurimit, përcaktohet përbërja me tre ose më shumë anëtarë e njësisë së prokurimit, dhe në pikën 4 të çdonjërit prej urdhrave, përcaktohet se: Ngarkohet Njësia e Prokurimit të përpilojë dokumentacionin ligjor, ftesën për ofertë dhe kontratën shtesë (shih urdhrat e prokurimit, pika 4). Urdhrat kanë dalë në bazë të relacionit teknik për shtesën e punimeve si dhe vendimeve respektive të mbledhjeve të Këshillit Teknik të Autoritetit Rrugor Shqiptar.
6. Pas shqyrtimit të dokumentacionit, Agjencia e Prokurimit Publik ka konstatuar shkelje të dispozitave ligjore të prokurimit publik të audituara dhe në bazë të kompetencave dhe detyrave të saj sipas neneve 13/3/g dhe 72/1 të ligjit nr.9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” të ndryshuar, ka nxjerrë vendimin nr. 31 datë 30.04.2014, me të cilin, në pikën 4 të tij ka vendosur: Në mbështetje të neneve 13/2/i dhe 72/1 të Ligjit “Për prokurimin Publik”, duke marrë për bazë numrin e procedurave të prokurimit dhe vlerat respektive të tyre, të dënojë me gjobë në masën 950.000 lekë znj. Miranda Shkurti, anëtare e Njësisë së Prokurimit në 8 procedura prokurimi të monitoruara si person përgjegjës për: “Përzgjedhjen e procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit në mënyrë të paargumentuar, në shkelje të neneve 33/5/a/b dhe 38 të ligjit “Për prokurimin publik”.
7. Vendimi i sipërcituar, i është nisur për njoftim Autoritetit Rrugor Shqiptar, me shkresën përcjellëse nr.31prot., datë 30.04.2014 dhe paditëses i është komunikuar nga Drejtori i Përgjithshëm i ARRSH me shkresën e brendshme nr.2486/19 prot datë 03.06.2014. Paditësja Miranda Shkurti më datë 13.05.2014 ka paraqitur kërkesë për rishikim me anë të së cilës ka kundërshtuar vendimin nr. 31 prot datë 30.04.2014, në pjesën që e dënon atë administrativisht për përgjegjësinë e evidentuar. Pala e paditur në gjykim, Agjencia e Prokurimit Publik pretendoi se ndaj ankimit, prej saj është lënë në fuqi vendimi i dhënë me vendimin nr. 50 prot., datë 06.06.2014, por se akti konfirmues nuk u paraqit në gjykatë në cilësinë e provës.
8. Paditësja i është drejtuar gjykatës më datë 06.06.2014, duke pretenduar paligjshmërinë e vendimit objekt gjykimi, në pjesën që vendos dënimin me gjobë ndaj saj.

9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 5777, datë 17.10.2014, ka vendosur: 
“Pranimin e padisë së paditëses Miranda Shkurti. Shfuqizimin e pjesshëm të vendimit nr.31 datë 30.04.2014 të Agjencisë së Prokurimit Publik, për pjesën e dënimit me gjobë ndaj paditëses në masën 950.000 lekë.”
9.1 Gjykata ka arsyetuar se [...] paditësja ka ndjekur rrugën e ankimit administrativ pasi ka kërkuar rishikim të vendimit të dhënë pranë APP më datë 13.05.2014 dhe siç u sqarua nga pala e paditur, ky organ ka dalë me vendim nr.50 datë 06.06.2014 (neni 16, pika 1 e ligjit 49/2012). Të njëjtën datë pas disponimit me vendim nga APP me të cilin ankimi nuk është pranuar, paditësja i është drejtuar më datë 06.06.2014 gjykatës administrative të shkallës së parë Tiranë (neni 18, pika 1 e ligjit 49/2012). Lidhur me objektin e ngritur në padi, ai justifikohet sipas formës së kërkimit për shfuqizimin e pjesshëm të një akti administrativ, sipas përcaktimit në nenin 17, pika 1, shkronja “a” sipas të cilit, “Padia ngrihet a) për shfuqizimin tërësisht apo të pjesshëm të aktit administrativ.” Në referim të ligjit specifik nr. 9643 datë 20.11.2006 "Për prokurimin publik", i ndryshuar, neni 12, pika 5 e tij përcaktohet se: "Autoriteti kontraktor krijon njësi prokurimi brenda strukturës së vet detyrat e përgjegjësitë e së cilës përkufizohen në rregullat e prokurimit publik.” Në zbatim të ligjit të sipërcituar, ka dalë VKM nr.1 datë 10.1.2007 "Për rregullat e prokurimit publik", ndryshuar, në kreun V të të cilit trajtohet zhvillimi i procedurave të prokurimit dhe sipas pikës 1 të tij "Njësia e prokurimit dhe urdhri për prokurim". 

9.2 Në kuptim të dispozitave të aktit nënligjor të sipërcituar, njësia e prokurimit e krijuar rregullisht sipas pikës 1/a të VKM 1/2007, është përgjegjëse për hartimin e urdhrit të prokurimit sipas detyrës qartazi të përcaktuar në pikën 1/c të VKM-së në fjalë. Për qëllime të përgjegjësisë që ligji i ngarkon njësisë së prokurimit, ndër të tjera, edhe me hartimin e urdhrit të prokurimit pra me përcaktimin e elementëve të nevojshëm që duhet të gjejnë pasqyrim në të përpara sesa titullari i autoritetit kontraktor ta nënshkruajë e t'i japë fuqi ligjore - është kusht që njësia të jetë ngritur më parë, siç e përcakton VKM e sipërcituar, për qëllime të administrimit në vijimësi të procesit të prokurimit. Në rastin konkret, të gjithë urdhrat e prokurimit, përkatësisht. nr. 21 datë 04.04.2013 konceptuar me shkresën nr. 1492 prot., datë 04.04.2013; nr. 30, konceptuar me shkresën nr.2333 prot datë 09.05.2013; nr. 31, konceptuar me shkresën nr.2338 prot., datë 09.05.2013; nr. 34, konceptuar me shkresën nr. 3081 prot., datë 12.06.2013; nr. 36, konceptuar me shkresën nr.3280 prot., datë 21.06.2013; nr. 39, konceptuar me shkresën nr. 4180 prot., datë 10.09.2013; nr. 40, konceptuar me shkresën nr. 4210 prot., datë 12.09.2013, si dhe ai me nr. 41, konceptuar me shkresën nr. 4211 prot., datë 12.09.2013, në pikat 1 dhe 2 të tyre, përcaktojnë prokurimin për punimet konkrete me fonde publike buxhetore të investimeve të parashikuara në Buxhetin e vitit 2013, fondin limit në lekë me TVSH, si dhe llojin e prokurimit që në të gjitha rastet, rezulton të jetë "Negocim pa shpallje" me kontraktuesin e mëparshëm, duke argumentuar ose që prokurimi ka të bëjë me përsëritjen e ndërtimeve të ngjashme që i janë besuar operatorit ekonomik, ose që nevoja për punë shtesë është shkaktuar nga rrethana të paparashikuara (përcaktim i ligjit dhe jo shpjegim i situatës faktike), dhe se vlera shtesë e punimeve nuk tejkalon vlerën 20% të vlerës fillestare të kontratës. Në pikën 3 të secilit prej urdhrave të prokurimit, përcaktohet përbërja me tre anëtarë e njësisë së prokurimit, të cilët nuk janë të gjithë anëtarë të Sektorit të Prokurimit dhe në pikën 4 të çdonjërit prej urdhrave, përcaktohet se: "Ngarkohet Njësia e Prokurimit të përpilojë dokumentacionin ligjor, ftesën për ofertë dhe kontratën shtesë." (shih urdhrat e prokurimit, pika 4). Të tetë urdhrat e prokurimit të nënshkruar nga titullari i autoritetit kontraktor, janë konceptuar nga shefi i sektorit të prokurimeve, dhe janë miratuar nga Drejtorja e Drejtorisë Juridike (në pjesën hyrëse të secilit prej urdhrave përcaktohet Drejtoria Juridike si struktura që ka përgatitur aktin). Sektori i prokurimit pranë të cilit ushtron detyrën paditësja Miranda Shkurti në kuptim të VKM-së së sipërcituar nuk prezumon njësinë e prokurimit. Nga urdhrat e prokurimit rezulton qartë që në përbërje të njësive ka punonjës edhe nga Drejtori apo sektorë të tjerë.  

9.3 Në rastin konkret paditësja është ngarkuar me përgjegjësinë e njësisë së prokurimit për hartimin e urdhrit të prokurimit (në të cilin duhej të gjente trajtim argumentimi i procedurës së prokurimit të përzgjedhur) kur nuk rezulton që kjo shtetase të ketë qenë caktuar si anëtare e njësisë së prokurimit me një akt të titullarit apo zyrtarit të autorizuar prej tij, pasi pikërisht ky subjekt ngarkohet nga ligji për organizimin e procedurës së prokurimit. Paditësja pretendoi se ajo është caktuar në secilën prej urdhrave të prokurimit si anëtare e njësisë, vetëm pasi aktet kanë dalë, duke mos pasur mundësi dhe autoritet në hartimin e elementeve të nevojshëm që gjejnë përmbajtje në urdhrin e prokurimit. Ndërsa përgjegjësia e prezumuar e ligjit për hartimin e urdhrit të prokurimit i bie njësisë së prokurimit, gjykata vëren se duhet të provohet që paditësja ka qenë pjesë e kësaj njësie me aktin e ngritjes më parë në kohë sesa urdhri i prokurimit. Lidhur me këtë argument, vërehet se: Asnjë shkresë, urdhër i brendshëm apo indicie tjetër dokumentare nuk u paraqit ku të pasqyrohej se Miranda Shkurti do të ishte anëtare e Njësisë në secilën nga procedurat e prokurimit objekt kontrolli. Nuk rezultoi që me urdhër të titullarit apo të një personi të autorizuar prej tij, paditësja të ish caktuar si anëtare e njësisë së prokurimit, e njohur me këtë, pavarësisht nga procedurat konkrete dhe as që ajo të kish qenë anëtare në procedurat e mëparshme për lidhjen e kontratës bazë. Nga verifikimi i urdhrave, është e qartë që përgjegjësinë për konceptimin e tyre dhe miratimin e përmbajtjes e kanë marrë Shefi i Zyrës së Prokurimeve dhe Drejtori Juridik. Ky individualizim i punonjësve që deklarohen se mbajnë autorësinë e hartimit të urdhrit të prokurimit, përjashton nga ushtrimi i kësaj përgjegjësie paditësen, ndaj të cilës nuk u provua që titullari ta ketë përfshirë në njësinë e ngritur të prokurimit me veprimtari në vijim për këtë proces. Sipas VKM të sipërcituar, APP-ja duhet të mbikëqyrë krijimin e njësisë së prokurimit, dhe vetëm pasi titullari në zbatim të VKM nr.1/2007 të kish përmbushur detyrën e tij për caktimin e paditëses si anëtare e njësisë së prokurimit për një periudhë në vijim (e pritshme për të qenë e tillë në çdo procedure për tu zhvilluar) mund të pretendohet prej saj mbajtja e përgjegjësisë së hartimit të urdhrit, i cili i dërgohet për konfirmim titullarit të autoritetit kontraktor.
9.4 Nga sa më sipër, gjykata arrin në përfundimin se përcaktimi i procedurës së përzgjedhur nuk është realizuar në përputhje me kërkesat e aktit nënligjor, dhe paditëses me cilësinë e anëtares së njësisë së prokurimit të ngritur për secilën procedure, nuk i janë dhënë përgjegjësitë paraprake për hartimin e urdhrit të prokurimit, pasi ajo është caktuar si e tillë, pas nxjerrjes së urdhrave. Në konsideratë të këtij arsyetimi, gjykata vlerëson se argumentet e tjera mbi ligjshmërinë e procedurës së përzgjedhur apo natyrën e shkeljes në raport me penalitetin e saj sipas ligjit, janë jo relevante dhe nuk paraqesin rëndësi për thelbin e këtij disponimi. Nga sa më sipër, gjykata vendos pranimin e padisë. Gjithashtu, për qëllime të realizimit të të drejtave financiare të paditëses e njëkohësisht për të evituar vonesat në ekzekutim, gjykata në zbatim të nenit 41 të ligjit 49/2012, vendos që ekzekutimi i këtij vendimi (sipas disponimit nga neni 41/a i ligjit 49/2012 nga përmbaruesi gjyqësor), duhet të bëhet nga subjekti i paditur sapo ky vendim të marrë formën e prerë, duke kryer veprimet administrative për heqjen e efekteve të gjobës dhënë ndaj paditëses në masën 950.000 lekë.
10. Kundër vendimit nr. 5777, datë 17.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka bërë ankim pala e paditur Agjencia e Prokurimit Publik dhe Avokatura e Shtetit, të cilët kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.
11. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendim nr. 4647, datë 20.12.2016, vendosi:
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 5777 datë 17.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”
11.1 Gjykata ka arsyetuar se [...] në lidhje me themelin e kësaj çështjeje, ky kolegj çmon se paditësja ka vepruar në përputhje me detyrimin e saj ligjor sipas nenit 33/5/a dhe nenit 38 të LPP dhe në pikën 1/c kreu V të VKM nr.1, datë 10/01/2007 “ Për Rregullat e Prokurimit Publik”, të ndryshuar. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se pala e paditur e ka dënuar me gjobë palën paditëse në kundërshtim me ligjin pasi nuk ka qenë përgjegjësia e paditëses, si anëtare e njësisë së prokurimit përzgjedhja e procedurës së tenderimit. Detyrat e njësisë së prokurimit publik janë përcaktuar në kreun 5 pika 1 shkronja c të VKM-së nr 1 datë 10.01.2007 “Për rregullat e Prokurimit Publik”, ku parashikohet se njësia e prokurimit publik, përveç detyrave të përcaktuara në këto rregulla ose të detyrave të tjera, që i ngarkohen, është përgjegjëse për hartimin e regjistrit të parashikimit të prokurimeve publike, të regjistrit të realizimit, për hartimin dhe dërgimin e njoftimeve për botim, brenda afateve kohore, për hartimin e urdhrave të prokurimit, për mbledhjen e të gjitha materialeve të nevojshme, që u bashkëlidhen dokumenteve të tenderit, për mirëmbajtjen e regjistrit zyrtar të zbatimit të procedurave, duke përfshirë edhe procesverbalet e mbledhjeve, si dhe për llogaritjen e çmimeve të shitjes së dokumenteve të tenderit, që u jepen operatorëve ekonomikë me kërkesë të tyre. Gjithashtu detyra kryesore e Njësisë së prokurimit publik është hartimi i dokumentacionit të tenderit. Rezulton se pala e paditur Agjencia e Prokurimit Publik ka gjobitur palën paditëse Miranda Shkurti me vendimin nr. 31 datë 30.04.2014 me motivacionin: “(i) Përzgjedhje të procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit në mënyrë të paargumentuar në shkelje të neneve 33/5/a/b dhe 38 të ligjit “Për prokurimin publik”, për tetë procedura prokurimi. Kolegji Administrativ vlerëson se me të drejtë Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka vlerësuar se vendimi i palës së paditur për dënimin me gjobë të paditëses Miranda Shkurti është i pabazuar në ligj. Kjo pasi siç rezulton nga parashikimet ligjore të përcaktuara në VKM nr. 1 datë 10.01.2007 “Rregullat e Prokurimit publik”, përgjegjësi kryesor që nxjerr urdhrin e prokurimit është titullari i autoritetit kontraktor. Pra është titullari i autoritetit kontraktor ose zyrtari i autorizuar prej tij ai i cili përcakton llojin e procedurës së prokurimit dhe arsyet e përdorimit të saj dhe nuk është përgjegjësi e anëtarëve të njësisë së Prokurimit publik përcaktimi i llojit të procedurës së prokurimit. Anëtarët e njësisë së prokurimit publik nuk janë të detyruar nga asnjë dispozitë e ligjit për prokurimin publik apo dhe VKM nr.1 datë 10.01.2007 “Rregullat e prokurimit publik”, të kundërshtojnë llojin e procedurës së prokurimit dhe arsyet e zgjidhjes së saj. Ligji ia ka caktuar vetëm titullarit të autoritetit kontraktor ose zyrtarit të autorizuar prej tij të drejtën për të vendosur për llojin e procedurës së prokurimit dhe arsyet e përdorimit të saj. Gjatë gjykimit nuk rezultoi që paditësja Miranda Shkurti të ketë qenë zyrtari i autorizuar nga titullari i autoritetit kontraktor për përzgjedhjen e procedurës së prokurimit, ndaj ky Kolegj vlerëson se, paditësja nuk mund të ngarkohet me përgjegjësi ligjore për përzgjedhjen e procedurës së tenderimit dhe arsyet e përdorimit të saj. APP, në proporcion me shkeljet e sipërpërmendura në një procedurë prokurimi ka marrë masën e dënimit me gjobë në masën 950.000 lekë, në kundërshtim me ligjin për prokurimet publike çka do të thotë se akti administrativ objekt shqyrtimi gjyqësor duhet të shfuqizohet si një akt administrativ i nxjerrë në kundërshtim me ligjin 9643/2006 i ndryshuar “Për Prokurimin Publik”. Në këto kushte, ky kolegj çmon se shkaqet në ankim të palës së paditur dhe të Avokaturës së Shtetit janë të atilla që nuk çojnë në cenimin e këtij vendimi, sikundër u arsyetua sa sipër.
12. Kundër vendimit nr. 4647, datë 20.12.2016, më datë 10.02.2017, me shkresën 255/1 ka paraqitur rekurs pala e paditur Agjencia e Prokurimit Publik, duke kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 5777 datë 17.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, dhe vendimit nr. 4647, datë 20.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe rrëzimin e kërkesë padisë për këto arsye:
· Vendimi i dhënë nga Gjykata është në kundërshtimin me frymën e LPP, i cili parashikon shprehimisht që në dispozitat hyrëse të tij parimet themelore mbi të cilat duhet të bazohen procedurat e prokurimit publik, konkretisht, të rrisë efiçencën dhe efikasitetin në procedurat e prokurimit publik, të kryera nga autoritetet kontraktore; të sigurojë mirë përdorim të fondeve publike dhe të ulë shpenzimet procedurale; të nxisë pjesëmarrjen e operatorëve ekonomikë në procedurat e prokurimit publik, ç) të nxisë konkurrencën ndërmjet operatorëve ekonomikë; të sigurojë një trajtim të barabartë dhe jo diskriminues për të gjithë operatorët ekonomike, pjesëmarrës në procedurat e prokurimit publik.

· Sipas Gjykatës Administrative të Apelit nuk ka rezultuar që paditësja të ketë kryer ndonjë shkelje, ndërkohë që, nga provat e paraqitura gjatë shqyrtimit gjyqësor nga pala e paditur, del qartë shkelja e kryer nga paditësi.

· Në rastin konkret, Gjykata Administrative e Apelit është shprehur se, përzgjedhja e procedurës së prokurimit nuk është përgjegjësi e paditësit, pasi "Njësia e Prokurimit nuk është përgjegjëse për Urdhrin e Prokurimit" .
· Në nenin 12 të LPP parashikohet shprehimisht se: "Autoriteti kontraktor duhet të mbajë procesverbale dhe dokumentacion të plotë për procedurat e kryera në përcaktimin e fituesit të kontratës, në mënyrë të tillë që të lejojnë kontrollin e zbatimit të ligjit.” 
· Për çdo procedurë prokurimi, procesverbalet duhet të përmbajnë, të paktën, këto të dhëna: një përshkrim të shkurtër të mallrave, punëve ose shërbimeve, që do të prokurohen, ose të nevojës për prokurim, për të cilën autoriteti kontraktor ka vendosur nisjen e procedurës; arsyet për zgjedhjen e një procedure të caktuar; një përmbledhje të të gjitha kërkesave për sqarim për dokumentet e tenderit përgjigjet e dhëna për këto kërkesa, si dhe një përmbledhje të të gjitha korrigjimeve të bëra në këto dokumente...”
· Në lexim dhe zbatim të drejtë të dispozitave ligjore të sipërcituara, del qartë se, njësia e prokurimit konsiderohet si grupimi që njeh rregullat dhe procedurat e prokurimit dhe ka përgjegjësi për zbatimin e drejtë të tyre dhe argumentimin në çdo rast të përzgjedhjes së procedurave të prokurimit në përputhje me kërkesat ligjore.

· Thënë sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit ka dhënë një vendim në kundërshtim me nenin 17/2 të Ligjit 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative", i cili parashikon shprehimisht se: "Gjykata zgjidh mosmarrëveshjet në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme. Ajo bën një cilësim të qartë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët."

· Në rastin konkret, Gjykata jo vetëm që nuk ka marrë parasysh përcaktimet ligjore të dispozitave të LPP dhe as provat e administruara në proces, por ka marrë për bazë vetëm pretendimet e paditëses.

· Referuar dispozitës së mësipërme nënligjore, APP sqaron se është detyrim ligjor që të jepen në urdhrin e prokurimit edhe arsyet të përdorimit të procedurës së prokurimit, veçanërisht të procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit, si një procedurë prokurimi që përdoret vetëm në rrethana të caktuara. 
· Në rastin konkret, paditësja në cilësinë e anëtarit të njësisë së prokurimit ka hartuar urdhrat e prokurimit për 8 (tetë) procedura prokurimi dhe për asnjërën prej tyre nuk ka argumentuar arsyet për përzgjedhjen e procedurës së prokurimit, por është mjaftuar vetëm me përzgjedhjen e saj.

· Gjykata ka vepruar në keqinterpretim të ligjit specifik, për vetë faktin se nuk cilëson rëndësinë e shkeljeve që paditësja ka kryer. Gjithashtu, Gjykata nuk merr parasysh faktin se, detyra kryesore e anëtarëve të njësisë së prokurimit është hartimi i dokumentacionit të një procedure prokurimi dhe këtu bën pjesë edhe hartimi i urdhrit të prokurimit sipas parashikimeve ligjore.

· Gjykata ka mbajtur qëndrim të njëanshëm në gjykim, pasi qëllimisht ka anashkaluar shkeljet e paditëses, shkelje këto të parashikuara shprehimisht në dispozitat ligjore të LPP.

· Në arsyetimin e vendimit Gjykata është shprehur se, në pikën 3 të secilit prej urdhrave të prokurimit përcaktohet përbërja me tre ose më shumë anëtare e njësisë së prokurimit dhe në pikën 4 të çdonjërit prej urdhrave përcaktohet se "Ngarkohet njësia e prokurimit të përpilojë dokumentacionin ligjor, ftesën për ofertë dhe kontratën shtesë.”
· Në vijim të arsyetimit të saj Gjykata çmon se, bazuar në ligjin për prokurimet publike, njësia e prokurimit ngrihet që në fillim të vitit të ri kalendarik dhe e nis punën fillimisht me hartimin e regjistrit të parashikimeve vjetore (regjistër ky që dorëzohet pranë APP), pra, parimisht vendosen procedurat që do të kryhen gjatë vitit si dhe procedurat që do të ndiqen.
· Është detyrim i gjithë autoriteteve kontraktore përgatitja e këtij regjistri si dhe përcaktimi i anëtarëve të njësisë së prokurimit.

· Gjithashtu, njësia e prokurimit është totalisht përgjegjëse për hartimin e urdhrave të prokurimit publik si dhe zbatimin e tyre, përgatitjen e dokumentacionit si dhe mbajtjen e procesverbaleve përkatëse gjatë gjithë procedurës së prokurimit parashikuar nga LPP. 
· Në kundërshtim me çfarë citon gjykata në faqen 14 dhe 15 të vendimit të saj, ku është shprehur se njësia e prokurimit ngrihet që në fillim të vitit kalendarik dhe e nis punën me hartimin e regjistrit prokurimit që do të zhvillohen, të parashikimeve vjetore ku përcaktohen procedurat e prokurimit që do të zhvillohen, në faqen 16 të këtij vendimi ia heq përgjegjësinë njësisë së prokurimit dhe ngarkon titullarin e autoritetit kontraktor ose personin e autorizuar prej tij për përzgjedhjen e llojit të procedurës së prokurimit. 
· Pra, paditësja ka qenë e njohur që në fillim të vitit kalendarik me procedurat e prokurimit që do të zhvilloheshin, si dhe çfarë procedurash do të ndiqeshin. Ky fakt e ngarkon paditësen me përgjegjësi të drejtpërdrejtë për mos argumentimin e përzgjedhjes së llojit të procedurës së prokurimit.
· Sjellim në vëmendje të Gjykatës se, neni 38 i LPP parashikon detyrimin e njoftimit publik për procedurat normale të prokurimit.

· Duke qenë se, njësia e prokurimit ka zgjedhur procedurën e prokurimit me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës, kjo procedurë prokurimi nuk publikohet në sistemin e prokurimit elektronik, nuk siguron transparencë dhe pjesëmarrje të operatorëve ekonomikë. Mbi të gjitha kjo procedurë prokurimi përdoret vetëm të rrethana të caktuara të cilat duhet të jenë të mirë argumentuara nga njësia e prokurimit, pikërisht për shkak të mungesës së konkurrencës.

· Paditësja nuk ka argumentuar arsyet e përdorimit të kësaj procedure prokurimi dhe nuk ka sjellë asnjë dokument shkresor që të provojë se përdorimi i kësaj procedure ka qenë i drejtë.

· Të gjitha konstatimet e APP-së për 8 (tetë) procedurat që paditësja ka qenë anëtar i njësisë së prokurimit kanë qenë të drejta dhe në mbështetje të plotë të ligjit pasi, APP ka vepruar në bazë të detyrave të saj të dhëna nga neni 13/2/i dhe 65/2/b i LPP ku parashikohet shprehimisht se: "Në rast shkeljesh të këtij ligji dhe të akteve nënligjore, të nxjerra në zbatim të tij, vendos gjoba sipas nenit 72 të këtij ligji ose i propozon drejtuesit të autoritetit kontraktor apo organeve më të larta masa disiplinore për personat e autoriteteve kontraktore, që i kanë kryer këto shkelje"
· Neni 65/2/b i LPP parashikon se APP ka të drejtë të kërkojë informacione e shpjegime nga çdo organ i administratës, qendrore dhe vendore, si dhe të marrë çdo dosje apo material që ka lidhje me hetimin administrativ.

· APP ka zhvilluar një hetim të plotë administrativ në bazë të nenit 75 të Kodit të Procedurave Administrative për komunikimin me palët e interesuara dhe nenit 65/2/b të sipërcituar.
· Paditësja në cilësinë e anëtares së njësisë së prokurimit ka vepruar në kundërshtim me nenin 38 të LPP, pasi duhet të zgjidhte normale procedura normale prokurimin, të cilat publikohen në sistemin e prokurimit elektronik dhe jo, procedurën e prokurimit me negocim pa shpallje paraprake njoftimit të kontratës.
· Neni 72 i LPP parashikon shprehimisht në pikën 1/e se, “mos përmbushja e detyrimit të përcaktuar në nenin 38 të këtij ligji dënohet me gjobë nga 500.000 deri në 1000 000 lekë.
· Masa e marrë ndaj paditëses është dhënë duke pasur parasysh vlerën e fondit limit të këtyre procedurave të prokurimit, rëndësinë e shkeljes dhe përsëritjen e saj në 8 (tetë) procedura të monitoruara.
· Në përfundim të parashtrimeve tona, në bazë të nenit 63/dh të Ligjit Nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative”, i kërkojmë Gjykatës së Lartë ndryshimin e vendimit nr. 577720, datë 17.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe vendimit Nr. 4647, datë 20.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe rrëzimin e kërkesë padisë. 
13. Kundër vendimit nr. 4647, datë 20.12.2016, më datë 16.03.2017, ka paraqitur rekurs pala e paditur Agjencia e Prokurimit Publik përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit Zyra Vendore Tiranë, duke kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 4647, datë 20.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe ndryshimin e vendimit nr. 5777 datë 17.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e kërkesë padisë për këto arsye:

· Vendimi i dhënë në referim të neneve 58/a/b të ligjit 49/2012 "Për organizmin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” përben një vendim i cili është i rekursueshëm në Gjykatën e Lartë pasi nga ana e Gjykatës së Apelit janë shkelur dispozitat ligjore dhe vendimi shoqërohet me shkelje të rëndë të normave procedurale të cilat sjellin pavlefshmërinë e vendimit të dhënë prej Gjykatës Administrative të Apelit e kjo konsiston në faktin se në referim të akteve të administruara në dosjen gjyqësore rezulton se nuk janë respektuar dispozitat ligjore e konkretisht neni 316 i Kodit të Procedurave Civile për faktin se vendimi i marrë në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë nuk i është komunikuar Avokaturës së Shtetit kjo edhe në referim të nenit 55/2012 ku parashikohet se vendimi pavarësisht formës së gjykimit duhet të jetë i arsyetuar. 
· Në kushtet kur ky vendim nuk i është komunikuar Avokaturës së Shtetit rezervojmë të drejtën që në referim të nenit 472 të Kodit të Procedurave Civile në të cilin është parashikuar se “Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda tridhjetë ditëve nga data e dhënies se vendimit. Për palët në mungesë ky afat fillon nga data e njoftimit të vendimit” rezervojmë të drejtën që të paraqesim argumente shtesë për shkaqet e pabazushmërisë së vendimit të dhënë në Gjykatën e Apelit Administrativ që ka lënë në fuqi atë vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
· Vendimi i dhënë prej Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë që ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë janë të pabazuara kjo edhe për faktin se arsyetimi i përdorur nga Gjykatat se në të gjitha urdhrat e prokurimit përkatësisht: nr. 21 datë 04.04.2013 konceptuar me shkresën nr. 1492 prot., datë 04.04.2013; nr. 30, konceptuar me shkresën nr. 2333 prot., datë 09.05.2013; nr. 31, konceptuar me shkresën nr. 2338 prot., datë 09.05.2013; nr. 34, konceptuar me shkresën nr. 3081 prot., datë 12.06.2013; nr. 36, konceptuar me shkresën nr. 3280 prot., datë 21.06.2013; nr. 39, konceptuar me shkresën nr. 4180 prot., datë 10.09.2013, nr. 40, konceptuar me shkresën nr. 4210 prot., datë 12.09.2013, si dhe ai me nr. 41 konceptuar me shkresën nr. 4211 prot., datë 12.09.2013, në pikat 1 dhe 2 të tyre, përcaktojnë prokurimin për punimet konkrete me fonde publike buxhetore të investimeve të parashikuara në Buxhetin e vitit 2013, fondin limit në lekë me TVSH, si dhe llojin e prokurimit që në të gjitha rastet, rezulton të jetë “Negocim pa shpallje” me kontraktuesin e mëparshëm, duke argumentuar ose që prokurimi ka të bëjë me përsëritjen e ndërtimeve të ngjashme që i janë besuar operatorit ekonomik, ose që nevoja për punë shtesë është shkaktuar nga rrethana të paparashikuara (përcaktim i ligjit dhe jo shpjegim i situatës faktike), dhe se vlera shtesë e punimeve nuk tejkalon vlerën 20% të vlerës fillestare të kontratës.

· Të tetë urdhrat e prokurimit të nënshkruar nga titullari i autoritetit kontraktor, janë konceptuar nga shefi i sektorit të prokurimeve, dhe janë miratuar nga Drejtorja e Drejtorisë Juridike (në pjesën hyrëse të secilit prej urdhrave, përcaktohet Drejtoria Juridike si struktura që ka përgatitur aktin).

· Sektori i prokurimit pranë të cilit ushtron detyrën paditësja Miranda Shkurti në kuptim të VKM-së sipërcituar nuk prezumon njësinë e prokurimit. Nga urdhrat e prokurimit rezulton qartë që në përbërje të njësive ka punonjës edhe nga Drejtori apo sektorë të tjerë.

· Vendimet e dhëna prej Gjykatave janë të pabazuara pasi në referim të VKM Nr.1, dt.10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit publik” pika 1/a (Titullari i autoritetit kontraktor është zyrtari i autorizuar përgjegjës për realizimin e procedurës se prokurimit dhe në kushtet kur autoriteti kontraktor nuk ka pasur një njësi prokurimi në mënyre permanente por të ngritur në mënyre ad hoc pas nxjerrjes se urdhrit të prokurimit, dhe llojit të prokurimit është përcaktuar njësia e prokurimit si dhe detyrat e njësisë se prokurimit), e shmang paditësen nga përgjegjësia për përzgjedhjen e procedurës apo llojit të prokurimit nuk qëndron pasi në referim të pikës 1/b të VKM Nr.1, fakti se pala paditëse ka qenë anëtare e njësisë se prokurimit e se ka pranuar të qenin anëtare e ngarkon atë me përgjegjësi për respektim të dispozitave ligjore, e në referim të nenit 4 të ligjit Nr.10279 “Për kundërvajtjeje administrative” shkelja e dispozitave ligjore përben kundërvajtje administrative.

· Paditësja Miranda Shkurti ka qenë anëtarë të njësisë së prokurimit në tetë procedura prokurimi e nga ana e saj gjatë ushtrimit të detyrës është shkelur neni 33/5/a dhe 38 të LPP-së, ku parashikohet shprehimisht se: “Për punë apo shërbime shtesë, të cilat nuk kanë qenë të përfshira në kontratën fillestare, por që, për shkak të rrethanave të paparashikuara, janë bërë të domosdoshme, me kusht që t’i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime, si dhe kur vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20 % të vlerës së kontratës fillestare”.

· Vendimet e dhëna prej Gjykatave janë të pabazuara pasi në pikën 1/c, Kreu V të VKM-së nr.1 datë 10.01.2007 “Për Rregullat e Prokurimit Publik”, me ndryshime (në fuqi në kohën e kryerjes së procedurës), parashikohet se: “Përveç detyrave të përcaktuara në këto rregulla ose të detyrave të tjera, që i ngarkohen, njësia e prokurimit është përgjegjëse për sigurimin e të dhënave të nevojshme nga strukturat përkatëse në institucion dhe përgatitjen e regjistrit të parashikimit të prokurimeve publike, të regjistrit të realizimit, për hartimin dhe dërgimin e njoftimeve për botim, brenda afateve kohore, për hartimin e urdhrave të prokurimit, për mbledhjen e të gjitha materialeve të nevojshme, që u bashkëlidhen dokumenteve të tenderit (si për shembull, hartat, skicat, planet, etj.), për administrimin e të gjitha procesverbaleve për dokumentet e tenderit dhe çdo dokument tjetër, që lidhet me procedurat e përcaktimit të fituesit duke përfshirë edhe procesverbalet e mbledhjeve, si dhe për llogaritjen e çmimeve të shitjes së dokumenteve të tenderit, që u jepen operatorëve ekonomikë me kërkesë të tyre”.

· Në pikën 1/ç të kreut V të VKM 10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit publik”, të ndryshuar, në Urdhrin e Prokurimit duhet të jepen edhe arsyet që e kanë çuar AK në përzgjedhjen e procedurës.

· Konkretisht në këtë dispozitë, përcaktohet se: “Me miratimin e ligjit për buxhetin dhe kur ka nevojë për punë, mallra dhe shërbime, titullari i autoritetit kontraktor apo zyrtari i autorizuar nxjerr menjëherë urdhrin e prokurimit, i cili duhet të përmbajë paktën:

i. objektin e prokurimit;

ii. fondin e përllogaritur;

iii. llojin e procedurës së prokurimit dhe arsyet e përdorimit të saj;

iv. emrat e anëtarëve të njësisë së prokurimit.”

· Në vendimin e dhënë, nga ana e palës së paditur është argumentuar se, përzgjedhja e procedurës së prokurimit, me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit, për të cilat është vendosur masa administrative, është e paargumentuar dhe e pambështetur në ligj.

· Pra, autoriteti kontraktor nuk duhej të kishte përzgjedhur përdorimin e procedurës së prokurimit, me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës, e cila është një procedurë prokurimi që nuk publikohet në Buletinin e Njoftimeve Publike dhe nuk shfaqet në faqen e internetit të APP.

· Autoriteti kontraktor duhet të kishte përzgjedhur procedura prokurimit, njoftimet e të cilave janë publike dhe sigurojnë transparencë dhe konkurrencë të operatorëve ekonomikë.

· Duke përzgjedhur procedurën me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës, me pjesëmarrjen e një operatori të vetëm ekonomik, autoriteti kontraktor ka ulur konkurrencën në prokurim, nuk ka nxitur pjesëmarrjen e operatorëve ekonomikë në procedurat e prokurimit, si dhe nuk ka siguruar një trajtim të barabartë për të gjithë operatorët ekonomikë, në kundërshtim kjo me nenin 1 të LPP.

· Vendimet e dhëna prej Gjykatave janë të pabazuara pasi pretendimi i palës paditëse për shfuqizimin e vendimit të dalë prej palës së paditur është i pabazuar për faktin se me të drejtë është konstatuar se janë kryer këto shkelje: Përzgjedhjen e procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit në mënyrë të paargumentuar, në shkelje të neneve 33/5/a/b dhe 38 të Ligjit për Prokurimin Publik, Përzgjedhjen e procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit, në formën e dy shtesave të kontratave, për objektin “Rikonstruksion i rrugës dhe zgjerimi i tunelit në zonën e Ujit të Frohtë (shtesë punimesh)", në tejkalim të 20% të vlerës së kontratës bazë.

· Paditësja Miranda Shkurti ka vepruar në kundërshtim me detyrimin e tij ligjor për të vepruar sipas nenit 33/5/a dhe 38 të Ligjit për Prokurimin Publik, ku parashikohet shprehimisht se “Për punë apo shërbime shtesë, të cilat nuk kanë qenë të përfshira në kontratën fillestare, por që për shkak të rrethanave të paparashikuara janë bërë të domosdoshme me kusht që t'i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime, si dhe kur vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20% për qind të vlerës së kontratës fillestare.”
· Si konkluzion, duke iu referuar fakteve të parashtruara më sipër, provave si dhe interpretimit të ligjit, çmojmë se padia është e pabazuar në prova dhe në ligi dhe si e tillë duhet të rrëzuar.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon se në çështjen objekt gjykimi, nisur nga faktet e konstatuara prej gjykatave më të ulta referuar objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, vlerësohet se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga gjykatat e faktit është rrjedhojë e interpretimit jo të drejtë të kërkesave të ligjit material, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr. 4647, datë 20.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë. Rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012, të cilat justifikojnë cenimin e vendimmarrjes së gjykatës më të ulët.
15. Kolegji çmon se gjykatat e faktit nuk kanë interpretuar drejtë dispozitat e ligjit nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” i ndryshuar dhe VKM nr.1/2007 “Për rregullat e prokurimit publik” në lidhje me përgjegjësitë e njësisë së prokurimit. Njësia e Prokurimit është një strukturë e specializuar e cila ngrihet dhe funksionon brenda Autoritetit Kontraktor dhe ka si mision të saj ndër të tjera edhe  “[…] administrimin, në mënyrë të vazhdueshme të procesit të prokurimit. Njësia e prokurimit përbëhet të paktën nga 3 persona me arsim të lartë, ku njëri prej tyre duhet të jetë jurist. Anëtarët e njësisë së prokurimit duhet të kryejnë të paktën një trajnim në vit, për çështjet e prokurimit publik.” Njësia e prokurimit nuk është një strukturë çfarëdo dhe anëtarët e saj nuk janë të përzgjedhur rastësisht, por duhet të kenë kualifikime të posaçme dhe të trajnohen në mënyrë të vazhdueshme me qëllim kuptimin dhe zbatimin e detyrimeve ligjore për mirë administrimin e fondeve publike. Në këtë aspekt, edhe pse në Urdhrat e Prokurimit të titullarit të AK janë përcaktuar fondet, procedura e prokurimit dhe zyrtarët e autorizuar për zhvillimin e procedurave prokuruese, Kolegji vlerëson se për shkak të cilësive të mësipërme, nuk përjashtohet përgjegjësia e anëtarit të njësisë për shkak se titullari firmos urdhrin e prokurimit, për sa kohë ligji drejtpërdrejtë e ngarkon njësinë e prokurimit me një seri detyrimesh, të cilat janë konstante, periodike dhe që lidhen me faza të ndryshme të procesit prokurues, duke filluar nga hartimi i regjistrit të parashikimit të prokurimeve publike, regjistrit të realizimit, njoftimi i kontratës, hartimi dhe botimi i dokumenteve standarde të tenderit [...], etj, detyrime të gjitha të parashikuara në Kreun V, pika 1 të VKM nr.1/2007 “Për rregullat e prokurimit publik”. 
16. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit janë mjaftuar vetëm në vlerësimin formal të urdhrit të prokurimit të nxjerrë nga titullari i Autoritetit Kontraktor, por që ky urdhër mund të nxirret vetëm pas realizimit të disa fazave dhe sigurimit paraprakisht të dokumentacionit të nevojshëm që do t’i hapë rrugën zhvillimit të mëtejshëm të procedurave, qofshin këto tender i hapur apo me negocim.

17. Kolegji çmon se urdhri i prokurimit nuk mundet të vlerësohet i shkëputur nga e gjithë procedura prokuruese në tërësi. “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës” është një shmangie nga rregulli i përgjithshëm i prokurimeve publike,  cila kufizon të drejtën e konkurrencës dhe pikërisht për ketë shkak Autoriteti Kontraktor duhet të jetë transparent dhe nevoja për zhvillimin e kësaj procedure duhet të jetë domosdoshme, e arsyetuar dhe vetëm në rrethana të veçanta.

18. Kolegji çmon se përfundimi i arritur nga gjykatat administrative të faktit, në rastin objekt gjykimi, nuk është i argumentuar bindshëm dhe i bazuar, pasi gjykata administrative ka funksion të kontrollojë ligjshmërinë dhe rregullsinë e një procedure administrative të kryer prej organit publik. Vendimi nr. 31 datë 30.04.2014 i Agjencisë së Prokurimit Publik, për paditësen duhej analizuar dhe trajtuar në themel nga gjykatat më të ulta, për të nxjerr në pah nëse shkeljet e pretenduara aty për paditësen, janë apo jo të mbështetura në ligj. Kolegji konstaton se në aktet e palës së paditur, vihet re se procedurat në të cilat janë gjetur veprime të paligjshme të paditëses, për të cilat ajo është gjobitur, lidhen me vlera tepër të mëdha fondesh publike, e për këtë shkak gjykatat duhej të ishin më të kujdesshme në analizimin me hollësi të detyrave të paditëses, si i ka kryer ajo, si dhe a janë respektuar me përpikmëri procedurat e parashikuara në ligj e aktet nënligjore të prokurimit publik. Kurdoherë që bëhet fjalë për administrimin e procedurave që kanë të bëjnë me paranë publike, gjykatat duhet të analizojnë me kujdes veprimet e mosveprimet e nëpunësve publikë, për të nxjerrë në pah përgjegjësinë e tyre eventuale për parregullsitë e konstatuara. Pikërisht për këto shkaqe lind nevoja për prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe kthimin e çështjes për rigjykim, me qëllim që kjo gjykatë të rishqyrtojë këtë çështje dhe ta zgjidhë atë konform ligjit, duke mos marrë për bazë argumentin se urdhrat e prokurimit janë nënshkruar nga titullari, e për këtë qëllim paditësja nuk ka përgjegjësi, por të analizojë me detaje detyrat e paditëses si anëtare e njësisë së prokurimit dhe nëse ajo i ka plotësuar siç duhet këto detyra. Në rigjykim gjykata duhet të mbajë në vëmendje se hetimi gjyqësor duhet t’i përmbahet parimeve dhe standardeve të një procesi të rregullt ligjor duke hetuar shkeljet individuale dhe duke marrë si provë aktet që ka marrë për bazë Agjencia e Prokurimit Publik, të cilat kanë çuar këtë të fundit në nxjerrjen e vendimit objekt konflikti gjyqësor. 

19. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim në këtë gjykatë, por me tjetër trup gjykues, me qëllim për të vlerësuar nëse pala e paditur ka realizuar procesin e hetimit administrativ në përputhje me kërkesat e ligjit. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 4647, datë 20.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më 20.06.2024
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