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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-02839-00-2017 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2024-2553 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol     SADUSHI - Kryesues 
                                Gentian MEDJA     - Anëtar 
                                                Sokol     NGRESI    - Anëtar  
më datë 18.06.2024, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative nr.31003-02839-00-2017 që u përket palëve:

PADITËS:


Petrit Tare 

I PADITUR:                          Agjencia e Prokurimit Publik(APP) 

OBJEKTI:
Shqyrtimin dhe konstatimin nga gjykata të pavlefshmërisë të aktit administrativ të palës së paditur, si akt i marrë në kundërshtim me ligjin.
BAZA LIGJORE:
Nenet 115 e vijues Kodit të Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë.
                   KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi për çështjen dhe si shqyrtoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,  

  

V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1.Nga aktet në dosjen gjyqësore rezulton se, paditësi Petrit Tare është drejtor i Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë.

2. Rezulton se nga ana e Kontrollit të Lartë i Shtetit, është ushtruar kontroll pranë UKKO Korçë dhe ku me shkresën nr.687/13 prot., datë 06.01.2015, ka dërguar për kompetencë palës së paditur APP, pjesë të raportit përfundimtar me gjetjet e kontrollit të kryer pranë Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, me përmbajtje se ”nga auditimi ka rezultuar se Këshilli Mbikëqyrës i Shoqërisë Kanalizime SHA, Korçë, në zbatim të ligjit nr.9901, datë 14.04.2008, "Për tregtarët shoqëritë tregtare", si dhe në statusin e shoqërisë, neni 15, ka marrë vendimin nr.2, datë 24.12.2012, "Për miratimin e marrëveshjes "Financimi dhe instalimi i sistemit elektronilmatësat e ujit", që do të lidhet midis Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë dhe Shoqërisë Integrated Technology Services" SHPK, me vlerë financimi 3.376.000 euro pa TVSH dhe pagesë për një kohë prej 78 muajsh, me interes 3,7% në vit. Këshilli Bashkiak i Qytetit Korçë, bazuar në vendimin e Këshillit Mbikëqyrës dhe në zbatim të ligjit nr.9901, datë 14.04.2008, "Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare", ka marrë vendimin datë 16.01.2013, për miratimin e marrëveshjes së sipërcituar. Ndërkohë, SHA Ujësjellës Kanalizime, Korçë, bazuar në vendimin nr.4, datë 16.01.2013, të Asamblesë së Aksionarëve, ka lidhur kontratë marrëveshje me nr.43 prot., datë 11.02.2013"Për financimin dhe instalimin e një sistemi elektronik për matësit e ujit", me Shoqërinë Integrated Technology Services” SHPK. Në argumentimin e KLSH, ky investim nuk përjashtohet nga LPP, në mbështetje të nenit 4 të tij (dhe duhet ti nënshtrohej procedurave të prokurimit publik-tenderit). Gjithashtu, në këtë raport, KLSH ka cituar nenin 3 të LPP, në lidhje me përkufizimin e fondeve publike[...]”.
3. Me qëllim marrjen e një vendimi të drejtë, në mbështetje të nenit 13, pika 2/i dhe nenit 72 të LPP, me shkresën nr.169/1 prot., datë 12.01.2015, APP ka kërkuar nga Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, dërgimin e kundërshtimeve përkatëse. 

4. Me shkresën nr.11/7 prot., datë 20.01.2015, Ujësjellës Kanalizime SHA Korçë, ka dërguar kundërshtimet e kërkuara, duke parashtruar se “[...]Si konkluzion, marrëveshja tregtare e nënshkruar është marrëveshje ligjore bazuar në ligjin e Shoqërive Tregtare si dhe në Kodin Civil. Zbatimi i kësaj marrëveshje ka sjellë një leverdishmëri ekonomike jo vetëm për UKKO, por edhe për abonentët e saj, duke faturuar në kohë sasinë e ujit të konsumuar. Nuk ka prodhuar asnjë efekt negativ dhe ka justifikuar më së miri përdorimin e kredisë së marrë konform ligjit. Sjellim edhe një herë në vëmendjen tuaj që legjislacioni për prokurimin publik përcakton fondet publike dhe në nenin 3/4/c, përcaktohet si të tilla vetëm kredi ose fonde ndihme të dhëna nga donatorë të huaj ku shteti shqiptar ka dalë garant, ndërsa në rastin tonë kredia është siguruar nga shoqëri shqiptare pa garanci shtetërore ose institucione qendrore. Qëllimi i përdorimit të fondeve kredi është arritur më së miri, pasi ato po shpenzohen me eficencën dhe falë instalimit të tyre është ulur humbja në rrjet dhe mbi faturimi. Ky është fakt i patjetërsueshëm dhe për më tepër nuk ka pasur mbi faturim të provuar, pasi nuk ka asnjë ankimim ose pakënaqësi. Në këto kushte do të kërkonim mirëkuptimin tuaj që në ushtrim të funksionit të kontrollit të procedurave në fjalë të vlerësonit pozitivisht përpjekjet e shoqërisë tonë për të vepruar ligjërisht për të realizuar objektin kryesor të shoqërisë që konsiston në shërbimin e furnizimit me ujë të pijshëm dhe mirëmbajtjen e sistemit të furnizimit me ujë të pijshëm.

5. Në vijim pala e paditur APP, bazuar në gjetjet e hetimit administrativ dhe raportit të KLSH, me vendimin nr.21, datë 18.03.2015, ka vendosur: ”Marrjen e dënimit me gjobë në masën 1.000.000 (një milion) lekë ndaj paditësit Petrit Tare, në cilësinë e titullarit të autoritetit kontraktor, si personi përgjegjës për nënshkrimin e marrëveshjes së sipërcituar në kundërshtim me nenin 4 të LPP”.

6.Pala paditëse në datë 28.04.2015 iu drejtua me padi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj.

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin nr. 2630 (80-2015-1250), datë 14.05.2015, ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë së ngritur nga paditësi Petrit Tare. Shfuqizimin e vendimit nr.21, datë 18.03.2015, dënimit me gjobë në masën 1,000,000 (një qind mijë një milion) lekë [...]”.
8. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] çmon të theksojë në referim të zgjidhjes së drejtë të çështjes përmbajtjen e nenit 35 të ligjit nr.49 të vitit 2012, në këtë nen parashikohet shprehimisht se: “Organi publik ka detyrimin të provoje ligjshmërinë e aktit administrativ, kontratës administrative dhe të veprimit tjetër administrativ, të nxjerrë jo me kërkesë të paditësit, si dhe faktet që ai ka parashtruar dhe ka venë në themel të veprimtarisë së kundërshtuar në gjykatë. Organi i administratës publike ka, detyrimin të provojë ligjshmërinë e veprimeve në marrëdhënien e punës, nga e cila ka lindur mosmarrëveshja, objekt gjykimi. Në rastet e tjera, pala ka detyrimin të provoje faktet, në të cilat bazon pretendimin e saj. Por edhe në këto raste, gjykata, edhe kryesisht, me vendim të ndërmjetëm, mund të vendosë kalimin e barrës së provës tek organi publik, kur ka dyshime të arsyeshme, të bazuara në prova me shkresë, që vërtetojnë se organi publik fsheh apo nuk paraqet me dashje fakte dhe prova të rëndësishme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Ky vendim ankimohet së bashku me vendimin përfundimtar. Ky është një moment i rëndësishëm për tu mbajtur parasysh në gjykimin e posaçëm administrativ pasi ligjshmëria e veprimtarisë administrative (në çdo formë qoftë ajo) është detyrim për t’u provuar nga pala e paditur organ publik. Për më tepër, në nenin 26 të ligjit për kundërvajtjet administrative parashikohet se në rastin e shqyrtimit në rrugë gjyqësore të vendimit për kundërvajtjen administrative, që ka parashikuar dënim me gjobë, gjykata shqyrton ligjshmërinë e aktit. Barra e provës në kundërvajtjen administrative bie mbi organin e administratës publike që ka nxjerrë vendimin për kundërvajtjen administrative.

8.1. Pala paditëse parashtron pretendime që lidhen me një pavlefshmëri relative të aktit administrativ. Si rrjedhojë e kësaj pavlefshmërie pala paditëse kërkon anulimin e akteve administrative me arsyetimin se nga ana e palës së paditur janë kryer veprime në kundërshtim me ligjin. Pavlefshmëria relative rregullohet në nenin 118 të KPA, i cili parashikon: “1.Aktet administrative do të quhen relativisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, kur ato janë nxjerrë në kundërshtim me ligjin, por megjithatë nuk janë absolutisht të pavlefshme. 2.Një akt administrativ relativisht i pavlefshëm është i ankueshëm në rrugë administrative dhe gjyqësore përkatësisht mbi bazën e dispozitave të këtij Kodi dhe të KPC”. Si rrjedhojë gjykata analizon shkeljet ligjore që i referohen anulimit të aktit që kundërshtohet nga pala paditëse brenda kufijve të pavlefshmërisë relative. Për të analizuar nëse akti administrativ është marrë në përputhje me procedurën ligjore të përcaktuar nga KPA. Gjykata merr në analizë këto problem: Shoqëria Ujësjellës Kanalizimeve SHA a konsiderohet ent publik? Shoqëria Ujësjellës Kanalizimeve SHA a konsiderohet autoritet kontraktor i cili duhet t’i nënshtrohet dispozitave ligjore të LPP? Paditësi ka patur në administrim fonde publike në rastin konkret? Paditësi ka konsumuar shkelje administrative me veprimet e tij për të cilën është penalizuar nga APP?

8.2. Në lidhje me çështje e parë për diskutim, referuar VKM nr.660, datë 12.09.2007 “Për transferimin e aksioneve të shoqërive të ujësjellësve dhe kanalizimeve njësive të qeverisjes vendore“ dhe udhëzimit nr.965, datë 11.12.2007 për zbatimin e vendimit të këshillit të ministrave “Për transferimin e aksioneve të shoqërive të ujësjellës kanalizimeve në njësitë e qeverisjes vendore”, parashikohet se “Transferimi i aksioneve të shoqërive shtetërore të ujësjellësve dhe kanalizimeve në pronësi të njësive të qeverisjes vendore. Ujësjellës Kanalizime është shoqëri aksionere me këshill mbikëqyrës të përzgjedhur nga pushteti vendor dhe për të zbatohen dispozitat e legjislacionit shqiptar në fuqi për shoqëritë tregtare. Personi juridik me kapital shtetëror “Ujësjellës Kanalizimeve SHA, është e organizuar dhe funksionon si një person juridik tregtar, shoqëri anonime në bazë të ligjit “Për shoqëritë tregtare” dhe nuk është në shërbim të interesit publik pa limit, pasi këtë nuk e lejon dhe personalitetit i saj juridik si shoqëri tregtare, nuk është ent publik (nuk është krijuar me ligj të veçantë dhe të ketë këtë cilësi nga vetë kuadri ligjor). UKKO SHA është shoqëri tregtare aksionere me aksioner të vetëm Bashkinë Korçë. Si e tillë ajo funksionon me sistem administrimi me dy nivele:1-Këshilli Mbikëqyrës dhe 2-Administratori i shoqërisë që në rastin konkret është paditësi. Ky organizim është përcaktuar në përputhje me nenin 134 të ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” si dhe në dispozitat e statutit të shoqërisë UKKO SHA. Duke qenë shoqëri e organizuar në dy nivele administrimi, sipas ligjit nenet 166 e 167 të ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, këshilli mbikëqyrës është organi kryesor i administrimit të shoqërisë. Kompetencat e administratorit janë të kufizuara dhe të kontrollueshme nga këshilli mbikëqyrës në çdo moment. Sipas statutit të UKKO SHA dhe provave të paraqitura konstatohet se paditësi si administrator i emëruar nga këshilli mbikëqyrës, në nënshkrimin e marrëveshjes financiare me shoqërinë ITS “Financimi dhe instalimi i sistemit elektronik për matësat e ujit”, ka zbatuar urdhërimet e pronarit të shoqërisë dhe këshillit mbikëqyrës të saj si organ administrimi i përcaktuar me ligj, fakt i provuar edhe me provat shkresore të administruara në gjykim, vendimet e marra nga këto organe. Edhe në rast se do të pranohej për një moment se do të kishte përgjegjësi administrative, kjo përgjegjësi i takon organit administrues që në këtë rast është këshilli mbikëqyrës si përfaqësues i autoritetit kontraktor, i cili ka kompetencën për autorizimin e kryerjes së prokurimeve. Në lidhje me çështjen e dytë nocioni i autoritet kontraktor është përcaktuar në nenin 14 i LPP, konkretisht:14.“Autoritet kontraktor” është çdo ent, që i nënshtrohet këtij ligji për zbatimin e kontratave të tij publike. 

8.3. Në lidhje me çështjen e tretë, ligji për prokurimin publik përcakton fondet publike dhe në nenin 3/4/c, të LPP përcaktohen si të tilla vetëm kredi ose fonde ndihme të dhëna nga donatorë të huaj ku shteti shqiptar ka dalë garant, ndërsa në rastin konkret kredia është siguruar nga shoqëri shqiptare pa garanci shtetërore ose institucione qendrore, konkretisht citohet: 4.“Fondet publike” janë: a) çdo vlerë monetare e Buxhetit të Shtetit, e përcaktuar për përdorim në prokurimet publike; b) çdo vlerë monetare e buxhetit vendor, e përcaktuar për përdorim në prokurimet publike; c) fonde ndihme ose kredi, të dhëna nga donatorë të huaj, sipas një marrëveshjeje ndërkombëtare, të cilat kërkojnë vetëm zbatimin e procedurave të këtij ligji; g) të ardhura nga shteti, ndërmarrjet lokale, shoqëritë tregtare dhe entet e tjera, ku shteti zotëron shumicën e aksioneve ose të kapitalit. Referuar akteve shkresore që i përkasin rastit konkret si vendimet e Këshillit Bashkiak të qytetit të Korçës, vendimet e Këshillit Mbikëqyrës të shoqërisë, mbi urdhërimet e të cilave janë kryer veprimet administrative të paditësit, përmbajtjes së kontratës së lidhur midis UKKO SHA dhe shoqërisë ITS SHPK, dhe detyrimet ligjore që ajo përcakton, statutin e shoqërisë UKKO SHA. Gjykata konstaton se e drejta e administratorit të shoqërisë pra, paditësit Petrit Tare, për të kryer veprime financiare me iniciativën e tij nuk e kalon limitin e shumës prej 2,000,000 lekë dhe se për çdo aktivitet apo veprim tjetër financiar mbi këtë shumë nevojitet vendim dhe autorizim i Këshillit Mbikëqyrës të shoqërisë, procedurë kjo që është respektuar edhe në rastin konkret. Si rrjedhim arrihet në konkluzionin se në rastin konkret nuk kemi asnjë përgjegjësi administrative të paditësit të ndëshkueshme sipas nenit 72 të ligjit “Për prokurimin publik”, të ndryshuar.

8.4. Referuar përmbajtjes se vendimi nr.21, datë 18.3. 2015 i palës së paditur pretendohet se në rastin konkret kemi shkelje të nenit 4 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, pra kemi shkelje të ligjit dhe mosprokurim të fondeve publike. Fondet e realizimit të kësaj kontrate nuk janë fonde të buxhetit të shtetit, ose fonde të tjera të parashikuara në ligjin “Për prokurimin publik”, si dhe duke qenë se nuk janë fonde të disponueshme nga ana e Ujësjellës Kanalizime Korçë nuk mund të ketë një përllogaritje të fondit limit bazuar në ligjin nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” i ndryshuar , nenin 3, pika. 4. Bazuar në legjislacionin e sipërcituar fondet e realizimit të kësaj kontrate nuk përbëjnë asnjë nga zërat e parashikuara në këtë ligj dhe për rrjedhojë nuk mund të jenë objekt i këtij ligji, si në rastet e financimeve të organizatave financiare ndërkombëtare. Ligji të cilit KLSH i referohet në vazhdimësi të raportit në zbatueshmëri duhet të kishte një prej pikave të zërave të parashikuara në ligjin “Për prokurimin publik”, për të realizuar procedurat e kërkuara prej KLSH. Për këtë efekt shoqëria UKKO në zbatim të vendimit të Asamblesë të Aksionerëve ka realizuar një marrëveshje tregtare, e cila për sa i përket formateve të pagesave në vite nuk është e formateve standarte dhe si e tillë konsiderohet si një marrëveshje tregtare komplekse. Si rrjedhojë këto fakte të sipërpërmendura e bëjnë të pamundur realizimin e publikimeve, hartimin e dokumenteve, llogaritjen e fondit limit etj. 

8.5. Referuar provave shkresore konstatohet se nuk kemi një huamarrje të Bashkisë Korçë që përfshihet në ligjin nr.9869, datë 4.2.2008, të cilit KLSH i referohet por kemi një huamarrje të UKKO SHA që rregullohet me ligjin nr.9901, datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, fakt ky që nuk përbën shkelje të ligjit nr.9869, datë 4.2.2008 “Për huamarrjen e qeverisjes vendore”. Rezultoi se marrëveshja e miratuar nga Këshilli Bashkiak si aksionar i vetëm i shoqërisë është “financim dhe instalim”, që do të thotë se e njëjta kompani kontraktuese merr përsipër si financimin e një projekti që do të rriste përformancën dhe efikasitetin e shoqërisë ashtu edhe zbatimin e këtij projekti të financuar po prej saj. Miratimi i kësaj marrëveshjeje nga Këshilli Bashkiak si aksionar i vetëm i shoqërisë ka pasur parasysh edhe zbatimin efektiv të saj nga e njëjta shoqëri investitore e në këtë rast nuk ka vend për kryerjen e procedurave të tenderimit të cilat u referohen situatatave të ndryshme kur financimi dhe zbatimi nuk kryhen nga i njëjti person fizik apo juridik. Duke qenë një marrëveshje e vetme të dyja aspektet e saj janë të lidhura me njëra tjetrën që do të thotë se pa zbatim nuk ka financim. Propozimi UKKO i ka ardhur nga shoqëria "ITS" SHPK për këtë lloj kontrate financimi e zbatimi, si dhe duke qenë para një marrëdhënie kontraktore midis dy përsonave juridike, realizimi i saj lidhet me shprehjen e vullnetit të të dy palëve pjesëmarrëse në të marrëdhënie e cila rregullohet ligjërisht nga ligji për Shoqëritë Tregtare dhe dispozitat e KC që parashikojnë marrëdhëniet kontraktore civile. Financimi dhe instalimi i sistemit elektronik për matësit e ujit është propozuar nga "ITS” SHPK i pandarë dhe i kushtëzuar për tu realizuar si i tillë dhe përfitimi i financimit është në tërësi i kushtëzuar me realizimin e zbatimit të këtij projekti nëpërmjet financuesit. Pra Këshilli Bashkiak Korçë si pronar dhe aksioner i vetëm i UKKO duhet të shqyrtonte dhe të shprehej për pranimin e plotë të propozimit për financimin dhe instalimin nga “ITS” SHPK për të gëzuar të drejtën e realizimit të projektit. Në rastin konkret gjen zbatim edhe neni 9 i ligjit “Për prokurimin publik” pasi kemi të bëjmë me një ekskluzivitet të shoqërisë “ITS” SHPK për tregtimin e matësve inteligjentë, fakt i provuar me vendimin nr.6, datë 21.1.2011 të Drejtorisë të Përgjithshme të Metrologjisë dhe kontratën nr.5609 rep, nr.3656 kol, datë 4.9.2012, që është administruar si provë para gjykatës.

8.6. Gjykata konkludon se marrja e vendimit të APP është kryer në shkelje të procesit administrativ i cili ka sjellë cenim të të drejtave të palës paditëse duke bërë që ky proces administrativ të jetë i parregullt dhe në kundërshtim me ligjin. Marrja e një vendimi administrativ është rezultat i një procedimi administrativ i cili funksionon mbi disa parime të vendosura në KPA. Mosrespektimi i këtyre parimeve e cenon procedimin administrative deri në bërjen nul të vendimit të marrë si rezultat i tij. Në rastin konkret nga pala e paditur janë shkelur disa dispozita ligjore detyruese të KPA të cilat lidhen direkt me zbatimin e parimit të dëgjimit, një parim kushtetues, mosrespektimi i të cilit prek drejtpërsëdrejt parimin e mbrojtjes dhe respektimin e procesit të rregullt ligjor. Për këtë arsye mosrespektimi i procedurës mund të konsiderohet fatal, jo vetëm kur respektimi i saj mund të çonte në një vendim tjetër, por edhe kur një vendim administrativ, përmes mosrespektimit të garancive të rëndësishme procedurale konstitucionale, i ngarkon një barrë individit duke i hequr atij mundësinë për t’u mbrojtur dhe për të kërkuar respektimin e një procesi të rregullt ligjor. Detyrimi i parë buron nga neni 47, pika 1 i KPA. Pra dispozita është detyruese për organin që ndërmerr një veprim administrativ dhe karakteri i saj detyrues përforcohet edhe nga pika 3 e këtij neni e cila tregon dhe përmbajtjen e këtij njoftimi, ekstraktet që ai duhet të përmbajë, data e fillimit të procedimit, qëllimi i tij.

8.7. Të gjitha dispozitat nenet 50, 51, 56 dhe 93 të KPA, nuk janë zbatuar nga pala e paditur e cila ka konkluduar në nxjerrjen e vendimit pa sqaruar rrethanat e fakti dhe pa shqyrtuar provat konkrete. Moskërkimi i provave dhe fakteve zyrtare që do të sqaronin në mënyrë të plotë dhe ligjore zhvillimin e procedurave për ekzekutimin e marrëveshjes dhe kontratës tregtare datë 11.2.2013 dhe marrja parasysh vetëm e qëndrimit të KLSH në aktin e kontrollit dhe konstatimeve të tij, ka çuar palën e paditur në marrjen e një vendimi në kundërshtim me ligjin. Gjykata konstaton se shkresa datë 12.1.2015 nisur nga APP nuk mund të konsiderohet si njoftim pasi referuar përmbajtjes së saj nuk mund të përcaktosh nëse kemi të bëjmë me një njoftim për fillimin e procedurave të hetimit administrativ apo nëse kemi kërkesë për dhënie shpjegimesh pasi përmbajtja e saj lë të kuptohet vetëm për një informacion dhe kërkim opinion për çështjen. Si e tillë kjo shkresë nuk mund të konsiderohet në asnjë nga rastet e përcaktuara nga pjesa e pestë e KPA që përcakton mënyrat dhe kushtet e procedimit administrativ. Sa më lart, gjykata konkludon se për nxjerrjen e aktit administrativ të përcaktuar në objektin e padisë janë shkelur dispozitat ligjore të trajtuara më lart dhe për rrjedhojë ky akt administrativ është relativisht i pavlefshëm dhe duhet të shfuqizohet.

9. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim APP, duke kërkuar ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë.

10. Gjykata Administrative e Apelit, vendimi nr. 2820, datë 20.06.2017, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 2630, datë 14.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë [...]”.
11. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] pretendimet e parashtruara në ankim nga pala e paditur, referuar fakteve të mësipërme janë të pabazuara në ligj e prova. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vendimi nr. 2630, datë 14.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është marrë në përputhje të plotë me dispozitat të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar dhe KPA, duke mos gjetur shkaqe ligjore për të cenuar vendimmarrjen e gjykatës së shkallës së parë, ky vendim duhet të lihet në fuqi.
12. Kundër vendimit nr.2820, datë 20.06.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs në datë 28.07.2017 pala e paditur, APP që ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.

-Paditësi në kërkesëpadinë objekt gjykimi ka kërkuar shqyrtimin dhe konstatimin nga gjykata të pavlefshmërisë së aktit administrativ të palës së paditur si akt i marrë në kundërshtim me ligjin dhe si bazë ligjore ka cituar nenin 115 e vijues të KPA. Ndërkohë gjykata me vendimin nr.2630, datë 14.05.2015 ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë dhe shfuqizimin e vendimit nr.21, datë 18.03.2015 të APP. 

-Në rastin konkret, gjykata është shprehur në tejkalim të objektit të kërkesëpadisë në kundërshtim me nenin 6 të KPC. Paditësi është shprehur në kërkesëpadi: “Vendimi i dhënë nga APP për dënimin me gjobë është arsyetuar në mënyrë të padrejtë dhe të paligjshme pasi ky akt administrativ vendimi nr.21, datë 18.03.2015, është absolutisht i pavlefshëm dhe është nxjerrë në kundërshtim me ligjin. Paditësi ka cituar qartë se ajo që kërkon nëpërmjet këtij gjykimi është shpallja e aktit administrativ vendimit nr.21, datë 18.03.2015 të APP, absolutisht të pavlefshëm dhe jo shfuqizimin e tij siç ka vendosur gjykata.

- Gjithashtu, në rastin kur kërkohet konstatimi i pavlefshmërisë absolute të një akti administrativ, gjykata nuk mund të shprehej njëherazi edhe për pavlefshmërinë relative të aktit, për vet faktin se këto janë dy kërkime të ndryshime për të cilat detyrimisht duhet të ketë gjykim të veçuar. Në rastin konkret, gjykata ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe provat, pasi ka dalë jashtë objektit të kërkesëpadisë dhe asaj që paditësi ka kërkuar me këtë kërkesë- padi.

-Kërkesa e palës paditëse për pavlefshmërinë e aktit administrativ vendimit nr.21, datë 18.03.2015 nuk është e mbështetur në ligj dhe në prova për vetë faktin se nuk ndodhemi në asnjë nga rrethanat e parashikuar në nenet 116 dhe 117 të KPA. APP ka vepruar në përputhje me nenin 13/2/g të LPP mbi bazën e të cilit ka për kompetencë të verifikojë kryerjen e procedurave të prokurimit pas nënshkrimit të kontratës. APP ka njoftuar AK për gjetjet e konstatuara dhe ka kërkuar dërgimin e kundërshtimeve përkatëse. 

-Në bazë të nenit 72/1/a APP ka marrë masën e dënimit me gjobë ndaj titullarit të AK, masë kjo e përcaktuar në mënyrë eksplicite në këtë dispozitë. Për më tepër, gjatë hetimit gjyqësor rezultoi e provuar se në kundërshtim me sa pretendon pala paditëse nuk kemi të bëjmë me një akt absolutisht të pavlefshëm bazuar në nenin 116 të KPA sikurse pretendon paditësi.

-Nuk është e vërtetë se paditësi është vënë në dijeni për aktin administrativ vendimin nr. 21, datë 18.03.2015 vetëm prej APP, kur nga provat e paraqitura rezulton të ketë një korrespondencë të plotë zyrtare midis tij KLSH dhe palës së paditur (si observacioni i palës paditëse datë 22.12.2014, shkresa nr.157/62 prot. datë 22.12.2014, prova të cilat gjykata nuk i ka marrë parasysh për dhënien e vendimit).

-Bazuar në shkresën nr.687/13 prot, datë 06.01.2015 të KLSH “Rekomandime për masa disiplinore” drejtuar palës së paditur APP, filloi hetimin administrativ bazuar në nenin 47,50 të KPA duke iu drejtuar paditësit me shkresën nr.169/1 prot, datë 12.01.2015 ku i kërkohet dërgimi i kundërshtimeve përkatëse. Jo vetëm që pala paditëse ka qenë në dijeni të plotë të procedurës administrative por ndaj tij është bërë edhe kallëzim penal pranë Prokurorisë Korçë nr.687/12, datë 06.01.2015 gjë e cila iu bë e ditur edhe Gjykatës. Qëllimi i paditësit është t’i shmanget përgjegjësisë së shkaktuar me veprimin e tij korruptiv duke investuar disa herë gjykatën me kërkimet e tij jo të plota dhe të shprehura në kërkesëpadi sipas interesave të tij.

-Në raportin e kontrollit të KLSH është konstatuar së shoqëria UKKO SHA, nuk ka zbatuar LPP dhe VKM nr.1, datë 10.01.2007, “Për miratimin e rregullave të prokurimit publik”, të ndryshuar, në lidhje me investimin e kryer sipas marrëveshjes nr. 43, datë 11.02.2013, “Për financimin dhe instalimin e një sistemi elektronik për matësit e ujit”, me vlerë investimi 602.614.194 lekë. Sipas këtij raporti, nga auditimi ka rezultuar se këshilli mbikëqyrës i shoqërisë UKKO SHA, në zbatim të ligjit nr.9901, datë 14.04.2008, “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, si dhe në statusin e shoqërisë, neni 15, ka marrë vendimin nr.2, datë 24.12.2012,“Për miratimin e marrëveshjes “Financimi dhe instalimi i sistemit elektronik për matësit e ujit”, që do të lidhet midis UKKO SHA, dhe Shoqërisë Integrated Technology Services” SHPK, me vlerë financimi 3.376.000 euro pa TVSH dhe pagesë për një afat kohor prej 78 muajsh, me interes 3,7% në vit.

-Këshilli Bashkiak i Qytetit Korçë, bazuar në vendimin e këshillit mbikëqyrës dhe në zbatim të ligjit nr.9901, datë 14.04.2008, “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, ka marrë vendimin nr.4, datë 16.01.2013, për miratimin e marrëveshjes së sipërcituar. Ndërkohë,  UKKO SHA bazuar në vendimin nr.4, datë 16.01.2013, të Asamblesë së Aksionarëve, ka lidhur kontratë marrëveshje me nr.43 prot., datë 11.02.2013, “Për financimin dhe instalimin e një sistemi elektronik për matësit e ujit”, me Shoqërinë Integrated Technology Services SHPK.

-Në argumentimin e KLSH, ky investim nuk përjashtohet nga LPP, në mbështetje të nenit 4 të tij. Gjithashtu, në këtë raport, KLSH ka cituar nenin 3 të LPP, në lidhje me përkufizimin e fondeve publike. Në kundërshtimet e dërguara, UKKO SHA, ka cituar se fondet e realizimit të kësaj kontrate nuk janë fonde të buxhetit të shtetit, ose fonde të tjera të parashikuara në LPP si dhe duke qenë se nuk janë fonde të disponueshme nga ana e këtij institucioni nuk mund të ketë një përllogaritje të fondit limit bazuar në nenin 3, pika 4, të LPP. Sipas argumentimit të kësaj shoqërie, LPP përcakton fondet publike dhe në nenin 3, pika 4/c e tij, përcaktohen si të tilla vetëm kredi ose fonde ndihmë të dhëna nga donatore të huaj ku shteti shqiptar ka dalë garant, ndërsa në këtë rast kredia është siguruar nga shoqëri shqiptare pa garanci shtetërore ose institucione qendrore. 

-Gjithashtu, Ujësjellës Kanalizime SHA sqaron se fondet e realizimit të kësaj kontrate nuk përbëjnë asnjë nga zërat e parashikuara në LPP dhe për rrjedhojë nuk mund të jenë objekt i këtij ligji. Kjo shoqëri, në zbatim të vendimit të Asamblesë së Aksionarëve ka realizuar një marrëveshje tregtare, e cila përsa i përket formateve të pagesave në vite nuk është e formateve standarde dhe si e tillë konsiderohet si një marrëveshje tregtare komplekse. Këto fakte e bëjnë të pamundur realizimin e publikimeve, hartimin e dokumenteve, llogaritje të fondit limit, etj. 

-Sipas Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë marrëveshja e miratuar nga Këshilli Bashkiak si aksionar i vetëm i shoqërisë është financim dhe instalim, që do të thotë se e njëjta kompani kontraktuese merr përsipër si financimin e një projekti, ashtu edhe zbatimin e tij. Marrëveshja tregtare e nënshkruar është marrëveshje ligjore bazuar në ligjin e shoqërive tregtare dhe në KC. 

-Përsa më sipër, APP sqaron se neni 14 i LPP përcakton se “Autoritet kontraktor” është çdo ent, që i nënshtrohet këtij ligji për zbatimin e kontratave të tij publike. Në raportin e kontrollit është cituar se Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, është shoqëri anonime, në të cilën Bashkia Korçë zotëron 100% të aksioneve. Gjithashtu, në kundërshtimet e dërguara, kjo shoqëri sqaron, ndër të tjera, se Këshilli Bashkiak është aksionar i vetëm i shoqërisë.

-Në këto kushte, në mbështetje të përkufizimit të sipërcituar ligjor për autoritetin kontraktor, APP vlerëson se shoqëria Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, cilësohet “Autoritet kontraktor” në kuptim të LPP. Gjithashtu, në kundërshtimet e dërguara, Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, citon se në këtë rast kredia është siguruar nga shoqëri shqiptare pa garanci shtetërore ose institucione qendrore. Nga informacioni dhe dokumentacioni i administruar rezulton se kjo kredi do të shlyhet nga ky institucion. Konkretisht, sipas marrëveshjes në fjalë të lidhur ndërmjet Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë dhe Shoqërisë Integrated Technology Services SHPK, neni 2, ndërmjet të tjerash, është përcaktuar se “ITS SHPK do të financojë, instalojë dhe dorëzojë në mënyrë të plotë sipas kushteve të kësaj kontrate projektin pranë Shoqërisë Përfituese UKKO. Financimi total i projektit do të jetë në vlerën prej 3,376,000 euro (tre milion e treqind e shtatëdhjetë e gjashtë mijë) pa TVSH, i detajuar sipas zërave në Aneksin 1. Financimi është kushti themelor i realizimit të kësaj marrëveshje kontraktuale tregtare. Pagesat do të realizohen nga UKKO SHA me një interes prej jo më shumë se 3,7% në vit.” 

-Neni 3, pika 4, e LPP parashikon se “fondet publike” janë të ardhura nga shteti, ndërmarrjet lokale, shoqëritë tregtare dhe entet e tjera, ku shteti zotëron shumicën e aksioneve ose të kapitalit. Në interpretim të kësaj dispozite, në kushtet kur pagesat, sipas marrëveshjes së sipërcituar, do të kryhen nga fondet e Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, këto fonde konsiderohen publike, përdorimi i të cilave çon detyrimisht në realizimin e procedurave përkatëse të prokurimit dhe zbatimin e LPP dhe të akteve nënligjore në zbatim të tij. 

-Në nenin 4 të LPP (në fuqi në kohën e nënshkrimit të marrëveshjes) përcaktohet se ky ligj zbatohet për të gjitha procedurat e prokurimit publik, me përjashtim të rasteve të parashikuara në nenet 5, 6, 7, 8 e 9 të këtij ligji. Pra, në nenet 5, 6, 7, 8, dhe 9, LPP ka përcaktuar rastet të cilat nuk i nënshtrohen dispozitave të tij.

-Investimi i AK në lidhje me instalimin e një sistemi elektronik për matësit e ujit nuk klasifikohet si rast përjashtimor referuar dispozitës së LPP të lartpërmendur. Referuar sa më sipër, APP vlerëson se Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, në cilësinë e autoritetit kontraktor, ka vepruar në kundërshtim me këtë dispozite (neni 4 i LPP), pasi instalimi i një sistemi elektronik për matësit e ujit nuk përfshihet në asnjë nga rastet përjashtimore të parashikuara në LPP. 

-Në lidhje me pretendimin e AK se kjo shoqëri ka realizuar një marrëveshje tregtare, e cila konsiderohet si një marrëveshje tregtare komplekse dhe se këto fakte e bëjnë të pamundur realizimin e publikimeve, hartimin e dokumenteve, llogaritje të fondit limit, etj., sjellim në vëmendje VKM nr.1, datë 10.01.2007, “Për miratimin e rregullave të prokurimit publik”, të ndryshuar (në fuqi në kohën e nënshkrimit të marrëveshjes) kreu VII, pika 3. Në kuptim të kësaj dispozite, rregullat e prokurimit publik lejojnë dhe nuk përbëjnë pengesë për lidhjen e kontratave shumëvjeçare komplekse.

-Sa më sipër, paditësi në cilësinë e administratorit të UKKO, përfaqësuesit të UKKO në marrëdhënie me të tretët dhe personit të cilit ka nënshkruar kontratën me ITS SHPK, ka kryer shkelje të nenit 4 të LPP për moskryerjen e procedurave të prokurimit për fondet publike.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala rekursuese ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë (shih vendimin nr.00–2020-50, datë 27.05.2020 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). Pra, nga ana e Kolegjit Administrativ është vlerësuar si e nevojshme analiza mbi ligjin e zbatueshëm, të cilit do të duhet t’i referohet për të zgjidhur mosmarrëveshjen administrative, në rastin në shqyrtim. 

14. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur ngre shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, pasi qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë janë në një linjë të gabuar arsyetimi që nuk përputhen me parashikimet e ligjit material dhe procedural. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 2820, datë 20.06.2017 i Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimi nr. 2630, datë 14.05.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet të ndryshohen dhe kërkesëpadia të rrëzohet, në referim të nenit 63, pika 1, shkronja “dh” të ligjit nr. 49/2012. 

15. Ligji nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, neni 33, pika 2, 3 “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit”,  parashikon se;
 [...]Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, mund të përdoret për të gjitha llojet e kontratave publike si më poshtë: a) kur nuk është paraqitur asnjë ofertë apo kërkesë e përshtatshme, në përgjigje të procedurës së hapur ose të kufizuar dhe për sa kohë që në kushtet fillestare të kontratës të mos jetë bërë asnjë ndryshim thelbësor; b) kur për arsye që lidhen me të drejtat ekskluzive ose të drejtat e autorit, kontrata nuk mund të ekzekutohet përveçse nga një operator i vetëm ekonomik; c) kur ka një nevojë urgjente, për shkaqe jashtë kontrollit apo parashikimit të autoritetit kontraktor, që kanë të bëjnë me fatkeqësi natyrore: tërmete ose përmbytje dhe kur afati kohor limit për procedurën e hapur, të kufizuar apo me negocim, me shpallje paraprake të njoftimit, nuk mund të realizohet. Rrethanat e krijuara, për të justifikuar urgjencën, në asnjë rast nuk duhet të shkaktohen nga autoriteti kontraktor dhe në asnjë rast nuk duhet të përdoren të për justifikuar realizimin e investimeve komplekse, të cilat zgjasin më shumë se një vit buxhetor. [...]”.

Neni 95, pika 3, i ligjit nr.9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, në, parashikon: 3. Administratorët kanë të drejtë e detyrohen të: a) kryejnë të gjitha veprimet e administrimit të veprimtarisë tregtare të shoqërisë, duke zbatuar politikat tregtare, të vendosura nga asambleja e përgjithshme; b) përfaqësojnë shoqërinë tregtare; [...] ë) kryejnë detyra të tjera të përcaktuara në ligj dhe në statut” [...].
16. Nga aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore, të cilat janë administruar nga gjykatat e faktit, rezulton se paditësi Petrit Tare është Drejtor (Administrator) i Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, ku rezulton të jetë ushtruar kontroll financiar nga ana e KLSH. Në vijim KLSH me shkresën nr. 687/13 prot., datë 06.01.2015, ka dërguar për kompetencë palës së paditur APP, pjesë të raportit përfundimtar me gjetjet e kontrollit të kryer pranë Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë, “nga auditimi ka rezultuar se Këshilli Mbikëqyrës i Shoqërisë Kanalizime SHA, Korçë, në zbatim të ligjit nr. 9901, datë 14.04.2008, "Për tregtarët shoqëritë tregtare", si dhe në statusin e shoqërisë, neni 15, ka marrë vendimin nr. 2, datë 24.12.2012,"Për miratimin e marrëveshjes "Financimi dhe instalimi i sistemit elektronik matësat e ujit", që do të lidhet midis Ujësjellës Kanalizime SHA, Korçë dhe Shoqërisë Integrated Technology Services" SHPK, me vlerë financimi 3.376.000 euro pa TVSH dhe pagesë për një kohë prej 78 muajsh, me interes 3,7% në vit. Këshilli Bashkiak i Qytetit Korçë, bazuar në vendimin e Këshillit Mbikëqyrës dhe në zbatim të ligjit nr. 9901, datë 14.04.2008, "Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare", ka marrë vendimin datë 16.01.2013, për miratimin e marrëveshjes së sipërcituar [...]Në argumentimin e KLSH, ky investim nuk përjashtohet nga LPP, në mbështetje të nenit 4 të tij (dhe duhet ti nënshtrohej procedurave të prokurimit publik-tenderimit)”. Me vendimin nr.21, datë 18.03.2015, APP, ka vendosur: ”Marrjen dënimin me gjobë në masën 1.000.000 (një milion) lekë ndaj paditësit Petrit Tare, në cilësinë e titullarit të Autoritetit Kontraktor, si personi përgjegjës për nënshkrimin e marrëveshjes së sipërcituar në kundërshtim me nenin 4 të LPP”.

17. Kolegji vlerëson, se vendimet e gjykatave të faktit nuk janë marrë në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit, pasi paditësi Petrit Tare si administrator i Ujësjellës Kanalizime SHA Korçë, në zbatim të nenit 95 të ligjit nr. 9901/2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” ka detyrimin të zbatojë ligjin në ushtrimin e veprimtarisë së tij dhe në rastin konkret ligjin nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, pavarësisht faktit se ka një miratim nga organi i emërtesës, Këshilli Mbikëqyrës i Shoqërisë Kanalizime SHA, Korçë apo nga aksionari Këshilli Bashkiak i Qytetit Korçë.

18. Referuar aktmarrëveshjes nr. 43 prot., datë 11.02.2013 "Për financimin dhe instalimin e një sistemi elektronik për matësit e ujit në qytetin e Korçës", të lidhur midis shoqërisë Kanalizime SHA, Korçë dhe shoqërisë Integrated Technology Services” SHPK, ku parashikohet instalimi i 22.000 mijë matësave uji të pijshëm në qytetin e Korçë, me vlerë financimi 3.376.000 euro pa TVSH dhe pagesë, për një afat kohor prej 78 muajsh, me interes 3,7% në vit, (pika 1 dhe 2 e marrëveshjes), vlerësohet si një detyrim i marrë përsipër nga shoqëria Kanalizime SHA, Korçë kundrejt kthimit të kësaj vlere dhe një interesi vjetor të parashikuar në të.

18.1. Përkufizimi “fonde publike”, jepet në nenin 3, pika 4 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, ku parashikohet: 4.“Fondet publike” janë: a) çdo vlerë monetare e Buxhetit të Shtetit, e përcaktuar për përdorim në prokurimet publike; b) çdo vlerë monetare e buxhetit vendor, e përcaktuar për përdorim në prokurimet publike; c) fonde ndihmë ose kredi, të dhëna nga donatorë të huaj, sipas një marrëveshjeje ndërkombëtare, të cilat kërkojnë vetëm zbatimin e procedurave të këtij ligji; ç) të ardhura nga shteti, ndërmarrjet lokale, shoqëritë tregtare dhe entet e tjera, ku shteti zotëron shumicën e aksioneve ose të kapitalit. [...]”. Referuar kësaj dispozite fond publik do të konsiderohet edhe ndihmat ose kreditë të cilat do të kërkojnë zbatimin e ligjit nr. 9643/2006, si në rastin konkret vlera e financimit 3.376.000 euro pa TVSH, do të kthehet nga shoqëria Kanalizime SHA, Korçë, për një afat 78 muaj dhe me interes 3,7% në vit.
19. Kolegji thekson se përfundimi i arritur nga gjykata e faktit se,“ [...] në rastin konkret kemi shkelje të nenit 4 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006“Për prokurimin publik”, pra kemi shkelje të ligjit dhe mos prokurim të fondeve publike. Fondet e realizimit të kësaj kontrate nuk janë fonde të buxhetit të shtetit, ose fonde të tjera të parashikuara në ligjin “Për prokurimin publik”, si dhe duke qenë se nuk janë fonde të disponueshme nga ana e Ujësjellës Kanalizime Korçë nuk mund të ketë një përllogaritje të fondit limit bazuar në ligjin nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” i ndryshuar, nenin 3, pika 4. Bazuar në legjislacionin e sipërcituar fondet e realizimit të kësaj kontrate nuk përbëjnë asnjë nga zërat e parashikuara në këtë ligj dhe për rrjedhojë nuk mund të jenë objekt i këtij ligji, si në rastet e financimeve të organizatave financiare ndërkombëtare. [...] marrëveshja e miratuar nga Këshilli Bashkiak si aksionar i vetëm i Shoqërisë është “financim dhe instalim”, që do të thotë se e njëjta kompani kontraktuese merr përsipër si financimin e një projekti që do të rriste përformancën dhe efikasitetin e Shoqërisë ashtu edhe zbatimin e këtij projekti të financuar po prej saj”. Miratimi i kësaj marrëveshjeje nga Këshilli Bashkiak si aksionar i vetëm i Shoqërisë ka pasur parasysh edhe zbatimin efektiv të saj nga e njëjta shoqëri investitorë e në këtë rast nuk ka vend për kryerjen e procedurave të tenderimit të cilat u referohen situatatave të ndryshme kur financimi dhe zbatimi nuk kryhen nga i njëjti person fizik apo juridik”, është një qëndrim i pa bazuar në ligj, duke shmangur detyrimet që kanë institucionet që administrojnë fonde publike për zbatimin e ligjit nr.9643/2006.

20. Në rastin konkret shoqëria Kanalizime SHA, Korçë, është person juridik që ka si aksionar (pronar) Këshillin Bashkiak Korçë dhe ku të gjitha veprimtaritë financiare të shoqërisë (kredi-debi) janë fonde publike që administrohen në funksion të veprimtarisë së saj tregtare dhe që do të ndjekin rregullimin ligjor për administrimin e tyre. Ky përfundim del edhe nga fakti që shoqëria Kanalizime SHA, Korçë, është subjekt i kontrollit të KLSH, i cili në zbatim të ligjit nr.8270, datë 23.12.1997 ”Për Kontrollin e Lartë të Shtetit”( ligji që ka qenë në momentin e ushtrimit të kontrollit ), ka si objekt të veprimtarisë, “kontrollin e përdorimit efektiv dhe të dobishëm të fondeve publike, zhvillimin e miradministrimit financiar, si dhe kontrollin e zbatimit të ligjshmërisë në fushën ekonomike dhe financiare”, ku pikërisht nga përcjellja e raport kontrollit të KLSH, pranë palës së paditur APP është inicuar procedura administrative dhe marrja e vendimi, që është objekt i mosmarrëveshjes në gjykim.

21. Gjithashtu Kolegji vlerëson të theksojë se, legjislatori ka parashikuar në nenin 33 të ligjit nr. 9643/2006, rastet e procedurës me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, që mund të bëhet nga Autoriteti Kontraktor vetëm kur plotësohen disa kushte specifike të parashikuar në këtë dispozitë: “kur ka një të drejtë ekskluzive ose të drejtat e autorit, kontrata nuk mund të ekzekutohet përveçse nga një operator i vetëm ekonomik; kur ka një nevojë urgjente, që kanë të bëjnë me fatkeqësi natyrore: tërmete ose përmbytje dhe kur afati kohor limit për procedurën e hapur, të kufizuar apo me negocim, me shpallje paraprake të njoftimit, nuk mund të realizohet; dhe në asnjë rast nuk duhet të përdoren të për justifikuar realizimin e investimeve komplekse, të cilat zgjasin më shumë se një vit buxhetor”. Referuar shkaqeve të mësipërme shoqëria Kanalizime SHA, Korçë, jo vetëm që nuk ka qenë në të tilla kushte dhe rrethana, por nga ana e saj nuk është kryer asnjë veprim që të ndiqet procedura e prokurimit, e parashikuar nga ligji nr.9643/2006. 

22. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se pala e paditur APP brenda kompetencave dhe në zbatim të drejtë të nenit 13 shkronja ”i” dhe 72 të ligjit nr. 9643/2006, ka marrë vendimin nr. 21, datë 18.03.2015, për dënimin me gjobë në masën 1.000.000 (një milion) lekë ndaj paditësit Petrit Tare, në cilësinë e titullarit të autoritetit kontraktor, si personi përgjegjës për nënshkrimin e aktmarrëveshjes nr. 43 prot., datë 11.02.2013 "Për financimin dhe instalimin e një sistemi elektronik për matësit e ujit në qytetin e Korçës" në kundërshtim me nenin 4 të LPP, pasi nga ana e paditësit janë anashkaluar procedurat e prokurimit publik parashikuar nga ligji nr. 9643/2006, për instalimin e 22.000 mijë matësave uji të pijshëm në qytetin e Korçës.

23. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se në rastin konkret, për shkak të keqzbatimit të ligjit nga dy gjykatat, çështja duhet zgjidhur në themelin e saj, përderisa zbatimi i drejtë i ligjit nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve dhe të provave.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, paragrafi 1, shkronja “dh” të ligjit nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve  Administrative” ( të ndryshuar),  
V E N D O S I:

Ndryshimin e vendimit nr. 2820, datë 20.06.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të vendimit nr. 2630, datë 14.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.

           






             
  Tiranë, më 18.06.2024 
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