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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00474-00-2023  i Regj. Themeltar

Nr.  00-2024-2179 i Vendimit (225)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Asim VOKSHI


- Anëtar

Arbena AHMETI


- Anëtare
sot, më datë 21.05.2024, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31001-00474-00-2023 akti, që i përket palëve :

PADITËS:


Shoqëria "Sabina" SHPK

I PADITUR:


Komisioni i Prokurimit Publik

Me pjesëmarrjen e:

Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI: 

Konstatimi/shfuqizimi nga gjykata si akt i pavlefshëm të 
vendimit nr.61/2023, me nr.56/4 prot., datë 26.01.2023 i 
Komisionit të 
Prokurimit Publik. 


Detyrimin e palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik për 
t'i njohur të drejtën e ankimit subjektit "Sabina" SHPK. 


Detyrimin e palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik për 
të shqyrtuar/shprehur për ankimin e paditësit "Sabina" SHPK.

BAZA LIGJORE:

Neni 2 i Kushtetues, nenet 6 dhe 13 të  KEDNJ-së, neni 1 i 
protokollit të 
saj shtesë, Ligji nr. 10279, datë 20.50.2010 “Për 
kundërvajtjet 
administrative”, Neni 31, 32, 42 të Kodit të 
Procedurës Civile, Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat 
administrative 
dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, Ligji nr. 162, 
datë 23.12.2020 “Për prokurimin publik”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtarja Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga dosja gjyqësore rezulton se pala paditëse në datën 30.11.2022 është publikuar në sistemin e prokurimeve elektronike, procedura e prokurimit "Procedurë e hapur", me Nr. REF-51348- 11- 5-2022, me objekt: "Transport i punonjësve të policisë të I.E.V.P Shkodër për një afat 24 – mujor 01.01.2023-31.12.2024" me fond limit 27.690.400 lekë pa TVSH, zhvilluar në datë 21.12.2022 nga autoriteti kontraktor, Institucioni i Ekzekutimeve të Vendimeve Penale Shkodër.

2. Në datën 28.12.2022, operatori ekonomik "Sabina" SHPK është njoftuar elektronikisht për vlerësimin dhe klasifikimin e ofertave në këtë procedurë prokurimi, si dhe për skualifiminin e saj me argumentet se: “Pasi nuk plotëson disa kritere të vendosura në DST. 1.Mungon licenca e specializuar e transportit për udhëtarët brenda vendit. 2. Nuk ka vërtetim nga QSH për mospërdorim të alkolit, lëndëve narkotike".


3. Në datën 06.01.2023 autoriteti kontraktor ka anuluar procedurën e prokurimit në Sistemin e Prokurimit Elektronik (SPE) dhe po në këtë datë e ka publikuar në sistem vendimin për anulimin e procedurës së prokurimit.


4. Në datën 13.01.2023, pranë Komisionit të Prokurimit Publik, është administruar ankesa me nr. 56 protokolli e operatorit ekonomik "Sabina" SHPK për procedurën e prokurimit "Procedurë e hapur", me Nr. REF-51348-11-25-2022, me objekt: "Transport i punonjësve të policisë të I.E.V.P Shkodër për një afat 24-mujor 01.01.2023-31.12.2024" me fond limit 27.690.400 lekë pa TVSH, zhvilluar me datë 21.12.2022 nga autoriteti kontraktor, Institucioni i Ekzekutimeve të Vendimeve Penale Shkodër.


5. Në datën 25.01.2023 është protokolluar në Komisionin e Prokurimit Publik me nr. 56/3 prot., shkresa e autoritetit kontraktor nr. 5325/19 prot., datë 19.01.2023 me objekt: "Shqyrtim ankese", drejtuar Komisionit të Prokurimit Publik dhe operatorit ekonomik ankimues "Sabina" SHPK, lidhur me trajtimin e ankesës së paraqitur nga operatori ekonomik "Sabina" SHPK, për procedurën e mësipërme të prokurimit. Referuar kësaj shkrese rezulton, se Komisioni i Shqyrtimit të Ankesave e ka refuzuar ankesën e operatorit ekonomik "Sabina" SHPK.


6. Në përfundim të shqyrtimit administrativ të ankesës, Komisioni i Prokurimit Publik me vendimin nr. 61/2023, datë 26.01.2023 ka vendosur:

“1. Të mos pranojë ankesën e operatorit ekonomik "Sabina" SHPK, për procedurën e prokurimit "Procedurë e hapur", me Nr. REF-51348-11-25-2022, me objekt: "Transport i punonjësve të policisë të I.E.V.P Shkodër për një afat 24-mujor 01.01.2023-31.12.2024" me fond limit 27.690.400 lekë pa TVSH, zhvilluar me datë 21.12.2022 nga autoriteti kontraktor, Institucioni i Ekzekutimeve të Vendimeve Penale Shkodër.
2. Autoriteti kontraktor lejohet të vijojë me hapat e mëtejshëm të procedurës së prokurimit, sipas legjislacionit të prokurimit publik.

3. Ngarkohet zyra e financës të kryejë veprimet përkatëse për derdhjen në Buxhetin e Shtetit të tarifës financiare të paguar nga operatorit ekonomik "Sabina" SHPK. 

4. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit.

5. Kopje e këtij vendimi i dërgohet për njoftim Agjencisë së Prokurimit Publik”.


7. Në këto kushte paditësi në datë 27.02.2023 i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.

8. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.52, datë 17.07.2023 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë”.

8.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Në neni 110 “Afatet për ankim” i ligjit nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik” parashikon se: “1. Në procedurat e prokurimit mbi kufirin e lartë monetar, në rastin e ankesave për dokumentet e tenderit, operatorët ekonomikë kanë të drejtë të ankohen brenda 10 ditëve nga publikimi i njoftimit të kontratës ose publikimi i ndryshimit të kërkesave në dokumentet e tenderit. Në procedurat e prokurimit nën kufirin e lartë monetar ky afat është 7 ditë...7. Në rast se operatori ekonomik nuk paraqet ankesën brenda afateve të parashikuara në këtë nen, atëherë nuk ka mundësi të ushtrojë më të drejtën e ankimit pranë autoritetit ose entit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik. 8. Të shtunat, të dielat dhe ditët e festave zyrtare nuk pengojnë fillimin dhe kohëzgjatjen e afateve. Kur dita e fundit e një afati bie e shtunë, e diel ose një ditë feste zyrtare, afati mbaron në ditën e punës që vjen pas saj. Ankesa quhet e pranuar në ditën e depozitimit të saj pranë autoritetit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik.

Në neni 111 “Paraqitja e ankesës” i ligjit nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik” parashikon se: “1. Operatori ekonomik ankimues dërgon njëkohësisht ankesën në autoritetin ose entin kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik. Rregulla të posaçme për mënyrën e paraqitjes së ankesës përcaktohen në rregullat e prokurimit publik..... 3. Nëse mungon ndonjë nga elementet e sipërpërmendura ose formulari nuk është plotësuar në mënyrën e duhur, atëherë autoriteti ose enti kontraktor duhet të vërë në dijeni ankimuesin për të plotësuar formularin. Njoftimi mund të bëhet me çdo mjet të mundshëm, përfshirë edhe postën elektronike, dhe në çdo rast dokumentohet. Nëse ankesa nuk korrigjohet brenda 2 ditëve nga njoftimi, ajo vlerësohet si e paparaqitur. 4. Në çdo rast, paraqitja e ankesës shoqërohet me mandatpagesën e bërë pranë Komisionit të Prokurimit Publik”.

Gjykata, në vështrim të ligjit nr.162/2020 sjell në vëmendje faktin se, veç të tjerash ka parashikuar afate strikte kohore për zhvillimin e procedurave të prokurimit në përgjithësi dhe në veçanti në lidhje me institutin e ankimit administrativ. Afatet e ankimit të rregulluara nga neni 110 i ligjit janë të përcaktuara në varësi të llojit të ankesës nëse ka të bëjë me dokumentet e tenderit apo me një fazë të mëtejshme konkretisht ajo e përzgjedhjes së kandidatëve apo anulimit të procedurës së prokurimit si dhe në varësi të karakteristikave të procedurës, vlerës së prokuruar nëse është nën ose mbi kufirin e ulët/lartë monetar.

Në rastin objekt gjykimi, procedura e prokurimit është nën kufirin e lartë monetar, si rrjedhojë, ligji i njeh Operatorëve Ekonomik të drejtën e ankesës ndaj procesit të vlerësimit të ofertës apo anulimit të tenderit brenda një afati kohor prekluziv 7 (shtatë) ditë. Sipas nenit 111 të ligjit përcaktohet një rregullim i ri ligjor sipas të cilit “Operatori ekonomik ankimues dërgon njëkohësisht ankesën në autoritetin ose entin kontraktor dhe Komisionin e Prokurimit Publik”. Ligji garanton ushtrimin e veçantë të ankimit administrativ pranë secilit institucion, institucionit zhvillues të procedurës së prokurimit, pra autoritetit kontraktor dhe në vijim shprehet me vendim dhe organi i ngarkuar me ligj KPP, si autoriteti më i lartë në këtë proces. Neni 112 i ligjit parashikon se me paraqitjen e ankesës, autoriteti ose enti kontraktor verifikon nëse ajo është paraqitur njëkohësisht edhe pranë KPP dhe në konstatim të këtij fakti dhe në respektim të afatit 7 ditë të ankimit, ai pezullon vazhdimin e procedurës së prokurimit deri në shqyrtimin plotësisht të ankesës, përfshirë edhe nxjerrjen e një vendimi nga KPP.

Gjykata vlerëson se llogaritja e afateve për ankim pranë Autoritetit Kontraktor dhe njëherazi pranë Komisionit të Prokurimit Publik në kuptim të neni 110, 111 dhe 112 të ligjit, nis nga dita e publikimit të vendimit të anulimit dhe përfundon ditën e 7 -të. Në rastin konkret evidentohet se njoftimi për anulimin e procedurës së prokurimit është publikuar në datën 06.01.2023, në Sistemin e Prokurimeve Elektronike, rrjedhimisht kjo është dhe data që operatorët ekonomik pjesëmarrës kanë marrë njoftim, kjo në kuptim të nenit 156 të KPA. Momenti i fillimit të afatit 7 ditor të ankimit është data 06.01.2023 dhe përfundon në ditën e shtatë, pikërisht në datën 12.01.2023.

Nga aktet e depozituara në dosjen gjyqësore rezulton se, ankimi i palës paditëse është paraqitur pranë sekretarisë së Komisionit të Prokurimit Publik në datën 13.01.2023. Ky fakt provohet nga vula e KPP-së e vendosur në formularin e ankesës pranë KPP-së, e cila pasqyron datën 13.01.2023 dhe numrin e protokollit 56. Në rastin konkret ankesa e shoqërisë “Sabina” SHPK. rezulton të mos ketë respektuar afatin kohor ligjor 7 ditor të paraqitjes sipas pikës 2 të nenit 110 të ligjit nr. 162/2020. Ankesa është paraqitur njëkohësisht pranë autoritetit kontraktor si dhe pranë Komisionit të Prokurimit Publik, por jashtë afatit 7 ditor nga komunikimi i njoftimit të anulimit të procedurës së prokurimit. Në të tilla rrethana me të drejtë pala e paditur ka refuzuar të marrë në shqyrtim ankesën e paditësit.

Vendimi objekt kundërshtimi me padi është një akt administrativ i ligjshëm dhe i vlefshëm. Gjykata vlerëson se gjatë gjykimit nuk u provua pretendimi i paditësit, mbi mos marrjen dijeni në kohë për njoftimin, pasi sistemi elektronik mund të ketë qenë jashtë shërbimit. Në këto kushte dhe për sa u analizua gjykata çmon se, pretendimet e palës paditëse për paligjshmëri të vendimit Komisionit të Prokurimit Publik objekt mosmarrëveshje nuk gjenden të bazuara në prova dhe në ligj ndërsa vendimmarrja administrative e KPP-së vlerësohet në përputhje me përcaktimet e ligjit të posaçëm nr. 162/2020”.

9. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 13.10.2023, pala paditëse Shoqëria "Sabina" SHPK me këto pretendime kryesore:

- Me vendimin nuk jemi dakord, pasi ka cenuar deri në mohim të drejtën kushtetuese të paditësit për garantimin e ankimit dhe procesit të parregullt ligjor, provojnë se janë diskriminuese për paditësin, për sa kohë kanë dhunuar parimin e barazisë para ligjit. 

- Për më tepër i konsiderojmë haptazi antikushtetues, për shkak të mohimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor për shkak të dhunimit, deri në mohim të parimit kushtetues të gjykatës së caktuar me ligj, parimit procedural të barazisë së armëve, parimit kushtetues të ligjshmërisë së provave, të standardit kushtetues të vendimit të arsyetuar.

- E konsiderojmë të ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit të Gjykatës së Lartë (ref nr.11118-01318-002011 regj.them; nr.00-2014-4384 i vendimit (677), si dhe në shkelje të hapur të vendimeve unifikues nr.3, datë 29.03.2012 dhe nr.9, datë 09.03.2006.

- GJAA ka dështuar të zhvillojë një proces të rregullt ligjor duke mos garantuar zhvillimin e një hetim të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin. Duke ecur më tej, në këtë linjë arsyetimi, vendimi i GJAA cenon rëndë parimin e Gjykatës së caktuar me ligj, në kuptimin se nëpërmjet hetimit jo të plotë dhe të mangët që ka zhvilluar ka sjellë si pasojë mohimin e atributit kushtetues të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë për të dhënë një vendim në lidhje me themelin e çështjes. 

- Trajtesa e analizës së mësipërme është në respektim të jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, e konkretisht, vendimi nr. 85 datë 30.12.2016, i cili sqaron : “Sipas jurisprudencës kushtetuese procesi nuk konsiderohet i parregullt, në kuptim të nenit të Kushtetutës, kur Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuar në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe të zgjidhë vetë çështjen, të zbatimit të gabuar të ligjit (shih vendimet nr.40, datë 25.06.2015; nr.27, datë 42 vlerësuara për shkak 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese)...

- Përcaktimi i procedurave dhe afateve te caktuara procedurale në LPP dhe Rregullat e Prokurimit Publik, duke filluar nga afati për përgatitjen e ofertës, afati i shqyrtimit të ofertave, afati i ankimimit etj, përfaqësojnë garanci dhe siguri juridike për palët e interesuara. Gjithashtu ndër parimet kryesore të zhvillimit të procedurave të prokurimit, parashikuar nga LPP, janë ato të mosdiskriminimit, transparencës dhe barazisë. 

- Prandaj gabimisht, GJAA ka konkluduar, se ankesa e dorëzuar nga operatori ekonomik ankimues, nuk ka përmbushur detyrimin për ndjekjen e afateve ligjore, ndaj përbën shkak për mospranimin e ankesës nga ana e Komisionit të Prokurimit apo rrëzimin e padisë. Ankimi që citon GJAA në fund të saj tek nënshkrimi elektronik mban datën e depozitimit 12.01.2023 dhe orën 12.32 minuta, ndërsa data që citon gjykata është data që i ka vendosur ankimit punonjësja e protokollit.

- Sipas Njoftimit zyrtar të Agjencisë së Prokurimit Publik, njoftimi është bërë në Buletinin nr.2 datë 06-01-2023 dhe në zbatim të nenit 110/2 të Ligjit të PP, afati i ankimimit ka qenë deri në datën 13-01-2023, të cilin paditësi e ka respektuar, duke depozituar kërkesën që në datën 12-01-2023 në orën 12.31 minuta.

- Pavarësisht kësaj, paditësi "Sabina" SHPK, ka pasur komunikim të vazhdueshëm në mënyrë elektronike me palën e paditur. Nga ana e këtij subjekti i është bërë me dije ankimi dhe kërkesa për gjenerimin në sistem të Mandat Pagesës. Dhe pala e paditur pas marrjes së Ankimit ka bërë edhe gjenerimin e mandatit, çka do të thotë se kjo ka qenë e detyruar të bënte shqyrtimin në thelb të ankimit.

- Ky konkluzion i munguar ka penguar GJAA të bëjë pjesë të arsyetimit të saj ligjor nenin 110, pikat 2, 7 dhe 8 për afatet për ankimim të Ligjit 162/2020 "Për Prokurimin Publik" i cili parashikon shprehimisht se: “Ankesa quhet e pranuar në ditën e depozitimit të saj pranë Autoritetit Kontraktor dhe Komisionit ë Prokurimit Publik".

- GJAA ka dështuar të bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen objekt gjykimi, ka dështuar të bëjë cilësimin e drejtë të këtij fakti, duke i dhënë fakteve kuptim tërësisht të gabuar GJAA ka zbatuar keq ligjin.

- GJAA ka dështuar të garantojë standardin e vendimit të arsyetuar, për shkak se nuk ka analizuar pretendimet që pala paditëse ka ngritur nëpërmjet ankimit. Vendimi i GJAA, në pjesën arsyetuese, përbën një të metë thelbësore të arsyetimit të tij vendimi. Roli i gjykatës së apelit, edhe në rastin kur ajo e konfirmon vendimin apo kur gjykon vetë si shkallë e parë, është dhënia përgjigje vetëm e pretendimeve të parashtruara nga ana e palës ankuese/paditëse dhe jo riprodhimi i vendimit të të paditurit, duke e paraqitur si arsyetim të vetin. 

- Sa më sipër, nga ana e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, kërkojmë prishjen e vendimit nr. 52 datë 17-07-2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim, me tjetër trup gjykues.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se  “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.” Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

11. Çështjen objekt gjykimi, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) ka vlerësuar ta marrë në shqyrtim me përparësi dhe tej rregullit të përgjithshëm që parashikon shqyrtimin e rekurseve, referuar datës së regjistrimit në Gjykatën e Lartë, për shkak të disponimeve të Gjykatës Administrative të Apelit si shkallë e parë dhe se vendimi i marr prej saj në çështjen objekt shqyrtimi është një vendim jo përfundimtar, (neni 39 i ligjit 49/2012 i ndryshuar), dhe ushtrimit të rekursit të veçantë objekt shqyrtimi.
12. Në lidhje me rastin objekt gjykimi, Kolegji nga vlerësimi paraprak i shkaqeve të rekursit konkludon se rekursi i palës paditëse shoqëria "Sabina" SHPK përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar. Kjo dispozitë, pas datës 05.05.2017 parashikon se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”. 

13. Kolegji thekson se arsyetimi i Gjykatës Administrative të Apelit se ankimi i paraqitur nga pala paditëse shoqëria "Sabina" SHPK, pranë palës së paditur Komisioni i Prokurimit Publik është jashtë afatit 7 ditor sipas pikës 2 të nenit 110 të ligjit nr. 162/2020, nuk qëndron dhe është i pabazuar në ligj. Ky Kolegji vlerëson të theksojë se ligji nr.162/2020 "Për Prokurimin Publik", në Kreun XIV në nenin 110-121 parashikon të drejtën e ankimit, afatet për ankim, procedurën e shqyrtimit të ankimit, të drejtat dhe detyrimet e palëve ankuese, si dhe ankimin në gjykatë. Ky ligj është i posaçëm dhe është detyrimisht i zbatueshëm, vetëm në rast se ligji i posaçëm nuk ka parashikime konkrete dhe nuk rregullon një situatë të caktuar, atëherë zbatohen parashikimet e Kodit të Procedurës Administrative.
14. Pra, ashtu sikurse arsyeton edhe Gjykata Administrative e Apelit, ligji nr.162/2020 "Për Prokurimin Publik", në neni 110 parashikon afatet për ankim, ndaj vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik dhe konkretisht parashikon dy afate, përkatësisht 10 ditë për procedura mbi kufirin e lartë monetar dhe 7 ditë për procedura nën kufirin e lartë monetar, pra kjo në varësi të llojit të prokurimit që zhvillohet. Në rastin objekt gjykimi nuk ka pretendime për llojin e procedurën dhe për afatin e ankimit, që është ai 7 ditë.
15. Në çështjen objekt shqyrtimi referuar fakteve të pranuara nga kjo gjykatë dhe pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, diskutimi objekt konflikti është nëse ankimi administrativ i palës paditëse është në afat apo jo, pasi sikurse është pranuar ky i fundit është ankuar ndaj vendimit të Autoritetit Kontraktor për anulimin e procedurës datë 06.01.2023. Nga aktet e administruara nga gjykata e faktit, rezulton se është administruar si provë “Formular i Ankesës....”, të cilin pala paditëse e ka paraqitur pranë KPP dhe ky formular mban 2 data, konkretisht data elektronike 12.01.2023, ora 12:31 dhe vulën e protokollit nr.56, datë 13.01.2023. 
16. Kolegji thekson se, nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, nuk është verifikuar dhe është marrë i mirëqenë fakti se, data kur është dorëzuar ankimi është data kur vetë pala e paditur ka protokolluar ankimin, pra datë 13.01.2023 dhe nga ana tjetër arsyetojnë apo të argumentojnë faktin se ky ankim i bërë nga pala paditëse është elektronik dhe mban si datë 12.01.2023. Sikurse rezulton nga gjykimi pranë Gjykatës Administrative të Apelit, referuar procesverbalit të seancës gjyqësore (faqe 5 i tij), datë 12.07.2023, mbi pyetjen e gjykatës se nëse kjo ankesë është dorëzuar elektronikisht?!, pala e paditur ka konfirmuar faktin se kjo ankesë është depozituar elektronikisht. Në vijim nga ana e gjykatës vijohet me disa pyetje të tjera dhe në thelb konfirmohet fakti nga pala e paditur se kur ankesa e dërguar në sistemin e brendshëm ajo konsiderohet në afat. Pra, edhe mbi bazën e qëndrimit të palë së paditur, gjykata nuk ka marrë në vlerësim vulën elektronike dhe nuk e trajton, pasi në fakt pranohet nga pala e paditur se kemi të bëjmë me një ankim elektronik dhe ajo merr detyrimisht vulën digjital që i jep po vetë sistemi mbi të cilin operon i padituri. Në këtë kuptim  ky ankim rezulton në afat dhe për pasojë gjykata duhet ta merrte në shqyrtim dhe ti jepte përgjigje pretendimeve të palës paditëse për ligjshmërinë apo paligjshmërinë e vendimmarrjes së palës së paditur KPP.
17. Nga ana tjetër, Kolegji thekson se kur ka paqartësi në datat, ato interpretohen në favor të palës që ka bërë ankim, duke i garantuar aksesin në gjykatë, pasi nuk është përgjegjësi e palës paditëse administrimi apo funksionimi i brendshëm i palës së paditur dhe se kur ajo i protokollon shkresat e administruara. Pra, në rastin konkret dhe referuar parashikimeve të ligjit nr.162/2020 "Për Prokurimin Publik", procedura e prokurimeve karakterizohet nga një procedurë specifike dhe nëpërmjet platformës online, nëpërmjet të cilës zhvillohet i gjithë “hetimi administrativ”, duke filluar nga shpallja e procedurës së prokurimit, komunikimi midis subjekteve pjesëmarrëse dhe deri në marrjen e vendimit përfundimtar. Qëllimi i ligjvënësit që procedura e prokurimit publik të jetë në mënyrë elektronike, ka të bëjë me faktin që palët të jenë në kontakt të shpejtë dhe të marrin dijeni aty për aty në lidhje me procesin, për shkak të mos zvarritjes së procedurave dhe bllokimin e punëve dhe shërbimeve publike, duke dëmtuar interesin publik, si dhe nga ana tjetër për shkak të afateve të shkurtra të ankimit palët duhet të marrin masa për paraqitjen e ankesave në një kohë sa më të shpejt. Vendosja e këtyre afateve, si dhe parashikimi i ankimit të vendimeve të KPP direkt në Gjykatën Administrative të Apelit, nuk ka si qëllim cenimin e interesave të subjekteve ekonomike dhe rrjedhimisht duke i mohuar edhe aksesin në gjykatë. Këto rregulla kanë për qëllim të sigurojnë një proces të drejtë dhe transparent për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve që lindin gjatë procedurave të prokurimit publik. Pra, këto afatet janë të detyrueshëm për zbatim si nga subjektet ekonomike ashtu dhe nga organet publike, në këtë kuptim nuk mund të cenohet paditësi për sa kohë rezulton e provuar nga vetë sistemi i brendshëm i palës së paditur, se ankimi është depozituar brenda afatit. Në këtë kuptim ankimi i paraqitur nga pala paditëse është në afat dhe gjykata duhej të shprehej në lidhje me themelin e çështjes dhe të jepte përgjigje pretendimeve të parashtruar në këtë akt. 
18. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative e Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 37 pg 5, neni 35 i ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar dhe neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore, përfshirë edhe faktin nëse është ndërtuar drejtë ndërgjyqësia, për më tepër duke mbajtur në konsideratë edhe praktikën e Gjykatës së Lartë në lidhje me faktin nëse padia administrative është mjeti i duhur për të zgjidhur çështjen objekt shqyrtimi, si dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të palëve ndërgjyqëse.
19. Si përfundim, Kolegji vlerëson se vendimi nr.52, datë 17.07.2023, i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.52, datë 17.07.2023, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 21.05.2024
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