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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02291-00-2017 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2024-1735 Vendimi (128)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
    Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Arbena AHMETI
      - Kryesuese



 Asim VOKSHI
      - Anëtar

Sokol NGRESI
      - Anëtar

në dhomë këshillimi datë 28.03.2024 mori në shqyrtim çështjen administrative me                        nr. 31003-02291-00-2017 akti, që i përket:
PADITЁS:


Bujar Kokona

E PADITUR:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të paluajtshme Tiranë)

PERSON I TRETЁ:
 Margarita Dako (Tona)

OBJEKTI: 
Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Tiranë të pajisë paditësin me certifikatë pronësie për pasurinë e llojit ndërtim 2 kat regjistruar në regjistrin hipotekor me nr. 721, datë 06.03.1992.

Çregjistrimin e pasurisë së paluajtshme të regjistruar në vol. 12, fq. 11, ZK 8259 në emër të Margarita Tona për pjesën prej 120 m2 truall që mbivendoset me pronën e regjistruar në emër të paditësit Bujar Kokona.

Shpenzimet gjyqësore, avokatore etj, në ngarkim të palës së paditur. 
BAZA LIGJORE:
Nenet 3, 7/b, 11, 15 germa “a”, 17 “ç” dhe vijues të ligjit nr. 49/2012 “Për organizmimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; Nenet 19/5, 20, 32, 68, 69, 70 e vijues të ligjit nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”; Nenet 18, 137, 140 të Kodit të Procedurës Administrative; Neni 32/a, 106, 153 e vijues të Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

                  pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Arbena Ahmeti dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes.
1.  Me vendimin nr.116, datë 26.09.1991 Komiteti Ekzekutiv i Rajonit nr. 2 ka miratuar dhënien paditësit të një trualli për ndërtim. Me vendimin nr. 222, datë 15.10.1991, Komiteti Ekzekutiv i Rajonit nr. 2 ka miratuar lejen e ndërtimit për paditësin Bujar Kokona.

2.  Me datë 03.03.1992, paditësi Bujar Kokona ka blerë nga Komiteti Ekzekutiv i Rajonit nr. 2 një siperfaqe trualli prej 120 m2
3.  Në rregjistrin hipotekor nr. 721, datë 06.03.1992, në favor të paditësit Bujar Kokona është rregjistruar e drejta e pronësisë mbi siperfaqen prej 120 m2.. Në rregjistrin hipotekor nr. 2510, datë 05.09.1992, në favor të paditësit Bujar Kokona është rregjistruar e drejta e pronësisë një dyqan tapicerie dhe një Bar Bufe dhe kati i dytë ka 4 dhoma, kuzhine. 2 ëc, 2 korridore, ballkon me kufizimet përkatëse, e ngritur mbi sipërfaqen 120 m². 

4.  Me datë 26.03.2014 paditësi i është drejtuar Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (në vijim ZVRPP) Tiranë me kërkesë për të regjistruar pasurinë sipas rregjistrave hipotekor nr.721, datë 06.03.1992 dhe nr. 2510, datë 05.09.1992.

5.  Me shkresën datë 11.04.2014, ZVRPP Tiranë i ka kthyer përgjigje palës paditëse se pasuria nuk mund të regjistrohet sepse zona është në proces regjistrimi fillestar në bashkëpunim me kompanine UTE-Tracasa Inypsa.

6.  Me vendimin nr. 372, datë 15.12.1995 i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave i ka kthyer trashëgimtarëve të Klime Tona, një sipërfaqe prej 720 m2 me kufizimet përkatëse. Pasuria e mësipërme është regjistruar në regjistrin hipotekor nr. 5863 datë 19.12.1995, në favor të trashëgimtarëve të Klime Tona, Vangjeli Tona dhe Margarita Tona. Pasuria e mësipërme është transkriptuar në rregjistrin hipotekor nr.112, datë 29.07.2010 në favor të Margarita Dako. Midis pronës së paditësit dhe personit të tretë krijohet mbivendosje tërësisht.

7.  Sa sipër pala paditëse, në datën 20.05.2014 i është drejtuar me padinë objekt gjykimi.

8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin datë 14.07.2014, ka vendosur: Rrëzimin e kërkesës për nxjerrjen e çështjes jashtë jurdiksionit gjyqësor.”. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2014-3453, datë 30.09.2014 ka vendosur; “Lënien në fuqi të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë të datës 14.07.2014”
9.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 1904, datë 10.04.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë”
9.1.  Gjykata ka arsyetuar se [...] nuk do të marrë në shqyrtim pretendime që kanë të bëjnë me konfliktin lidhur me të drejtën e pronësisë mes dy palëve. Objekti i këtij gjykimi do të kufizohet vetëm në shqyrtimin nëse objekti i padisë mund të zgjidhet nëpërmjet një procedure administrative, nëpërmjet vendimmarrjes nga ana e ZVRPP, pa hyrë në shqyrtimin e konfliktit mbi të drejtën e pronësisë.
9.2.  Mes palëve, paditësit Bujar Kokona dhe personit të tretë Margarita Dako ka konflikt pronësie lidhur me sipërfaqen e tokës prej 120 m². Paditësi Bujar Kokona pretendon se është pronar i sipërfaqes prej 120 m² të fituar nëpërmjet blerjes nga Komiteti Ekzekutiv i Rajonit nr. 2. Ndërsa personi i tretë pretendon se pretendon se pronën e ka fituar me vendimit nr. 372, datë 15.12.1995, të KKKPronave. Duke pasur parasysh kufizimet e komptencës lëndore të gjykatës administrative, kjo gjykatë nuk do të marrë në shqyrtim pretendimet që palët kanë në lidhje me pronësinë dhe më pas regjistrimin e pasurisë. Shqyrtimi i këtyre pretendimeve i takon gjykatave të rretheve gjyqësore.
9.3.  Gjykata çmon se ZVRPP Tiranë ka regjistruar të drejtën e pronësisë në favor të personit të tretë Margarita Dako, në volumin 12, fq.11, me numër pasurie 5/253 të drejtën e pronësisë mbi siperfaqen 876, 10 m2. Gjykata vlerëson se pala e paditur nuk mund të fshijë regjistrimin në favor të personit të tretë Margarita Dako dhe as të regjistrojë pronën në favor të paditesit, në një gjykim me palë të paditur ZVRPP Tiranë. Pala e paditur nuk ka interesa të saj personal në gjykim. Interes në proces ka personi i tretë Margarita Dako, prandaj në një gjykim me objekt fshirjen nga regjistrat e së drejtës së tij të pronësisë shtetasja Margarita Dako nuk mund të thirret me cilësinë e personit të tretë por duhet të thirret detyrimisht me cilësinë e palës së paditur. Kjo gjykatë çmon se personi i tretë nuk merr përsipër as të drejta dhe nuk mund të ngarkohet as me detyrime, prandaj personit të cilit kërkohet që t’i fshihet e drejta e pronësisë nga regjistrat publik nuk mund të thirret e gjykim si person i tretë. Zyra, nuk mund të fshijë regjistrimin në favor të personit të tretë Margarita Dako dhe as të regjistrojë pronën në favor të paditesit, pa i hyrë shqyrtimit në themel të konfliktit mbi të drejtën e pronësisë. Konform nenit 37 të ligjit nr. 33/2012.
9.4.  Sa më sipër, kjo gjykatë çmon se objekti i gjykimit nuk mund të zgjidhet pa i hyrë në themel të konfliktit të pronësisë mes palëve. Konflikti mes paleve nuk qëndron në procedurat e ndjekura nga ZVRPP Tiranë në regjistrimin e pronës në favor të personit të tretë Margarita Dako apo në mos regjistrimin e pronës në favor të paditësit Bujar Kokona. Konflikti mes paleve qëndron në konfliktin që kanë palët lidhur me të drejtën e pronësisë, konflikt i cili nuk mund të shqyrtohej dhe zgjidhej nga ZVRPP dhe as nuk mund shqyrtohet nga kjo gjykatë. Kjo gjykatë gjen të pabazuar pretendimin e paditësit se pasuria e regjistruar në favor të Margarita Dako duhet fshirë sepse ai e ka regjistruar më parë këtë të drejtë pronësie, që në vitin 1992 ndërsa personi i tretë e ka regjistruar për herë të parë në vitin 1995. Kjo gjykate çmon se fshirja nga regjistrat e pronësisë nuk është një veprim të cilin mund ta kryejë ZVRPP sepse objekti i konfliktit nuk mund të zgjidhjet pa u shqyrtuar konflikti i pronësisë mes paleve.

10. Kundër vendimit ka paraqitur ankim pala paditëse Bujar Kokona, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë, duke pretenduar se paditësi pronësinë e tij e ka të regjistruar dhe nuk kërkon këtë as nga zyra as nga gjykata, në kushtet kur ZVRPP nuk ka zbatuar parimin e përparësisë së regjistrimit ka krijuar mbivendosje me pronën time për shkak të regjistrimit të pasurisë së personit të tretë.

11. Gjykata Apelit Administrative me vendimin nr. 2596 datë 09.06.2017 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit 1904, datë 10.04.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin e padisë. Detyrimin e ZVRPP Tiranë të pajisë paditësin me certifikatë pronësie për pasurinë e llojit ndërtim 2 kat, regjistruar ne regjistrin hipotekor me nr. 2510, datë 05.08.1992 dhe pasurinë e llojit truall regjistruar në regjistrin hipotekor me nr. 721, datë 06.03.1992. Çregjistrimin e pasurisë së paluajtshme të regjistruar ne vol. 12, fq. 11, zk. 8520 në emër të Margarita Tona për pjesën 120 m2 truall që mbivendoset me pronën e regjistruar në emër të paditësit Bujar Kokona.”. 
11.1. Gjykata ka arsyetuar se [...] referuar ligjit të zbatueshëm nr. 33/2012 është detyrë e regjistruesit që sipas nenit 20 të këtij ligji të pajisë personin e interesuar me certifikatë pronësie. Nga ana e paditësit është aplikuar pranë palës së paditur me kërkesën e datës 26.03.2014 për të regjistruar pasurinë sipas regjistrave hipotekor nr. 721 datë 06.03.1992 dhe nr, 2510 datë 05.09.1992.

11.2.  Lidhur me pretendimin e personit të tretë se jemi para gjësë së gjykuar është i pabazuar pasi, objekti i kërkimit në gjykimin e mëparshëm me vendimin nr. 4532 datë 14.11.2002 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ishte pushimi i cenimit të pronësisë, shpërblimi i dëmit dhe njohja pronar mbi sipërfaqen prej 60 m2 truall në të cilën paditësi ka pretenduar ta fitojë me bashkim/përzierje, ndërsa në çështjen objekt gjykimi paditësi kërkon të pajiset me certifikatë pronësi për pasurinë që ka blerë me kontratën e shitëblerjes së datës 03.03.1992 dhe që figuron i regjistruar pranë ZVRPP që në vitin 1992. Pra gjykimi në rastin konkret nuk ka të bejë me të drejtat e pronësisë por është një gjykim i pastër administrativ, pasi ka të bëjë me kundërshtimin e veprimtarisë së palës së paditur. Pra në gjykimin e mëparshëm veprimtaria e palës së paditur në lidhje me mbivendosjen e pronës me personin e tretë nuk ka qenë asnjëherë objekt shqyrtimi në gjykmimin e mëparshëm e për pasojë pretendimi se jemi para gjësë së gjykuar është haptazi i pabazuar.

11.3. Në lidhje me pretendimin e palës së paditur se për shkak të mbivendosjes së pasurisë me personin e tretë paditësi nuk është pajisur me certifikatë pronësie, gjykata vendosi të marrë provën me ekspert. Nisur nga disa paqartësi që shfaqte akti i ekspertimit, mbi pyetjet dhe kërkesën e palëve u plotësua me përgjigjet shtesë duke i dhënë përgjigje ezauruese detyrave të gjykates. Referuar konstatimeve dhe përfundimeve të aktit të ekspertimit dhe pergjigjeve shtesë, rezultoi se; Nga verifikimi në ZVRPP Tiranë datë 10.02.2017 në prezencë të përfaqësuesit të palës së paditur dhe punonjësit të ZVRPP Tirane, u bë verifikimi i praktikës së urdhrit nr. 2388, datë 28.09.2015 të Regjistruesit për pasurinë 5/253 me siperfaqe 876,6 m2 në emër të Margarita Tona (Dako). Me këtë urdhër është bërë ndarja e pasurise 5/253, vol. 12, faqe 11, me sip. 876,6 m2 ZK.8250: në pasurinë 5/675, vol.29, faqe 17, truall me sip. 120 m2, ZK.8250 në seksionin “C” me mbivendosje truall në emër të Bujar Kokona dhe truall në emër të Margarita Tona, dhe në pasurinë 5/676 vol.29, faqe 18, truall me sip. 756,6 m2, ZK.8250 në emër të Margarita Tona.

11.4.  Me urdhrin nr. 2388, date 28.09.2015 “Kufizim për mbivendosje” të Regjistruesit është urdhëruar ndarja e pasurise 5/253 vol.12, faqe 11, me sip. 876,6 m2 ZK.8250 si më sipër, dhe regjistrimi i pasurisë me nr. 5/675, vol. 29, faqe 17, truall me sip.120 m2, ZK.8250 në seksionin “C” në pronësi “Mbivendosje” dhe në seksionin “E” bazuar në nenin 75 të ligjit 33/2012 regjistrohet “Kufizim për mbivendosje të pasurive” (faqe 10 e aktit të ekspertimit). Në bazë të urdhrit të mesipërm dhe fragmentit të hartës të ZVRPP Tiranë nga siperfaqja ndërtimore e palës paditëse prej 239,52 m2 një pjesë e saj prej 120 m2 bie në truallin e blerë prej 120 m2 sipas kontratës së shitblerjes nr. 6509/1795 datë 03.03.1992 regjistruar me nr.regjistri 721, date 06.03.1992 dhe që në ZVRPP ka nr. 5/675, vol. 29, faqe 17, ZK. 8250 (faqe 14 e aktit). Nga verifikimi në vend duke patur parasysh dhe plavendosjen e sheshit të ndërtimit të miratuar nga Komiteti Ekzekutiv i Rajonit nr. 2 për sipërfaqen ndërtimore 120 m2 pas pozicionimit në planvendosje rezulton se: Sipërfaqja ndërtimore prej 120 m2 bie në pasurinë 5/253 (e cila është ndarë me urdhër të regjistruesit) ZK.8250. Përmasat e kësaj siperfaqe jane 12m x 10 m (faqe 20 e aktit).

11.5. Pala paditëse ka të regjistruar në ZVRPP Tiranë sipërfaqe trualli 120 m2 dhe sipërfaqe ndërtimore që sipas ZVRPP ndërtimi 2 kat është kryer mbi truallin prej 120 m2, kurse personi i tretë Margarita Dako (Tona) ka të regjistruar siperfaqe trualli prej 876,6 m2 me nr.pasurie 5/253. Mbas pozicionimit të tyre rezulton mbivendosje për sipërfaqen e truallit prej 120 m2, sipërfaqe të cilën paditësi e ka blerë kurse personit të tretë i është kthyer me vendim nr. 372, datë 15.12.1995 të KKKP. Nga shqyrtimi i dokumentacionit në dosje, grupi i ekspertëve konstaton se kur i është kthyer nga KKKP sipërfaqja e truallit personit të tretë, rezulton se objekti 2 kat ka qenë i ndërtuar nga paditësi Bujar Kokona. Mbivendosja ka ardhur pasi nga trualli i kthyer si i lirë personit të tretë, një sipërfaqe prej 120 m2 ka qenë blerë përpara nga pala paditëse dhe regjistruar në Hipotekë. Në planvendosjen nr.3, shk.1:500 sipas hartës së ZVRPP është bërë paraqitja grafike e këtyre pronave (faqe 26 e aktit). Paraqitja grafike e këtyre pronave dhe mbivendosjes është paraqitur qartë edhe në planvendosjen nr.4/1, shk.1:500.

11.6. Duke patur parasysh vendimin nr. 4532, datë 14.11.2002 të Gjykatës Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe aktin e ekspertimit bashkangjitur tij është bërë paraqitja grafike në planvendosjen nr.6 ku grupi i ekspertëve konstaton se pozicionimi sipas këtij akti ekspertimi nuk është bërë sipas hartave që operon ZVRPP Tiranë por sipas matjeve faktike (faqe 38 e aktit). Kufizimet e përcaktuara në kontratën e shitblerjes së truallit prej 120 m2 dhe kufizimet e sipërfaqes ndërtimore kanë të përbashkët kufirin verior që është pallati 4 kate ose nr.10, në anën lindore si kufi për sipërfaqen e truallit është baneseë private që tregon se trualli prej 120 m2 është në Perëndim të kësaj banese ku është dhëne dhe leja e ndërtimit nr. 222, datë 15.10.1991. Sipas planvendosjes së lejes së ndertimit vendndodhja është mbi strehim dhe përputhet me objektin ku është ndërtuar (faqe 2 e përgjigjeve). Trualli prej 120 m2 blerë nga paditësi eshte pasqyruar në planvendosjen nr.3 ku kjo siperfaqe trualli ka nr.pasurie 5/675. Sheshi i ndertimit me sip.120 m2 gjen pasqyrim në planvendosjen që i bashkangjitet lejes së ndërtimit hedhur grafikisht në hartën e ZVRPP Tiranë në planvendosjen nr.1 te aktit të ekspertimit (faqe 3 e përgjigjeve). Siperfaqja e truallit të blerë nga paditësi me sip. 120 m2 gjen pasqyrim në HTR të leshuar datë 31.10.2016 nga ZVRPP me nr. pasurie 5/675. Pasuria e përshkruar në kontratën e shitblerjes nr. 6509/1795, datë 03.03.1992 është truall me sip.120 m2 ku ka të përcaktuar vendndodhjen dhe kufizimet dhe ka lidhje me Lejen e Ndërtimit nr. 222, datë 15.10.1991. Harta treguese e regjistrimit ku pasqyrohet pasuria 5/676 me sipërfaqe 856,6 m2 mban datën referuar grupi ekspertëve (faqe 4 e përgjigjeve).

11.7. Harta treguese e regjistrimit ku identifikohet trualli 120 m2 me nr.pasurie 5/675 është marrë në konsideratë nga grupi i ekspertëve pasi ndodhet në dosjen gjyqesore, dhe përcakton mbivendosje prej 120 m2 truall (faqe 5 e përgjigjeve). Sa sipër, shihet se edhe ekspertimi konfirmoi faktin e mbivendosjes së regjistrimeve të palëve (shkaku i padisë), si dhe pretendimet ku paditësi mbështet kërkimet në padi. 

11.8. Në lidhje me pretendimet e personit të tretë se është ai pronar i sipërfaqes objekt gjykimi dhe është rregjistruar në ZVRPP me vendimin e KKKPronave gjykata tërheq vëmendjen se personi i tretë duhet t’i drejtohet gjykatës për goditjen e titullit të pronësisë së paditësit dhe pastaj të kërkojë fshirjen e pronës së tij dhe regjistrimin në emrin e tij. Në kushtet kur paditësi e ka fituar titullin e pronesisë dhe e ka regjistruar në fillim atëherë pala e paditur nuk duhej të regjistronte vendimin e KKKPronave të dalë ne emër të personit të tretë siperfaqen prej 120 m2 (objekt gjykimi) pasi ishte regjistruar në fillim nga paditësi dhe duhej të orientonte palët për zgjidhjen e çështjes gjyqësisht.

12. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs me datë 05.07.2017 pala e paditur ASHK, e cila kërkon prishjen e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:

· Lidhur me pretendimin e paditësit se zyra nuk i ka kthyer përgjigje paditësin nuk është e vërtëtë, pasi me shkresën datë 03.06.2012 është vënë në dijeni për mbivendosjen.
· Në datën 11.04.2014 i është kthyer përgjigje se nuk mund të pajiset me certifikatë pronësie për shkak se zona është në proces regjistrimi fillestar.
· Gjithashtu paditësit i është kthyer përgjigje se nuk ka plotësuar dokumentacionin si plan rilevimin.
· Pasuria figuron e regjistruar në emër të një personi tjetër dhe zyra nuk mund të bëjë regjistrim të dytë.
· Paditësi duhet të zgjidhte në rrugë administrative apo gjyqësore problemin e mbivendosjes.
13. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs me datë 04.07.2017 personi i tretë Margarita Tona (Dako), e cila kërkon prishjen e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:

· Gjykata kryesisht ka kërkuar marrjen e provës me ekspert dhe kryesisht ka bërë riçeljen e hetimit gjyqësor.
· Gjykata ka vepruar në kundërshtim me nenin 6 të KPC. 

· Gjykata nuk ka zbatuar rregullimin e ndërgjyqësisë pasi duke u shprehur për fshirjen e regjistrimit ka cenuar të drejtat tona duke mos iu dhënë asnjë mundësi për t’u mbrojtur.
· Gjykata nuk mund të vendosi fshirjen pa thirrur në cilësinë e palës së paditur personin e tretë në këtë gjykim.
· Gjykata ka legjitimuar paditësin i cili nuk ka titull pronësie. Madje përderisa prona ka mbivendosje nuk është zgjidhur ende themeli dhe nuk ngre dot këtë padi.
· Gjykata ka thirrur dhe caktuar një ekspert që nuk ka licenc, shkresa nr, 1961/1 prot., datë 03.04.2017 i Ministrit.
· Pala e paditur me urdhrin nr. 2388/2015 është vendosur kufizimi i pasurive për shkak të mbivendosjes, i cili është interpretuar ndryshe nga eksperti si veçim i pasurisë

· Eksperti ka marrë rol aktiv duke grumbulluar prova pa dijeninë e palëve në proces dhe pa urdhër të gjykatës, duke treguar njënashmëri në proces duke përbërë shkelje të rëndë procedural.
· Eksperti ka dal jashtë rolit të tij duke dhënë mendime juridike.
· Gjykata në kundërshtim me nenin 7 të ligjit nr. 49/2012 ka zhvilluar gjykimin e titujve të pronësisë duke e zgjidhur çështjen në themel, duke gjykuar si gjykatë civile.
· Gjykata nuk ka arsyetuar në asnjë paragraph shkeljet e konstatuara nga gjykata e shkallës së parë.
· Është i gabuar vendimi për fshirjen i cili merret vetëm kur shfuqizohet titulli i pronësisë.
· Në lidhje me regjistrimet e palës paditëse janë të paligjshme në lidhje me ndërtimin, pasi zyra nuk ka regjistruar ndërtim dy kate siç pretendon dhe ka thënë gjykata

· Pasuria e personi i të tretë është e regjistruar që në vitin 1943 dhe jo siç pretendon gjykata.
· Nga provat e regjistrimit të pasurisë së personit të tretë në kartelën e pasurisë “E” është shënuar ka ndërtim pa leje.
· Pasuria e paditësit nuk mund të regjistrohet si regjistrim fillestar pasi kontrata e shitjes nuk ka plan vendosje për të përcaktuar pozicionin gjeografik të pronës.
· Kontrata e vitit 1992 është e pavlefshme pasi Komitetit Ekzekutiv nuk zotëronte titull pronësie.
· Pala e paditur e ka orientuar paditësin për zgjidhjen e konfliktit gjyqësor.
· Vendimi është në kundërshtim me nenin 25 të ligjit nr. 133/2012 dhe nenin 193 të KC

· Personi i tretë disponon titull pronësi të regjistruar që në vitin 1943 dhe nuk ka asnjë akt apo vendim që i është shfuqizuar.
· Nga njëra anë gjykata është shprehur se nuk mund të merret me titujt e pronësisë dhe nga ana tjetër në kundërshtim me ligjin bën fshirjen.
· Gjykata nuk ka vlerësuar faktin se kjo mosmarrëveshje është zgjidhur me vendimin e datës 14.11.2002 dhe mendojmë se jemi para gjësë së gjykuar, pasi në këtë gjykim paditësi ka kërkuar kundërshtimin e vendimt të KKKP me të cilën ne kemi fituar pronësinë dhe është rrëzuar.
· Gjithashtu është gjykuar se ndërtimi nuk është pozicionuar sipas lejes së ndërtimit.
· Paditësi nuk ka vërtetim pronësi për ndërtimi aktual që ka.
· Të gjitha kërkimet ligjore të trajtuara në këtë vendim gjykata e apelit nuk i ka marrë në konsideratë.
· Gjykata ka bërë të ligjshëm regjistrimin e paditësit ndonëse ka qenë në kundërshtim me ligjin.
· Në arsyetim gjykata ka orientuar personin e tretë të godasi titullin e pronësisë, e cila është absurd pasi personi i tretë e ka të regjistruar pasurinë para paditësit.
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 401 datë 03.08.2017 ka vendosur; “Mos pranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 2596, datë 09.06.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit”

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ. 
15. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe pala  e paditur ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 me miratimin e ligjit nr. 49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr. 49/2012 me ligjin nr. 49/2021, datë 23.03.2021. 

16. Kolegji konstaton se, rekursi është paraqitur në afatin e përcaktuar në ligj dhe regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2017. Si i është njoftuar palëve të tjera ndërgjyqëse nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale e palës së paditur dhe personit të tretë në gjykimin administrativ. 
17. Kolegji konstaton se me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 111, datë 07.02.2019 “Për Kadastrën” është vendosur krijimi i Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) e cila është person juridik publik në varësi të Kryeministrit, organizohet në nivel qendror, nëpërmjet Drejtorisë së Përgjithshme në Tiranë, dhe në nivel vendor, në drejtori e zyra, si struktura varësie. Në referim të nenit 67 të këtij ligji, ASHK krijohet si bashkim i AITPP, ALUIZNI dhe ZRPP. Pas krijimit të ASHK, të gjitha detyrat dhe përgjegjësitë e këtyre institucioneve i ngarkohen ASHK. Ndodhur në këto kushte, referuar parashikimeve të nenit 199 të KPC, me vendim të ndërmjetëm të trupës gjykuese është bërë kalimi procedural i palës së paditur, nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë me Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë, të cilës i kanë kaluar të drejtat.
18. Pala rekursuese ka parashtruar shkaqe në rekurs, të cilat i janë njoftuar palës tjetër ndërgjyqëse dhe kjo e fundit nuk rezulton të ketë paraqit kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë ndaj tyre. Nuk rezulton që më njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, që ato të kenë depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me neni 477 i KPrC). Në tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit se, në shqyrtim në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore të panjohura për palët ndërgjyqëse, përkundrazi ato kanë qenë pjesë integrale e debatit gjyqësor midis tyre, referuar përmbajtjes së akteve procedurale. (interpretimi al contrario i pg 2 të nenit 473/a të KPrC) Ky përcaktim i sjellë në vëmendje prej Kolegjit ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se ligji procedural (KPrCivile dhe LGJA) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë) që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave procedurale të tyre. 

19. Kolegji vlerëson se ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar përcakton, në nenin 58, për cilat shkaqe mund të paraqitet rekurs në Gjykatë të Lartë. Shkaqet e ngritura në rekurs kryesisht drejtohen në kundërshtimin e vendimit gjyqësor të GJAA, pasi nuk është zbatuar drejtë ligji material për sa i përket ushtrimi të përgjegjësive administrative, në rast kur kerkesa për regjistrim të një titulli pronësie pranë kadastrës krijon mbivendosje me një regjistrim të mëparshëm. (...)  Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kjo dispozitë ligjore (para datës 05.05.2017) parashikonte ndër të tjera se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit”. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012. 

20. Kolegji vëren se, gjykata në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij. (Neni 3 i ligjit me nr.49/2012 i ndryshuar mbi parimet themelore të gjykimit administrative) 

21. Kolegji çmon se, referuar objektit të kërkimit dhe shkakut ligjor ku mbështet kërkimi i palës paditëse, palës së paditur të cilës i kundërdrejtohet kërkimi, të lidhur me faktet e rrethanat e pranuara nga gjykatat më të ulëta, përmbajtjes së vendimeve gjyqësore dhe veprimeve administrative të (mos)kryera prej kadastrës, jemi përpara rastit të zbatimit të nenit 63 pg 1 germa “d” të ligjit me nr.49/2012 i ndryshuar, kur duhet të prishen të dy vendimet e gjykatave më të ulëta dhe të vendoset pushimi i gjykimit të çështjes, pasi ndodhemi përpara një padi që nuk mund të ngrihet.
22. Rezulton se kërkimi i palës paditëse në këtë gjykim është: “Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Tiranë të pajisë paditësin me certifikatë pronësie për pasurinë e llojit ndërtim 2 kat regjistruar në regjistrin hipotekor me nr. 721, datë 06.03.1992. Çregjistrimin e pasurisë së paluajtshme të regjistruar në vol. 12, fq. 11, ZK 8259 në emër të Margarita Tona për pjesën prej 120 m2 truall që mbivendoset me pronën e regjistruar në emër të paditësit Bujar Kokona”. Në analizë të objekti dhe shkakut ligjor të padisë, rezulton se, pala paditëse kërkon nga ana e palës së paditur, që të kryejë veprimet për regjistrimin e pasurisë të tij, nga sistemi i regjistrit hipotekor në sistemin e regjistrimit të pasurive të paluajtshme (HTR), dhe më pas ta pajisë atë më çertifikatë pronësie duke kryer nëë të njëjtën kohë c’regjistrimin e kësaj sipërfaqeje prej regjistrimit në proësi të personit të tretë. Pra, çështja objekt shqyrtimi lidhet me një mosmarrëveshje administrative në fushën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme dhe rregullohet drejtpërsëdrejti nga parashikimet e ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”. 

23. Thelbi i konfliktit qëndron në pretendimin e palës paditëse se, ASHK (ish-ZVRPP) nuk ka vepruar per regjistrimin dhe kalimin e pasurisë objekt shqyrtimi, nga sistemi i regjistrit hipotekor në sistemin e regjistrimit të pasurisë së paluajtshme (HTR), pasi nëpërmjet shkresës me nr. 07.04.2014 ka informuar paditësin se nuk mund të behet regjistrimi për shkak së zyra është në proces azhurnimi duke vlerësuar të dhënat në lidhje me HTR. Në këto kushte paditësi i është drejtuar gjykatës pas informacionit të marrë mbi gjendjen juridike të pronës, duke pretenduar se pala e paditur në mënyrë të kundërligjshme ka krijuar mbivendosje të pronës me regjistrimin e pasurisë së personit të tretë. 
24. Kolegji vlerëson se nga tërësia e fakteve rezulton se mosmarrëveshja midis palëve e ka burimin tek çështja e pronësisë dhe pretendimet e palës paditëse për të drejtat mbi pasurinë e paluajtshme të regjistruar në favor të personave të tretë.  Cilësimi ligjor i mosmarrëveshjes është kryer në rastin e gjykimit të mëparshëm të sipërcituar, në të cilin Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 14 datë 12.01.2012 ka arsyetuar se të drejtat e pretenduara të cenuara nga paditësit, mund të rivendosen jo nëpërmjet një gjykimi administrativ, por me një padi civile pronësie. Në këto kushte, pas përfundimit të këtij gjykimi, në të cilin përfundimisht mosmarrëveshja u cilësua nga Gjykata e Lartë si një mosmarrëveshje si juridiko-civile, Kolegji thekson se me ngritjen e një padie të re administrative, paditësi nuk legjitimohet për të kundërshtuar veprimet e realizuara për regjistrimin e pasurisë objekt gjykimi, pasi organi administrativ i regjistrimit të pasurive të paluajtshme është përgjegjës vetëm për administrimin e regjistrit, por jo për të shqyrtuar, anuluar apo ndryshuar titujt e pronësisë. Në këto kushte, në një padi të tillë mungon legjitimiteti formal aktiv i palës paditëse pasi nuk argumentohet se cila të drejta i cenohen prej kadastrës por edhe legjitimiteti pasi mungon ndaj këtij organi publik, sikurse mungon edhe interesi i ligjshëm i palës paditëse, e cila nuk mundet të realizojë rivendosjen e së drejtës subjektive të pretenduar (atë të pronësisë), nëpërmjet një gjykimi të tillë.

25. Kolegji sjell në vemendje vendimin nr. 17, datë 23.04.2010 të Gjykatës Kushtetuese në të cilin është parashikuar se, “Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme dhe Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme janë organet administrative sipas ligjit, të ngarkuara me mbajtjen e regjistrit publik, në të cilin pasqyrohet pronësia mbi një pronë të paluajtshme dhe transferimet e ndryshme që i bëhen asaj dhe se regjistri publik i regjistrimit të pasurive të paluajtshme duhet të jetë një regjistër i sigurt dhe i besueshëm.“. Nëse palët kanë pretendime për mbivendosje të titujve të pronësisë apo mbi titullaritetin e pronës, siç rezulton dhe në rastin objekt gjykimi, atëherë të gjitha këto pretendime duhet të adresohen me padi themeli që mbrojnë institutin e pronësisë, të parashikuar nga Kodi Civil dhe nuk mund të mbrohen, duke kundërshtuar veprimet e realizuara nga organi publik, pasi zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme (sot Agjencia Shtetërore e Kadastrës) nuk krijon tituj pronësie, as i korrigjon ato. Detyra e saj është pasqyrimi në përputhje me ligjin i të dhënave lidhur me pronësinë e një pasurie të paluajtshme.
26. Kolegji vlerëson se sipas parimit të disponibilitetit (nemo iudex sine actore) është paditësi ai që inicion procesin gjyqësor, përcakton rrethin e të drejtave të kërkuara gjyqësisht dhe palën ndaj të cilës kundrejtohen pretendimet e tij. Në kuptim të nenit 17, pika 2 të ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 2, 6, 16 e 28 të Kodit të Procedurës Civile, çmohet se mjeti juridik që gjeneron procesin civil, sikurse edhe atë administrativ është padia, e cila vendos kufijtë juridiksional të shqyrtimit gjyqësor. Ndodhur në këto rrethana, referuar shkakut ligjor të padisë, në rastin në shqyrtim, Kolegji vlerëson se vendimet e gjykatave duhet të prishen dhe çështja të pushohet, si një padi që nuk mund të ngrihet.
27. Kolegji vlerëson se nga pikëpamja e teknikës legjislative, Kodi i Procedurës Civile, nën një rregullim të përgjithshëm, në nenin 299, ka parashikuar të gjitha pengesat procedurale për shqyrtimin meritor të çështjes, të cilat kategorizohen, përgjithësisht, si rrethana që pengojnë ngritjen e padisë (padi që nuk mund të ngrihen) apo si rrethana që pengojnë vazhdimin e gjykimit. (shih vendimin nr. 139  datë 03.03.2021 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë). Në një kuptim të përgjithshëm, identifikimi i pasaktë i llojit të padisë që garanton mbrojtjen e të drejtës së paditësit, konkretisht kundërshtimi gjyqësisht i regjistrimit të pasurisë, në vend të ngritjes së padisë civile për mbrojtjen e pronësisë, janë rrethana që pengojnë ngritjen e padisë. Në rastin konkret, pamundësia e inicimit të një gjykimi administrativ është vendosur edhe në gjykimin e mëparshëm nga Gjykata e Lartë, ndaj ishte rasti që me ngritjen e padisë të konstatohej mungesa e interesit të ligjshëm të paditësit.  
28. Kolegji vëren se Kodi i Procedurës Civile ka rregulluar në mënyrë të posaçme disa nga prezumimet procedurale absolute, si parakushte për vlefshmërinë e gjykimit, duke parashikuar shprehimisht edhe pasojën që sjell vërtetimi i tyre për procesin gjyqësor, sikurse është litispendenca, mungesa e juridiksionit gjyqësor, etj. Paditë, në të tilla rrethana, mund të kualifikohen, përgjithësisht, si padi që nuk mund të ngrihen (lato sensu), por për to, ligjvënësi ka bërë një rregullim të posaçëm. Për të gjitha rastet e tjera, siç është dhe rasti objekt gjykimi, kur nuk ka një rregullim të posaçëm (lex specialis), do të gjejë zbatim neni 299 i Kodi i Procedurës Civile, (lex generalis). Pasoja që passjell për gjykimin, vërtetimi i rrethanave të tilla është vetëm pushimi i gjykimit me vendim jopërfundimtar, sipas nenit 127 të Kodit të Procedurës Civile.
29. Në praktikën e konsoliduar të Gjykatës së Lartë është parashtruar në vijimësi interpretimi që duhet të bëhet lidhur me institutin procedural të “padive që nuk mund të ngrihen”. Në kuptim të nenit 299, shkronja c)
 të Kodit të Procedurës Civile, padia nuk mund të ngrihet në rastet e mungesës të parakushteve procedurale, si ekzistenca e gjyqvarësisë (neni 58 i Kodit të Procedurës Civile); mungesa e zotësisë së palëve (nenet 33 dhe 91 të Kodit të Procedurës Civile; dhe në raste të mungesës së kushteve themelore të padisë, të tilla si mungesa e legjitimitetit formal dhe interesit për të ngritur padi (neni 184 i Kodit të Procedurës Civile), si dhe kur e drejta e pretenduar të mbrohet nëpërmjet vendimit të gjykatës nuk është parashikuar në një normë të së drejtës. 
30. Për sa i përket fazës në të cilën gjykata që shqyrton mosmarrëveshjen, duhet të konstatojë rrethana të tilla penguese, Kolegji vlerëson se ky operacion vlerësues i gjyqtarit që shqyrton mosmarrëveshjen duhet të jetë i menjëhershëm dhe, nëse është e mundur, që në veprimet paraprake. Kështu, sipas nenit 158/a/2/e të Kodit të Procedurës Civile, gjyqtari me vendim, pa caktuar seancën përgatitore, vendos pushimin e gjykimit, nëse vërtetohet një nga rrethanat e parashikuara në nenin 299 të Kodit të Procedurës Civile. Në të njëjtën mënyrë, edhe gjykata me juridiksion rishikues që shqyrton mosmarrëveshjen, nëse nuk ka vepruar gjykata e shkallës së parë, menjëherë duhet të konstatojë pengesën dhe të disponojë me vendim jopërfundimtar mbi çështjen.   
31. Kolegji vlerëson se, për sa i përket rastit në shqyrtim edhe në raport me ligjin nr.33/2012, procedura e parashikuar nga ligji është e qartë, pra, personi i interesuar paraqet kërkesën (aplikimin) dhe në rast refuzimi, personi i interesuar ka të drejtë që brenda afateve ligjore të ushtrojë ankim administrativ dhe më tej ankim gjyqësor. Po ashtu, edhe ky ligj ndalon krijimin e mbivendosjeve midis pronave, duke parashikuar qartësisht procedurën që ndiqet për raste të tilla.

32. Mosmarrëveshja që pala paditëse, pretendon se ka me palën e paditur ASHK dhe të thirrurin në gjykim , si person i tretë, shtetasi fizik, mbështetet në argumente të faktit dhe të ligjit të zbatueshëm të lidhura me pretendimin e paditësit, për vetë titullin e pronësisë dhe mënyrën e fitimit të pronësisë dhe regjistrimit të mëparshëm në kohë të titujve prej të paditurëve për të të njëjtën sipërfaqe, pjesërisht mbi të cilën krijohet dhe mbivendosja, prej 120 metra katror. Kolegji vlerëson të theksojë dhe të sjellë në vëmendje praktikën gjyqësore të konsoliduar (shih vendimi me 00-2021- 268 i Vendimit (31) datë 16.03.2021 të KAGJL) se, në rastet kur ka mosmarrëveshje ndërmjet pronarëve gjatë fazës së regjistrimit fillestar, apo në rastet e paraqitjes së një titulli për regjistrim, si dhe kur mbi të njëjtën pasuri ka një regjistrim të mëparshëm, palët orientohen të ngrenë padi për të zgjidhur gjyqësisht mosmarrëveshjet e pronësisë. Në këto raste, kuptohet se padia për zgjidhjen e mosmarrëveshjes ndërmjet pronarëve nuk mund të jetë e natyrës administrative, duke detyruar organin publik të veprojë kundër parashikimeve ligjore, por e natyrës civile, ku duhet të vihen në diskutim të drejtat reale të pronarëve dhe titujt e pronësisë që ata disponojnë.
33. Padia administrative në rastin kur titulli i pronësisë është regjistruar nuk mund të zgjidhë mosmarrëveshjen, e cila në thelb ka të bëjë me të drejtën e pronësisë dhe të drejtat reale. Për këtë shkak palët do të duhet të parashtrojnë gjyqësisht pretendimet e tyre me padi civile për mbrojtjen e të drejtave të pronësisë, sipas rregullave të parashikuar në Kodin Civil. Në këtë lloj padie vihen në diskutim të drejtat e secilit pronar mbi pasurinë objekt shqyrtimi, duke u bazuar në titujt e pronësisë që ata disponojnë, si dhe me zgjidhjen e kësaj mosmarrëveshje nëpërmjet gjykimit civil shterohet edhe detyrimi që ka sipas përgjegjësive administrative agjencia e kadastrës për regjitrimin e titujve (neni 193-196 i Kodit Civil) .
34. Kolegji vlerëson se pala paditëse nuk ka investuar gjykatën administrative me mjetin e duhur procedural, në mënyrë që të detyrohet organi publik të kryejë veprimin administrativ që ka refuzuar. Në tërësi të fakteve dhe rrethanave të pranuara prej gjykatave administrative të faktit, qartazi rezulton se organi publik ka refuzuar të kryejë veprimin kadastral sipas kërkesës së palës paditëse, për arsye të përligjura, që është krijimi i mbivendosjes me prona të tjera, të regjistruara më parë. Nga ana tjetër, sipas kompetencave dhe detyrimeve që i ngarkon ligji, pala e paditur ASHK nuk vlerëson ligjshmërinë e një titulli pronësie mbi pasuritë e paluajtshme që kërkohet të regjistrohen apo që janë të regjistruara. Lidhur me ligjshmërinë dhe vlefshmërinë e mënyrës së fitimit të pronësisë dhe të titullit të pronësisë vlerësojnë dhe disponojnë organe të tjera publike dhe nëse ka mosmarrëveshje investohen gjykatat.

35. Ligji nuk njeh të drejtën e cilitdo që pretendon se ka një të drejtë subjektive a interes të ligjshëm mbi pronësinë e një pasurie të paluajtshme, t’a realizojë ose mbrojë apo kundërshtojë mënyrën e fitimit a titullin e pronësisë nëpërmjet ngritjes së padisë në gjykatë për t’a detyruar ASHK të kryejë veprime regjistrimi a ç’regjistrimi sipas interesit të pretenduar, përpara se këtë mosmarrëveshje a pretendim mbi titullin e pronësisë ta ketë zgjidhur në rrugë të tjera të parashikuara nga ligji apo edhe nëpërmjet ngritjes së padive përkatëse të lidhura me fitimin, njohjen, mbrojtjen e pronësisë etj. Kolegji sjell në vëmendje të gjykatave administrative se, ka një qëndrim të konsoliduar në kohë, në lidhje me rastet në cilat disponohet për pushimin e gjykimit të padisë prej Gjykatës. (Shih vendimi nr. 752, datë 04.07.2017, nr.1346 datë 21.07.2021 të  Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
36. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se në rastin objekt gjykimi mungon legjitimiteti formal dhe interesi për të ngritur këtë padi, për rrjedhojë duhet të vendoset prishja e vendimeve të gjykatave dhe pushimi i çështjes. Vërehet se prej gjykatat administrative të shkallës së parë dhe pse është arsyetuar në këtë linjë të zbatimit të drejtë të ligjit, është dipsonuar me rrëzim padie, ndërsa nuk duhet të vijojë shqyrtimi i kësaj padie, si një padi që nuk mund të ngrihet, ndaj duhet të prishet dhe vendimi i kësaj gjykate.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63 germa “d” të ligjit nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar);



VENDOSI:
      Prishjen vendimit nr. 2596 datë 09.06.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të vendimit nr. 1904, datë 10.04.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe pushimin e gjykimit të çëshjes.









     Tiranë më 28.03.2024
� Ndryshuar me ligjin nr. 38/2017 “Për disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 8116, datë 29.08.1996 “Kodi i Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë”, shtuar pika “c”, përmbajtja e të cilës përkon me nenin 468, tashmë i shfuqizuar. 
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