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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01625-00-2017 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2024-1515 i Vendimi (162)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:





Sokol SADUSHI
-Kryesues





Sokol NGRESI          -Anëtar

Asim VOKSHI
-Anëtar
në datën 16.04.2024 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01625-2017 akti që i përket:
PADITËS:


Xhemil Pysqyli

E PADITUR:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër)

OBJEKTI:
Shfuqizimin e aktit administrativ, vendimi nr. 5, datë 24.01.2013 të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër

Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër për të regjistruar pasurinë e paluajtshme. 

BAZA LIGJORE:
Neni 32 i Kodi i Procedurës Civile; ligji nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”; VKM nr. 745, datë 24/10/2012 “Për procedurën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme për të cilat zotërohen dokumente të ligjshme pronësie por që nuk kanë të përcaktuar sipërfaqen”; ligji 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

     pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1.  Referuar përmbajtjes së notës së transkriptimit nr. 133, datë 04.02.1966, shtetasi Ymer Abdyl Kraja ka blerë nga shtetasi Hamid Selim Gjoka një shtëpi krevet, me një dhomë e një kuzhinë, korridor e nevojtore si dhe një copë oborr me sipërfaqe 71,5 m2, sa është sipërfaqja e ndërtesës, gjysmë pusi e vjegca të tjera, e ndodhur në Shkodër, lagja “Dergut”, rr. “Kadukej”, nr. 13, e kufizuar para nga rrugica e Mehmet Sala, mbrapa nga Rexhep Alija, djathtas nga Hamid Tafilica dhe majtas nga Isa Gruda, e regjistruar në zyrën e hipotekës në bazë të notës transkriptimit me nr. 16/13, 9 mars 1948.

2.  Me kontratën e shitblerjes nr. 31 rep., datë 21.01.1972 Ymer Kraja i ka shitur paditësit Xhemil Pysqyli pasurinë e mësipërme (bashkëlidhur të cilit ndodhen këto dokumente: vërtetimi i pronësisë lëshuar nga Zyra noteri-hipotekë, vendimi i Komitetit Ekzekutiv të KP të qytetit Shkodër nr. 23, datë I.IV.1968, vërtetim i lëshuar nga seksioni i Financës të qytetit Shkodër si dhe kuitanca e bankës me nr. 196986, datë 09.VII.1969). Mbi bazën e kësaj kontrate prona është transkriptuar në radhorin e pronësisë nr. 542, datë 21.01.1972.

3.  Paditësi i është drejtuar palës së paditur me kërkesë për regjistrimin e kësaj pasurie. Me shkresën e datës 20.02.2012 e nr. 691 prot., me lëndë “Kthim përgjigje” (plotësim dokumentacioni), ZVRPP i kërkon paditësit plotësimin e dosjes me deklarata noteriale të pronarëve të pasurive kufitare që vërtetojnë përmbajtjen e kërkesës për pronësinë dhe kufijtë e pasurisë që pretendohet të regjistrohet si dhe konfirmimin zyrtar nga bashkia/ njësia bashkiake për pasurinë nr. 2/418.

4.  Paditësi ka plotësuar dosjen me dokumentet e kërkuara (plan rilevimi, hartë e vitit 1962, planimetri e vitit 1962-1981, deklaratë noteriale me nr. 2257 rep e nr.1578 kol të shtetasve Zamir Tafilica, Besnik Alushi, të cilët deklarojnë se nuk kanë asnjë pretendim pronësie ndaj pronës së Xhemil Pysqylit e një sipërfaqe prej 400 metër katror nga e cila 241 metër katror është një ndërtesë 1K (shtëpi banimi), ndodhur në Shkodër, lagjja “Naim Gjylbegu”, rr “Faik Dibra”, nr.13, e kufizuar veriu 2/357 Tr. Tafilica (Zamir Tafilica) , lindje 2/418 rrugë shtet, jugu 2/362 Besnik Alushi, dhe perëndim 2/367 Tr. Tafilica (Zamir Tafilica); deklaratë noteriale me nr. 1204 rep e nr. 977 kol të shtetasit Sait Fishta, i cili deklaron se nuk ka asnjë pretendim pronësie ndaj pronës së Xhemil Pysqylit e një sipërfaqeje prej 400 m2 nga e cila 241 m2 është një ndërtesë 1K (shtëpi banimi), ndodhur në Shkodër, lagjja “Naim Gjylbegu”, rr “Faik Dibra”, nr.13, e kufizuar veriu 2/357 Zamir Tafilica, sot Sait Fishta, lindje 2/418 rrugë shtet, jugu 2/362 Besnik Alushi, dhe perëndim 2/367 Zamir Tafilica, sot Sait Fishta; kurse sipas faturave për arkëtim vërtetohet se ka paguar për ALUIZNI Shkodër taksat për ndikim në infrastrukturë, vlerën e parcelës ndërtimore, për shkak se ka futur për legalizim shtesat që ka bërë lidhur me këtë truall në sipërfaqen prej 59.1 m2 si dhe 206.5 m2; shkresën e Bashkisë Shkodër të datës 22.05.2012 e nr.1797 prot, me lëndë: “Kthim përgjigje”, ku citohet se...në zbatim të VKM nr. 1025, datë 09.07.2008 ju konfirmojmë se pasuria 2/418 kufitare me pronën tuaj 2/363 në zonën kadastrale 8592 është rruga “Kadukej” pronë në inventarin e pronave të Bashkisë Shkodër...”

5.  Me shkresën nr. 490 prot., datë 28.01.2013 nga ana e palës së paditur, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, pas plotësimit me dokumentacionin e mësipërm, paditësit i është bërë komunikimi i vendimit të Regjistruesit të kësaj zyre nr. 05, datë 24.01.2013 që ka vendosur: Refuzimin e kërkesës së subjektit Xhemil Pysqyli për regjistrimin e pasurisë me numër 2/363 të ndodhur në zonën kadastrale 8592 me sipërfaqe trualli 400 m² nga të cilat 241 m² janë ndërtesë 1 kat, në favor të tij. Kundër këtij vendimi keni të drejtën e ankimit, brenda 30 ditëve nga marrja dijeni, në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Shkodër. U shpall sot më datë 24.01.2013”
6.  Paditësi duke mos qenë dakord, i është drejtuar gjykatës në datën 27.02.2013 me padinë objekt gjykimi duke pretenduar se këtë pronë e ka fituar me anë të kontratës së shitblerjes nr. rep. 31, datë 21.01.1972 nga shitësi Ymer Kraja. Kjo kontratë është regjistruar në zyrën e hipotekës Shkodër me nr. 547, datë 21.01.1972, por sipas verifikimeve të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër ky regjistër nuk ndodhet në këtë zyrë. Në lidhje me kufijtë e pronës, referuar hartës së vitit 1962-81, hartë në të cilën pasqyrohet planimetria e pronës në kohën e fitimit të saj nga ana e tij, rezulton që sipërfaqja e pronës është 400 m². Gjithashtu kufijtë e pronës konfirmohen edhe nga kufitarët, të cilët nuk kanë pretendime në lidhje me pjesën që paditësi kërkon të regjistroj. Pronën të cilën paditësi kërkon ta regjistrojë, e zotëron qetësisht pa asnjë shqetësim që nga koha kur e ka blerë.
7.  Brenda pronës ai ka bërë edhe disa shtesa banese, shtesa të cilat në këto momente janë në proces legalizimi. Është bërë edhe akti i ekspertimit nga i cili ka rezultuar se prona që paditësi kërkon të regjistrojë nuk ka mbivendosje me pronat kufitare dhe se zotërohet prej tij sipërfaqe trualli 400.00 m² dhe që përputhet me përshkrimin e bërë në Akt Shitje me nr.31 rep, datë 21.01.1972, sipas të cilit Ymer Kraja ia ka shitur. Në këto kushte kur pronësia e paditësit mbi këtë pronë, kufijtë e saj dhe sipërfaqja, provohen plotësisht, kërkon pranimin e padisë duke shfuqizuar aktin administrativ, vendimin nr.5 të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër dhe detyrimin e kësaj zyre për të regjistruar këtë pasuri të paluajtshme (truall dhe shtëpinë e vjetër) në pronësinë e tij. 
8.  Pala e paditur ka prapësuar se paditësi Xhemil Pasqyli, i është drejtuar Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër për regjistrimin e pronës objekt gjykimi me nr. pasurie 2/363 e ndodhur në zonën kadastrale 8592 e llojit truall me sipërfaqe 400 m2 nga të cilat 241 m2 ndërtim në favor të paditësit Xhemil Pysqyli.
9.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Shkodër me vendimin nr. 1605 (2845), datë 02.07.2013 ka vendosur: “Pranimin e padisë. Detyrimin e palës së paditur ZVRPP Shkodër që të regjistrojë në favor të paditësit Xhemil Pysqyli të drejtën e pronësisë mbi një sipërfaqe trualli prej 400 (katërqind) m2, e cila përcaktohet nga pikat 1, 2, 3, 4, 5, 6 sipas plan rilevimit nr. 2, të aktit të ekspertimit që i bashkëngjitet këtij vendimi nga e cila 93 (nëntëdhjetë e tre) m2 përbën sipërfaqe ndërtimore e cila përcaktohet nga pikat 7, 8, 9, 10, 11, 12 sipas plan rilevimit nr.2, të aktit të ekspertimit që i bashkëngjiten këtij vendimi, pasuri e cila ndodhet në lagjen “Naim Gjylbegu”, rr. “Kadukej”, zona kadastrale 9592, Shkodër..”
10. Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr. 311, datë 17.01.2014 ka vendosur: “Të shpallë moskompetencën e Gjykatës së Apelit Shkodër për gjykimin e çështjes nr. 2006 (00658) Regjistri Themeltar, datë 02.09.2013 dhe dërgimin e çështjes për kompetencë, Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.”
11. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 621, datë 11.03.2014, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 1605 (2845), datë 02.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Shkodër.”
12. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Shkodër me vendimin nr. 668, datë 12.11.2014 ka vendosur: “Pranimin e padisë. Shfuqizimin e aktit administrativ, vendimi nr. 5, datë 24.01.2013 të ZVRPP Shkodër. Detyrimin e palës së paditur ZVRPP Shkodër që të regjistrojë në favor të paditësit Xhemil Pysqyli të drejtën e pronësisë mbi një sipërfaqe trualli prej 400 (katërqind) m2 e cila përcaktohet nga pikat 1, 2, 3, 4, 5, 6, sipas plan rilevimit nr. 2 të aktit të ekspertimit që i bashkëngjiten këtij vendimi, nga e cila 93 (nëntëdhjetë e tre) m2, përbën sipërfaqe ndërtimore, e cila përcaktohet nga pikat 7, 8, 9, 10, 11, 12 sipas plan rilevimit nr. 2 të aktit të ekspertimit që i bashkëngjiten këtij vendimi, pasuri e cila ndodhet ne L. “Nam Gjylbegu”, rr.”Kadukej”, zona kadastrale 8592, Shkodër..”
12.1. Gjykata ka arsyetuar [...] se në vazhdimësi të shqyrtimit gjyqësor thirri inxhiniere Raimonda Qerimaj për të dhënë shpjegimet e nevojshme në lidhje më aktin e ekspertimit topografik të realizuar nga ajo vetë. Nga shpjegimet e ekspertes rezultoi se paditësi Xhemil Pysqyli zotëron një sipërfaqe trualli prej 400 m2. Brenda kufizimeve të përshkruara në radhorin e pronësisë nr. 542, datë 21.01.1972, aktin e shitblerjes dhe notën e transkriptimit nr.133, datë 04.02.1966, ka një sipërfaqe prej 400 m2. Shtëpia e vjetër që përshkruhet në këto akte ka një sipërfaqe prej 93 m2. Në sipërfaqen e truallit paditësi ka bërë edhe ndërtime të tjera, por ato nuk janë pjesë e këtij gjykimi, sepse pala paditëse ka paraqitur kërkesë për legalizimin e këtyre objekteve.
12.2. Gjykata çmon se paditësi Xhemil Pysqyli është pronar i sipërfaqes së truallit prej 400 m2 dhe sipërfaqes ndërtimore 93 m2. E drejta e pronësisë mbi këtë pasuri rrjedh nga Hamid Gjoka, i cili të drejtën e tij të pronësisë ia ka kaluar shtetasit Ymer Kraja. Ky i fundit të drejtën e tij të pronësisë ia ka kaluar paditësit Xhemil Pysqyli, me kontratën nr. 31rep, datë 21.01.1972. Gjykata çmon se me kontratën nr. 31 rep., datë 21.01.1972, Ymer Kraja i ka shitur paditësit Xhemil Pysqyli të gjithë pasurinë prej 400 m2 truall dhe sipërfaqe ndërtimore 93 m2. Nga akti i ekspertimit ka rezultuar që brenda kufijve të përcaktuar në radhorin e pronësisë nr. 542, datë 21.01.1972, aktin e shitblerjes dhe notën e transkriptimit nr.133, dt.04.02.1966 ka një sipërfaqe prej 400 m2. Konturi i pronës sipas këtyre akteve përcaktohet qartësisht në hartën e vitit 1962 – 1981.
12.3. Gjykata çmon se e drejta e pronësisë është një e drejtë reale që gëzon subjekti mbi një send individualisht të përcaktuar. Në rastin konkret prona e paditësit Xhemil Pysqyli është individualizuar nëpërmjet elementeve të shënuara dhe kufijve të përcaktuara në radhorin e pronësisë nr. 542, datë 21.01.1972, aktin e shitblerjes, notën e transkriptimit nr.133, datë 04.02.1966 dhe hartave të vitit 1962 – 1981 dhe gjendjes faktike. Nga akti i ekspertimit rezultoi që brenda kufijve të përcaktuar në radhorin e pronësisë nr. 542, datë 21.01.1972, aktin e shitblerjes dhe notën e transkriptimit nr.133, datë 04.02.1966 përfshihet një sipërfaqe trualli prej 400 m2. Prona është e rrethuar me mure dhe kufitarët nuk kanë konflikte mes tyre në lidhje me pronën. Kufijtë e pronës përputhen me konturin e pronës sipas hartës së vitit 1962 – 1981. 
12.4. Për sa i përket sipërfaqes ndërtimore, ndërtimi i vjetër ka një sipërfaqe prej 93 m2. Në përcaktimin e kësaj prone ekspertja i është referuar gjendjes dhe gjurmëve faktike në terren dhe hartës së vitit 1962-1981. Pavarësisht se në aktin e pronësisë shënohet sikur sipërfaqja e ndërtimit është 71,5 m2 dhe në hartë rezulton kjo sipërfaqe, nga akti i ekspertimit rezulton që ndërtimi i vjetër ka një sipërfaqe prej 93 m2. Ndërtimet e tjera të realizuara në pronën e paditësit nuk janë marrë parasysh sepse ato janë ndërtime të reja, për të cilat është paraqitur kërkesë për legalizimin e tyre.
12.5. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim pala e paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër dhe prishjen e vendimit e pushimin e çështjes, pasi për sa i përket truallit, sipërfaqja që kërkohet të regjistrohet është 400 m2 dhe përputhet me hartën e vitit 1962-1981, por duke qenë se në dokument pronësie kjo sipërfaqe është 143 m2, zyra nuk mund ta regjistrojë. Në rast se akti i shitjes do të shoqërohej me skicën e kohës kur është realizuar, zyra mund ta identifikonte truallin e shitur me akt shitjen e datës 21.01.1972 dhe mund të vazhdonte regjistrimin e pronës sipas nenit 25/a.”
14.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 600 (551) datë 16.02.2017 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 668, datë 12.11.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër..”
14.1. Gjykata arsyeton [...] se vendimi është rrjedhojë e një procesi të rregullt gjyqësor të zhvilluar në respektim të ligjit procedural dhe është marrë në zbatim e interpretim të drejtë të ligjit material në raport me faktet dhe provat në gjykim e në pasojë duhet lënë në fuqi. Gjykata vlerëson të evidentojë kuadrin ligjor të zbatueshëm që i referohet zgjidhjes së mosmarrëveshjes në gjykim, konkretisht neni 192 i KC, nenet 24, 25 të ligjit nr. 33/2012.
14.2. Gjykata e shkallës së parë me të drejtë pasi ka analizuar të gjitha provat shkresore të paraqitura nga paditësi si mbajtës i titullit të pronësisë për pasurinë e paluajtshme që pretendon ta regjistrojë në regjistrat publikë, i është referuar përfundimeve të aktit të ekspertimit topografik ku ka rezultuar se paditësi Xhemil Pysqyli zotëron një sipërfaqe trualli prej 400 m2 (brenda kufizimeve të përshkruara në radhorin e pronësisë nr. 542, datë 21.01.1972, aktin e shitblerjes dhe notën e transkriptimit nr.133, datë 04.02.1966, ka një sipërfaqe prej 400 m2). Shtëpia e vjetër që përshkruhet në këto akte ka një sipërfaqe prej 93 m2. Në sipërfaqen e truallit paditësi ka bërë edhe ndërtime të tjera, por ato nuk janë pjesë e këtij gjykimi, sepse pala paditëse ka paraqitur kërkesë për legalizimin e këtyre objekteve. Bazuar në këto shpjegime, kjo gjykatë ka arsyetuar drejt se e drejta e pronësisë është një e drejtë reale që gëzon subjekti mbi një send individualisht të përcaktuar, konkretisht: pasuria brenda kufijve të përcaktuar në radhorin e pronësisë nr. 542, datë 21.01.1972, që ka një sipërfaqe prej 400 m2, konturi i së cilës (pronës) sipas këtyre akteve përcaktohet qartësisht në hartën e vitit 1962-1981. Gjithashtu në vijim të këtij arsyetimi, është i drejtë arsyetimi lidhur me sipërfaqen ndërtimore, kur çmon se ndërtimi i vjetër ka një sipërfaqe prej 93 m2, bazuar në përfundimin e aktit të ekspertimit referuar gjendjes dhe gjurmëve faktike në terren dhe hartës së vitit 1962-1981, pavarësisht se në aktin e pronësisë shënohet sikur sipërfaqja e ndërtimit është 71,5 m2 dhe në hartë rezulton kjo sipërfaqe, nga akti i ekspertimit rezulton që ndërtimi i vjetër ka një sipërfaqe prej 93 m2.
14.3. Lidhur me pretendimet e parashtruara në ankim, referuar fakteve të mësipërme, Gjykata vlerëson se janë të pabazuara në ligj e prova. Në këto pretendime rezulton të jenë paraqitur të njëjtat fakte dhe argumente që janë paraqitur edhe gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë dhe asnjë argument shtesë përse analiza e rrethanave të faktit të bërë në vendimin e gjykatës së shkallës së parë është e pabazuar në ligj e prova. Konstatohet se gjithë pretendimeve të paraqitura në ankim u është dhënë zgjidhje në vendim nga gjykata e shkallës së parë. 
13. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs me datë 14.04.2017 pala e paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër,  e cila ka kërkuar prishjen e vendimeve dhe pushimin e çështjes. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera: 
· Vendimi i gjykatës është dhënë duke zbatuar keq ligjin,
· Paditësi Xhemil Pysqyli, i është drejtuar ZVRPP Shkodër për regjistrimin e pronës objekt gjykimi me nr. pasurie 2/363 e ndodhur në zonën kadastrale 8592 e llojit truall me sipërfaqe 400 m2 nga të cilat 241 m2 ndërtim në favor të paditësit Xhemil Pysqyli,
· Nga verifikimi i dokumentacionit të paraqitur si dhe dokumentacionit që disponon pala e paditur për këtë objekt rezultoi: Si akt të fitimit të pronësisë në kuptim të nenit 25/a të ligjit nr. 33, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” i ndryshuar posedon aktin e shitjes të pasurisë më datë 21.01.1972 nr. 31 sipas së cilës paditësi merr në pronësi një shtëpi krevat, me një dhomë e një kuzhinë, korridor, ëc, një copë oborr me një sipërfaqe prej 71,5m2 sa është sipërfaqja e ndërtesës, gjysmë pusi e vjekca të tjera e ndodhur në lagjen “Dergut”, sot lagje “24 Maji” rruga “Faik Dibra” nr. 13 dhe kufizohet para me rrugicën e Mehmet Salës, mbrapa Rexhep Alia, djathtas Hamid Tafilica dhe vllazën, majtas Isa Gruda, pronë e cila është zotëruar nga shitësi me notën e transkriptimit me nr. 133, datë 04.02.1966. Nga verifikimi në arshivën e ZVRPP Shkodër konstatohet se radhori i pronës me nr. 547, datë 21.01.1972, në të cilën është regjistruar prona nuk administrohet pranë kësaj arshive si rezultat i dëmtimeve gjatë vitit 1997,
· Sipas aktit të shitjes datë 21.01.1972, nr. 31 me palë shitëse Ymer Kraja dhe palë blerëse Xhemil Pysqyli rezulton se origjina e pronës është radhori i pronësisë me nr. 133, datë 04.02.1966 me përshkrimin një shtëpi krevat, me një dhomë e një kuzhinë, korridor e gjysmë pusi e vjekca të tjera e ndodhur në Shkodër në lagjen “Dergut” Zoti Ymer Kraja e ka fituar këtë pronë nga Hamit Selim Gjoka. Sipas aktit të shitjes me nr. 1978/1383, datat 04.02.1966. Siç shihet dhe në radhorin e origjinës, prona është e përcaktuar në sipërfaqe,
· Sipërfaqja e paraqitur nga paditësi për regjistrim është truall me sipërfaqe 400 m2 nga të cilat 241m2 ndërtesë l kat, ndërsa ajo që paraqet dokumenti i pronësisë është 71.5 m2, duke pasur edhe shtëpia këtë sipërfaqe. Ndërtesa që pasqyrohet tek plani i rilevimit që i bashkëngjitet praktikës së paraqitur për regjistrim duke u krahasuar me hartën e viteve 1962-1981, nuk figuron në këtë hartë dhe në mungesë të një leje ndërtimi të kohës nuk mund të regjistrohet,
· Për sa i përket truallit, sipërfaqja që kërkohet të regjistrohet është 400 m2 dhe përputhet me hartën e vitit 1962-1981, por duke qenë se në dokument pronësie kjo sipërfaqe është 143 m, zyra nuk mund ta regjistrojë pasi në regjistrimin e pronave pranë zyrave të regjistrimit të pasurive të paligjshme ka përparësi dokumenti “Në rast se akti i shitjes do të shoqërohej me skicën e kohës kur është realizuar, zyra mund ta identifikonte truallin e shitur me akt shitjen e datës 1.01.197 dhe mund të vazhdonte regjistrimin e pronës sipas nenit 5/a.” 

· Nisur nga sa më lart, nuk është miratuar regjistrimi i pronave nga grupi i punës dhe nuk është realizuar edhe procedura e afishimit publik e parashikuar nga pika 7 e përcaktuar në VKM nr. 745, datë 4.10.01, “Për procedurën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme për të cilat zotërohen dokumente të ligjshme pronësie, por që nuk kanë të përcaktuar në të sipërfaqen”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 
16. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat do ta bënin të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, para datës 05.05.2017 parashikonte ndër të tjera se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit.”
17. Kolegji konstaton se me hyrjen në fuqi të ligjit nr.111/2018 “Për Kadastrën” është vendosur krijimi i Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) e cila është person juridik publik në varësi të Kryeministrit dhe organizohet në nivel qendror, nëpërmjet Drejtorisë së Përgjithshme në Tiranë, dhe në nivel vendor, në drejtori e zyra, si struktura varësie. Në referim të nenit 67 të këtij ligji, ASHK krijohet si bashkim i AITPP, ALUIZNI dhe ZRPP. Pas krijimit të ASHK, të gjitha detyrat dhe përgjegjësitë e këtyre institucioneve i ngarkohen ASHK. Ndodhur në këto kushte, referuar parashikimeve të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, me vendim të ndërmjetëm është bërë kalimi procedural i palës së paditur, nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Shkodër me Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore, Shkodër, që i kanë kaluar të drejtat.
18. Kolegji, duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e mosrespektimit dhe e moszbatimit të drejtë të ligjit material dhe procedural. Në gjykimin e zhvilluar pranë gjykatës administrative të shkallës së parë dhe në Gjykatën Administrative të Apelit, nuk është zbatuar drejt parimi i hetimit të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes, si dhe arsyetimi i bazueshmërisë së vendimit në provat e administruara e të debatuara gjatë hetimit gjyqësor, të zbatuara sipas normave ligjore në fuqi. Gjykatat e faktit duhej të vlerësonin dhe arsyetonin në lidhje me provat shkresore të cilat përbëjnë titull pronësie e të cilat përbëjnë detyrim për t’u zbatuar nga ana e palës së paditur.
19. Rezulton se në themel të arsyetimit të gjykatave të faktit është se pronësia e paditësit provohet nëpërmjet përcaktimit të saktë të kufijve, të zotërimit të pronës në mënyrë të pandërprerë dhe se nuk krijon mbivendosje me ndonjë pronë tjetër të kufitarëve. Kolegji vlerëson se gjykatat nuk kanë hetuar mbi origjinën e titullit të pronësisë së paditësit dhe prima facie duket si një gjykim vërtetim fakti lidhur me të drejtën e pronësisë, ku në fakt gjykatat do të duhet t’i referoheshin shkakut ligjor që në rastin konkret është refuzimi i palës së paditur për të regjistruar pronën paditësit.
20. Gjykatat, siç u tha më sipër, duhej të analizonin dhe të arsyetonin titullin e pronësisë dhe jo vetëm gjendjen e faktit, duke mos u kufizuar vetëm tek kufitarët, por tek sipërfaqja e pronës, për të cilën është bërë shkak ngritja e kësaj padie. Në këtë mënyrë do të mund të kuptohej më mirë dhe më qartë nëse kishte hallka munguese të zinxhirit provues të pronësisë dhe nëse po, si mund të plotësoheshin ato, në mënyrë që të paditurit të mund të ushtronin kompetencat e tyre në përputhje me ligjin. Jo pa qëllim neni 25 i ligjit nr. 33/2012 (në fuqi në kohën e lindjes së konfliktit administrativ) referon tek neni 193 i KC, i cili liston llojet e titujve të pronësisë që regjistrohen në regjistrat e pasurive të paluajtshme. Neni 193 i KC duhet kuptuar në lidhje me parimet dhe institutet e tjera që ka Kodi, ku përfshihen mënyrat origjinale apo të prejardhura të fitimit të pronësisë, ku p.sh: mënyrë origjinale është ajo e parashkrimit fitues pa titull, ndërsa e prejardhur është pjesëtimi gjyqësor i sendit. Vetëm fakti se kufijt e pronës përkojnë me ato të notës së transkriptimit dhe kontratës së shitjes, nuk do të thotë se origjina e pronësisë është e provuar. Gjykatat administrative për të vlerësuar nëse organi administrativ i paditur ka gabuar në sjelljen e tij ndaj paditësit, duhej patjetër të kuptonin substancialisht çështjen e paraqitur për zgjidhje para tyre. 

21. Kolegji vlerëson të theksojë se regjistrimi i një pasurie të paluajtshme e cila është fituar në mënyrë të ligjshme është një detyrim ligjor i Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, pasi vetëm pas kryerjes së këtij regjistrimi në regjistrin e pasurive të paluajtshme, subjektet titullar të pronave të paluajtshme mund t’i hedhin këto pasuri në qarkullim civil. Në këto kushte, nisur nga rëndësia e madhe që ka procesi i regjistrimit të pasurive të paluajtshme, ligjvënësi e ka rregulluar kryerjen e kësaj veprimtarie fillimisht nëpërmjet ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, i ndryshuar si dhe akteve nënligjore të dala në bazë dhe për zbatim të tij (dispozita ligjore në fuqi në momentin e pjesëtimit të sendit), në të cilin ka dhënë përkufizime dhe parashikime të qarta se si duhet të kryhet ky proces nga ana e një organi administrativ të specializuar, sikundër është Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, pa dashur në asnjë rast që këtij organi administrativ, t’i japi më shumë kompetenca nga janë të përcaktuara në ligj. Më pas gjen zbatim ligji nr. 33/2012 “Për Regjistrimin e Pasurive të Paluajtshme”, i cili ka përcaktuar kompetencat e organeve administrative. Në nenin 20(ç) të këtij ligji është parashikuar kompetenca e regjistruesit që “ç) të kërkojë me shkrim ose me shkresë zyrtare nga personi i interesuar që, brenda një afati jo më të gjatë se 30 ditë, të paraqesë dokumentet e pronësisë, certifikatat, çdo dokument tjetër apo plan rilevimi, të lidhur me pasurinë e paluajtshme, kontratën e qirasë ose hipotekën në fjalë. Në rast të mosparaqitjes së dokumentacionit të kërkuar brenda afatit të sipërcituar kërkesa për regjistrim refuzohet.” Paditësit i është kërkuar informacioni për origjinën e pronës dhe ai ka paraqitur vetëm notën e transkriptimit të vitit 1966 dhe kontratën e shitblerjes së vitit 1972 ku bën fjalë për një sipërfaqe prej 71.5 m2 ku paditësi provon pronësinë e tij, siç me të drejtë prapësohet nga pala e paditur se paditësi nuk provon origjinën e pronësisë private për të gjithë sipërfaqen e pretenduar prej 400 m2. Ky moment ka qenë dhe ka mbetur i pa sqaruar nga gjykata në dy shkallët e gjykimit.
22. Për këtë arsye, në rast se organi administrativ ZVRPP do vendoste refuzimin e regjistrimit të dokumentacionit të një pasurie të paluajtshme (pa prova dhe pa shkak ligjor), është pikërisht gjykata ajo e cila, pas një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm do të vërtetonte nëse: i) shkaku për të cilën është vendosur refuzimi, qëndron apo jo; ii) nëse organi administrativ në momentin që e ka vendosur këtë refuzim, ka pasur apo jo të drejtë; iii) nëse veprimet apo mosveprimet e kryera nga ana e organit të ngarkuar me ligj, janë kryer sipas parashikimeve të ligjit të zbatueshëm dhe të akteve nënligjore të dala në bazë dhe për zbatim të tij etj. Ndaj është detyrë e gjykatave që marrin në trajtim çështje të tilla që, të kryejnë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm si dhe t’u japin përgjigje shteruese çdo pretendimi apo prapësimi të ngritur gjatë procesit nga palët, në mënyrë që çështja të zgjidhet drejt dhe të krijohet praktikë e qartë gjyqësore në lidhje me trajtimin e këtyre lloj mosmarrëveshjeve.

23. Nga sa më sipër, rezulton se asnjë nga gjykatat e faktit nuk ka marrë në analizë ligjin e zbatueshëm në raport me provat e vëna në themel të gjykimit. Gjykata e shkallës së parë nuk ka analizuar provat në drejtim të pretendimeve dhe prapësimeve të palëve ndërgjyqëse dhe Gjykata Administrative e Apelit nuk i ka dhënë përgjigje shkaqeve të ngritura në ankim në raport me aktet provuese, bashkëlidhur dosjes. Në këto kushte, Kolegji çmon se, vendimeve gjyqësore u mungon arsyetimi mbi shkaqet e vëna në themel të pranimit të padisë. Rrjedhimisht çmohet se me qëllim garantimin e një procesi të rregullt, vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rigjykim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues. Një zgjidhje e tillë është edhe në linjën e respektimit të jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, e cila ka vlerësuar në mënyrë vijuese se vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore, mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Vendimi gjyqësor, në çdo rast, duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje (shih vendimet nr. 16, datë 16.03.2021; nr. 2, datë 11.02.2021; nr. 9, datë 26.03.2018; nr.8, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
24. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji vlerëson se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trupë gjykuese. Ajo gjykatë duhet të shqyrtojë mosmarrëveshjen në themelin e saj dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të garantohet një “hetim i plotë dhe i gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejt rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr. 600 (551) datë 16.02.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues.
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