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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 70017-00148-00-2023 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2023-679 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
 Ilir PANDA
  -Kryesues

 Sokol BINAJ 
  -Anëtar

 Sandër SIMONI   -Anëtar

Sot, më datë 18.04.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 70017-00148-00-2023 akti, që i përket:
KËRKUESE: 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Durrës
ME OBJEKT:

Mosmarrëveshje juridiksioni
BAZA LIGJORE:

Neni 73 i Kodit të Procedurës Penale.

Në lidhje me çështjen: 
KËRKUES: 

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës
I DYSHUAR: 

Arian Tivari
VIKTIMA: 

Nestor Kerraj
OBJEKTI: 
Pushimin e procedimit penal nr. 1193 datë 12.07.2020, regjistruar për veprën penale “Mjekimi i pakujdesshëm”, parashikuar nga neni 96/2 i Kodit Penal.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 328/1, shkronjat “b” dhe “f”, dhe 329/a, pika 1 të Kodit të Procedurës Penale. 

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Binaj dhe diskutoi çështjen në tërësi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1. Përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës, është paraqitur për gjykim çështja penale me palë dhe objekt të pasqyruar në pjesën hyrëse të këtij vendimi, ku kërkohet pushimi i procedimit penal nr.1193, i vitit 2017, i regjistruar ndaj personit nën hetim Arian Tivari, si i dyshuar për veprën penale "Neglizhenca në trajtimin mjekësor”, të parashikuar nga neni 96/2 i Kodit Penal.

2. Ky procedim penal i referohet ngjarjes së datës 04.05.2016, në Spitalin Rajonal Durrës, ku ka ndërruar jetë shtetasi Artur Kerraj. Për këtë ngjarje, djali i të ndjerit, shtetasi Nestor Kerraj, në datë 13.05.2016, ka depozituar kallëzim penal kundër mjekut të urgjencës Arian Tivari, të cilin e akuzon si shkaktar të vdjekjes së babait të tij.

3. Pasi ka kryer verifikimet e përkatëse, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin e datës 16.06.2016, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal për kallëzimin e shtetasit Nestor Kerraj. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim viktima e veprës penale Nestor Kerraj, dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Durrës, me vendimin nr. (387-11-2016) 4140, datë 27.09.2016, ka shfuqizuar vendimin e mosfillimit. Kundër këtij vendimi ka ushtuar ankim prokuroria dhe Gjykata e Apelit, Durrës, me vendimin nr. 88, datë 25.04.2017, ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë.

4. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës, në zbatim të vendimeve të mësipërme, e ka regjistruar çështjen penale, ka kryer hetimin e çështjes dhe në përfundim, me vendimin e datës 06.07.2020, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr.1193, datë 12.07.2017, me arsyetimin se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepër penale, rrethanë kjo e parashikuar nga neni 328/1, shkronja "b", e K.Pr.Penale. Kundër këtij vendimi është ushtruar ankim nga viktima e veprës penale në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës, e cila me vendimin nr. (11-2021-292) 14/485, datë 20.01.2021, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, për pushimin e çështjes penale nr. 1193, datë 12.07.2017. Ndaj këtij vendimi ka ushtruar ankim viktima Nestor Kerraj.

5. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. (10-2021-1004) 164, datë 02.06.2021, ka vendosur: Ndryshimin e vendimit penal nr. (11-2021-292) 14/485, datë 20.01.2021, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, shfuqizimin e vendimit të Prokurorisë Durrës të datës 06.07.2020, me të cilin ishte vendosur pushimi i çështjes penale dhe kthimin e akteve asaj prokurorie. Në arsyetimin e vendimit, Gjykata e Apelit ka vlerësuar se: “…, vepra penale e parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal nuk është kundërvajtje penale e për rrjedhojë prokuroria nuk duhet të kishte vendosur pushimin e çështjes sipas nenit 328 të K.Pr.Penale, por duhet t'i kishte kërkuar gjykatës pushimin e çështjes, sipas nenit 329 të K.Pr.Penale.
6. Në përputhje me vendimin e mësipërm të Gjykatës së Apelit, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës me shkresën nr. 671, datë 14.02.2022, i ka përcjellë në gjykatë kërkesën për pushimin e hetimeve të procedimit penal nr. 1193/2017.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Durrës, me vendimin nr. 7, datë 07.02.2023, ka vendosur:
· Të parashtrojë në Gjykatën e Lartë Tiranë, mosmarrëveshjen për juridiksionin përsa i përket shqyrtimit të kërkesës së Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, për pushimin e çështjes penale, regjistruar ndaj shtetasit Arian Tivari, i dyshuar për veprën penale "Neglizhenca në trajtimin mjekësor", të parashikuar nga neni 96/2 i K.Penal. 

· Urdhërohet sekretaria gjyqësore që ti përcjellë Gjykatës së Lartë dosjen e plotë me nr. regjistri (71055-00432)496/85 datë 15.02.2022 së bashku me fashikullin e prokurorisë që i përket procedimit penal nr. 1193/2017.

7.1.  Në mbështetje të vendimmarrjes, Gjykata Rrethit Gjyqësor Durrës ka arsyetuar: “…ky trup gjykues vlerëson se vepra penale e parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal është kundërvajtje penale e për rrjedhojë prokuroria nuk duhet të kishte kërkuar nga Gjykata pushimin e çështjes, (sikurse ka bërë me kërkesën objekt gjykimi) por duhet të kishte vendosur vetë pushimin e çështjes sipas nenit 328 të K.Pr.Penale. Në vlerësimin e këtij trupi gjykues, vepra penale e parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal është kundërvajtje penale e për rrjedhojë pushimi ose jo i çështjes objekt gjykimi i përket juridiksionit të prokurorisë. Sipas Gjykatës së Apelit Durrës, vepra penale e parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal është krim e për rrjedhojë është Gjykata që vendos nëse duhet pushuar apo jo çështja, pra sipas Apelit çështja i përket juridiksionit gjyqësor. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se përderisa ligjvënësi në nenin 96 Kodit Penal ka përdorur termin ‘vepër penale' atëherë kemi të bëjmë me krim e jo me kundërvajtje. Ky qëndrim i Apelit mendojmë se nuk gjen mbështetje në nenet 1, 32, 96 të Kodit Penal.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

8. Duke ju referuar vendimit nr. 7, datë 07.02.2023, me të cilin Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Durrës, ka parashtruar pranë Gjykatës së Lartë mosmarrëveshjen për juridiksionin, përsa i përket shqyrtimit të kërkesës së Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës me objekt: “Pushimin e procedimit penal nr. 1193 datë 12.07.2020, regjistruar për veprën penale "Mjekimi i pakujdesshëm", parashikuar nga neni 96/2 i Kodit Penal”, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se në rastin në shqyrtim, në këtë moment procedural, nuk evidentohet mosmarrëveshje për juridiksionin, siç përcakton neni 73, pika 1 e Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). 
9. Kolegji vë në dukje se, KPP në Titullin II, Kreu 1 titulluar “Juridiksioni”, ndër të tjera, përcaktohet, mënyra, koha e konstatimit të mungesës së juridiksionit dhe e ngritjes së mosmarrëveshjes së juridiksionit, konkretisht: Në nenin 72, “Mungesa e juridiksionit”, përcaktohet se: 1. Mungesa e juridiksionit ngrihet, edhe kryesisht, në çdo gjendje dhe shkallë të gjykimit. Gjykata jep vendim dhe urdhëron, kur është rasti, dërgimin e akteve organit kompetent. 2. Kur mungesa e juridiksionit ngrihet gjatë hetimeve paraprake prokurori që procedon vendos dërgimin e akteve gjykatës kompetente për të vendosur. Ndërsa në nenin 73, “Mosmarrëveshjet për juridiksionin” përcaktohet se: 1. Kur ka mosmarrëveshje për juridiksionin, gjykata që e ngre atë merr vendim, të cilin bashkë me kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj ia dërgon Gjykatës së Lartë, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 2. Zbatohen dispozitat e seksionit IV të kreut II të këtij titulli. Gjykata e Lartë vendos brenda 30 ditëve nga marrja e akteve.
10. Në çështjen objekt shqyrtimi, konstatohet se në ndryshim nga Gjykata e Apelit, Durrës, Gjykata Rrethit Gjyqësor, Durrës, në vendimmarrjen e saj ka vlerësuar se vepra penale e parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal është kundërvajtje penale e për rrjedhojë, pushimi ose jo i çështjes objekt gjykimi i përket juridiksionit të prokurorisë (neni 328 i KPP). 
11. Përsa i përket thelbit të vendimmarrjes, Kolegji vlerëson se Gjykata Rrethit Gjyqësor Durrës nuk ka zbatuar drejtë dispozitat procedurale që rregullojnë çështjen e juridiksionit gjyqësor për çështjen në shqyrtim.

12. Kolegji çmon të theksojë se, juridiksioni është një çështje që përcaktohet ekskluzivisht nga Kushtetuta (shiko p.sh. neni 42), marrëveshjet ndërkombëtare (shiko p.sh. neni 6 i KEDNj.) apo nga ligji. Përcaktimi i saktë i çështjes së juridiksionit dhe të kompetencës është detyrim që rrjedh nga parimi i shtetit të së drejtës, sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës sipas të cilit, e drejta përbën bazën dhe kufijtë e veprimtarisë së shtetit. Neni 7 i Kushtetutës sanksionon ndarjen dhe balancimin e pushteteve dhe aktet normative që kanë dalë në bazë dhe për zbatim të këtij parimi.
13. Kolegji sjell në vëmendje se, ligji nr. 7895, datë 27.01.1995, “Kodi Penal i Republikës së Shqipërisë” (i ndryshuar), ka përcaktuar ndarjen e veprave penale në krime dhe në kundërvajtje penale, duke identifikuar dallimin mes tyre, nëpërmjet dispozitave të posaçme të këtij Kodi. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se legjislatori, në drejtim të ndarjes së veprave penale, është shprehur qartë dhe pa asnjë ekuivok, pasi në nenin 1 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë, përcaktohet se:... 1.Ligji penal përcakton veprat penale, dënimet dhe masat e tjera që merren ndaj autorëve të tyre. 2. Veprat penale ndahen në krime dhe në kundërvajtje penale. Dallimi i tyre bëhet në çdo rast në dispozitat e pjesës së posaçme të këtij Kodi.
14. Në referim të këtij normimi ligjor, Kolegji, vlerëson se, qëllimi i legjislatorit është i qartë, dallimi ndërmjet veprave penale bëhet nga dispozitat e pjesës së posaçme të këtij Kodi, pra nga mënyra se si vetë legjislatori i ka emërtuar – klasifikuar – veprat penale në secilën dispozitë të pjesës së posaçme të Kodit Penal. Elementi – kriteri – ndarës i veprave penale në krime dhe kundërvajtje penale, nuk është masa e dënimit e parashikuar në nenin 32 të Kodit Penal, siç arsyeton Gjykata Rrethit Gjyqësor Durrës, por është emërtimi – klasifikimi – që legjislatori ka bërë për secilën vepër penale të parashikuar në dispozitat e posaçme të këtij Kodi.
15. Neni 96 i Kodit Penal “Mjekimi i pakujdesshëm”, në fuqi në kohën e paraqitjes së kallëzimit penal nga kallëzuesi Nestor Kerraj, kundër mjekut të urgjencës Arian Tivari, formulohej në këtë mënyrë:... 1-Mjekimi i pakujdesshëm i të sëmurëve nga ana e mjekut ose e personelit tjetër mjekësor, si dhe moszbatimi i terapisë ose i porosive të mjekut nga personeli mjekësor apo farmacist, kur ka shkaktuar dëmtimin e rëndë të shëndetit, ka rrezikuar jetën e personit ose ka shkaktuar vdekjen e tij, dënohet me gjobë ose me burgim gjer në pesë vjet. 2-Po kjo vepër, kur ka shkaktuar infektimin e të sëmurëve me infeksionin HIV/AIDS, dënohet me burgim nga tre gjer në shtatë vjet.
16. Kjo dispozitë e Kodit Penal, me ligjin nr. 44 data 18.07.2019, hyrë në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare, ka pësuar ndryshime, duke u emërtuar “Neglizhenca në trajtimin mjekësor”, me këtë formulim:.... 1-Neglizhenca në trajtimin mjekësor të të sëmurëve nga ana e profesionistit shëndetësor, kur ka rrezikuar jetën e personit, apo ka dëmtuar rëndë shëndetin e tij, dënohet me gjobë ose me burgim deri në një vit. 2 Po kjo vepër, kur ka shkaktuar vdekjen e personit, dënohet me burgim deri në dy vjet.
17. Siç evidentohet nga përmbajtja tekstuale e kësaj dispozitë, para dhe pas ndryshimit, legjislatori, pavarësisht masës së dënimit të parashikuar që vjen në ulje, në referim të normimit të bërë në nenin 1 të këtij Kodi, nuk e ka emërtuar – klasifikuar si kundërvajtje penale, siç ka vepruar në shumë dispozita të tjera të këtij Kodi. Në këto rrethana, Kolegji vlerëson se, legjislatori vullnetin e tij për ndarjen e veprave penale në krime dhe kundërvajtje e ka shprehur drejtpërdrejt në secilën dispozite konkrete (të posaçme) të Kodit Penal, siç rezulton edhe për dispozitën – nenin 96 të tij – duke mos toleruar asnjë lloj interpretimi apo kuptimi ndryshe të këtij vullneti.
18. Sa më sipër arsyetuar, Kolegji vlerëson se, kërkesa me objekt: Pushimin e procedimit penal nr. 1193 datë 12.07.2020, regjistruar për veprën penale "Mjekimi i pakujdesshëm", parashikuar nga neni 96/2 i Kodit Penal”, e Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës, drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës, është e bazuar në nenin 329/a paragrafi 1 i KPP dhe si e tillë shqyrtimi i saj i përket juridiksionit gjyqësor, konkretisht Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 91, të Kodit Procedurës Penale,

VENDOSI:
Dërgimin e akteve të çështjes – kërkesës së Prokurorit pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës, me objekt “Pushimin e procedimit penal Nr.1193, datë 12.07.2020, të regjistruar ndaj të hetuarit Arjan Tivari, për veprën penale – të Mjekimit të pakujdesshëm – të parashikuar nga neni 96/2 i Kodit Penal, regjistruar më numër regjistri 71055-00432)496/85, datë 15.02.2022 – Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës – për shqyrtimin (gjykimin) e kësaj çështje.
Tiranë, më 18.04.2023
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