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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 21001-00260-00-2023 i Regj.Themeltar
Nr. 00-2023-2782 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS



Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

 


       Margarita BUHALI               -            Kryesuese

       Darjel        SINA                     -            Anëtar

                   Enton         DHIMITRI  
 -            Anëtar
sot më datë 31.05.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 21001-00260-00-2023   akti, që ju përket palëve:
REKURSUES: 
Erdin Mataj

OBJEKTI:

Ndryshimin e vendimit të ndërmjetëm me Nr- RegjThem. 15693/7611/4240 dhe datë 21.02.2023 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duke vendosur rrëzimin e kërkesës së palës paditur Xhoisjana Mataj për nxjerrjen jashtë juridksionit të kërkimet e përcaktuara në pikën 2 dhe vazhdimin e gjykimit të çështjes për të gjitha kërkimet në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë.
BAZA LIGJORE: 
Neni 59 i Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen civile me palë:

PADITËS:  

Erdin Mataj

E PADITUR: 
Xhoisjana Mataj 
OBJEKTI: 
Zgjidhje martese. Lënien e fëmijës për rritje dhe edukim të paditurës. Pagim pensioni ushqimor për fëmijën në masën 15.000 lekë në muaj, duke u caktuar dhe e drejta relative personale me fëmijën. 

BAZA LIGJORE:   Nenet 132 e vijues të Kodit Familjes, neni 154-162 të Kodit të Procedurës Civile
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1.Paditësi dhe e paditura kanë lidhur martesë në datë 25.03.2016.Nga kjo martesë ka lindur djali Michael Mataj në datë 15.10.2016.

2. Paditësi ka jetuar në Amerikë  dhe prej vitit 2021 është kthyer në Shqipëri, ndërsa e paditura  vazhdon të jetoj në Amerikë me djalin.

3.Sipas certifikatës së gjendjes civile, Bashkia Tiranë, datë 22.09.2021 rezulton se paditësi, e paditura dhe djali i tyre kanë vendlindjen në Shqipëri dhe shtetësi shqiptare. Gjithashtu sipas certifikatave personale dhe vendbanimi i tyre është në Shqipëri.

4. Në seancë përgatitore, pasi është kryer seanca e pajtimit, pala e paditur ka paraqitur kërkesën për nxjerje jashtë juridiksioni të gjykatës shqiptare, duke parashtruar se  paditësi përveçse është shtetas shqiptar ka dhe shtetësinë amerikane  dhe e paditura së bashku me fëmijën e mitur edhe pse kanë vetëm shtetësi shqiptare jetojnë prej datës 18.04.2020 në SHBA. Aktualisht në këtë shtet është duke u zhvilluar një proces gjyqësor me palë paditëse Xhoisjana Mataj dhe palë të paditur Erdin Mataj me objekt "Caktimin e kujdestarisë mbi fëmijën e mitur Michael Mataj dhe caktimin e pensionit ushqimor për të’’. Meqënëse çështja ka "element të huaj" caktimi i juridiksionit të gjykatës që duhet ta shqyrtojë atë përcaktohet nga ligji Nr. 10428 datë 2.6.2011 "Për të drejtën ndërkombetare private" .

5.Pala paditëse ka kundërshtuar duke prapësuar se së pari pala e paditur është njoftuar nga gjykata dhe ka marrë dijeni me dëftesën e komunikimit datë 28.06.2022  e cila i është dorëzuar së motrës Mynyre Beqa, e cila ka mar përsipër ta njoftoj të paditurën lidhur me deklaratën e mbrojtjes.Edhe për seancën e datës 27.07.2022 ka marrë dijeni duke u organizuar ndërlidhja nga gjykata në distancë sipas kërkesës së saj me email.E paditura nuk ka paraqitur në asnjë moment pretendime për juridiksionin. Nuk qëndron kërkesa e palës së paditur, pasi në rastin konkret konflikti nuk ka element të huaj. Subjektet janë me shtetësi shqiptare, martesa është lidhur në Shqipëri, fëmija ka lindur në këtë vend dhe si rrjedhojë ligji i zbatueshëm është Kodi i Familjes.

6.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin   datë 21.02.2023, ka vendosur: 
-Të pranojë juridiksionin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për zgjidhjen e martesës midis Erdin Mataj dhe Xhoisjana Mataj.
-Nxjerrjen jashtë juridiksionit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për kërkimet si më poshtë:

· Lënien e fëmijës për rritje dhe edukim të paditurës.

· Pagim pensioni ushqimor për fëmijën në masën 15.000 lekë në muaj duke u caktuar dhe e drejta relative personale me fëmijën. 

-Kundër vendimit mund të behët ankim i veçantë, në Gjykatën e Lartë, brenda 5 ditëve, duke filluar nga e nesërmja e komunikimit të vendimit të arsyetuar..” 

7. Gjykata ka arsyetuar se në lidhje me kërkimin e parë për zgjidhjen e martesës çështja hyn në juridiksionin e kësaj gjykate, ndërsa lidhur me dy kërkimet e tjera lënien e fëmijës për rritje dhe edukim dhe detyrimin për pension ushqimor, kjo çështje duhet të zgjidhet nga gjykata e SHBA aty ku ka vendqëndrimin fëmija dhe e paditura.

7.1. Gjykata ka arsyetuar se pala e paditur ka paraqitur padi  para gjykatës në SHBA dhe me vendim të formës së prerë kjo gjykatë ka vendosur njohjen e juridiksionit të gjykatës shqiptare për zgjidhjen e martesës, pasi paditësi kishte depozituar më parë padinë objekt shqyrtimi në gjykatën shqiptare .






      


7.2. Ndërsa në lidhje me juridiksionin e gjykatës për kërkimin e pasojave që vijnë nga zgjidhja e martesës Gjykata çmon se nuk ka juridiksion, duke iu referuar dispozitave të Konventës ‘’Për juridiksionin, ligjin e zbatueshëm, njohjen, zbatimin dhe bashkëpunimin në lidhje me përgjegjësinë prindërore dhe masat për mbrojtjen e Fëmijëve’’, ratifikuar nga RSH me ligjin nr.9443 dt.16.11.2005’’Për aderimin e RSH në Konventën "Për juridiksionin, ligjin e zbatueshëm, njohjen, zbatimin dhe bashkëpunimin në lidhje me përgjegjësinë prindërore dhe masat për mbrojtjen e Fëmijëve’’. Rezulton se SHBA, është shtet Kontraktues i Konventës .
7.3.Sipas nenit 8 të saj, me anë të përjashtimit, autoriteti i Shtetit Kontraktues që ka juridiksion sipas nenit 5 ose 6, nëse gjykon se autoriteti i një Shteti tjetër Kontraktues do të vendosej më mirë në një rast të veçantë për të vlerësuar interesin më të mirë të fëmijës:i)mund të kërkojë që autoriteti tjetër, në mënyrë të drejtpërdrejtë ose me ndihmën e autoritetit qendror të shtetit të tij, të marrë juridiksionin për të ndërmarrë këto masa mbrojtëse, si ta gjykojë të nevojshme;ii) mund të pezullojë shqyrtimin e çështjes dhe të ftojë palët të paraqesin këtë kërkesë para autoritetit të këtij shteti tjetër. 2. Shtetet Kontraktuese, autoritetet e të cilëve mund të adresohen siç parashikohet në paragrafin e mësipërm, janë:a) një shtet, shtetas i të cilit është ky fëmijë:b) një shtet, në të cilin ndodhet pasuria e fëmijës;c) nje shtet, autoritetet e të cilit janë në shqyrtim e sipër të një kërkese për divorc ose ndarje ligjore të prindërve të fëmijës ose për anulimin e martesës së tyre.










7.4.Gjykata vëren se, kërkesë padia e të paditurit për zgjidhje martese në Shqipëri, sipas legjislacionit shqiptar, do të çonte në shqyrtimin njëkohësisht edhe të pasojave te saj, që janë lënia për rritje dhe edukim të fëmijës, si dhe detyrimi ushqimor së bashku.Gjykata çmon se, pasojat e zgjidhjes së martesës, të gjitha së bashku, mund të kërkohen më vete nga zgjidhja e martesës, vetëm në rast, se gjykimi pranë një gjykate të huaj, do ishte më i shpejt dhe në interesin më të lartë të fëmijës.









7.5.Gjykata kryesisht nuk mund të merrte në shqyrtim mungesën e juridiksionit gjatë veprimeve paraprake, pasi nuk ishte vënë në dijeni nga palët, të fakteve e rrethanave konkrete të rastit.











7.6.Pala e paditur në gjykimin e zgjidhjes së martesës në Shqipëri, ka ngritur kërkesën për nxjerrjen jashtë juridiksionit gjatë gjykimit, në seacën e veprimeve përgatitore.Kërkesa për nxjerrjen jashtë juridiksionit është paraqitur, pas seancës së pajtimit, dhe nga palët është diskutuar në seancë të veprimeve përgatitore dhe është marrë në shqyrtim në seancë gjyqësore nga gjykata.












7.7.Për të vlerësuar më mirë dhe më të drejt kushtet social-ekonomike që ofrojnë palët për rritjen e fëmijës, gjykata e huaj në SHBA me ekspert të fushës do të ishte më efektive se gjykata shqiptare ku ekspertimi do të kryhej në distancë.Kështu gjykata në SHBA do të realizonte në mënyrë më efektive intervistën me fëmijën e mitur, verifikimin e kushteve ku banon e paditura si dhe do të siguroheshin më lehtë provat se sa ishin të ardhurat e palëve ndërgjyqëse në raport me nevojat e fëmijës, për të vendosur lidhur me detyrimin ushqimor.
8. Kundër vendimit  datë 21.02.2023 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me datë 22.02.2023 ka ushtruar ankim/rekurs të veçantë pala paditëse, duke parashtruar:

· Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i pabazuar në ligj.
· Në këtë rast nuk jemi përpara një konflikti me elementë të huaj pasi palët ndërgjyqëse dhe fëmija i mitur janë shtetas shqiptar dhe martesa është lidhur në Shqipëri.Nuk ka element të huaj që lidhet me subjektin, përmbajtjen ose objektin  . 
·  Edhe nëse gjykata do të pranonte mungesën e juridiksionit nuk mund të pranonte juridiksionin për një kërkim dhe të përjashtonte dy kërkimet e tjera.
· Gjykata ka bërë një analizë të gabuar të  Konventës ‘’Për juridiksionin, ligjin e zbatueshëm, njohjen, zbatimin dhe bashkëpunimin në lidhje me përgjegjësinë prindërore dhe masat për mbrojtjen e Fëmijëve’’.Sipas kësaj Konvente ‘’autoriteti i një shteti kontraktues’’ nuk ka si qëllim institucionin e gjyqësorit, por autoritete publike me qëllim mbrojtjen  nga faktorë të jashtëm social.

· Lënia pë rrritje dhe edukim fëmijës, si dhe caktimi i pensionit ushqimor janë kërkime të varura nga kërkimi kryesor që është zgjidhja e martesës dhe në këtë kuptim nuk mund të bëhet veçimi i kërkimeve.
9.Ka paraqitur kundërrekurs pala e paditur në datë 18.04.2023, duke parashtruar:

· Pala paditëse nuk i ka paraqitur të vërteta rrethanat  e faktit.Paditësi ka qënë abuziv me të paditurën duke e dhunuar brenda shtëpisë ku banonin në prani të fëmijës së mitur.

· Ndryshe nga praktika gjyqësore në Shqipëri , në SHBA padia e divorcit  mund të depozitohet më vete nga kërkimi për kujdestari dhe pension ushqimor.

· Pretendimi i palës paditëse se nuk ka ‘’element të huaj’’ është i pabazuar.Paditësi ka përveç shtetësisë shqiptare dhe shtetësi amerikane. E paditura dhe fëmija i mitur dhe pse kanë vetëm shtetësi shqiptare jetojnë në SHBA dhe e kanë atje vendbanimin e përhershëm.Elementi i huaj në këtë rast është  vendbanimi i përhershëm i palës së paditur dhe i fëmijës së mitur.

· Nuk dakordësohemi plotësisht me vendimin e gjykatës dhe çështja duhet nxjerr plotësisht jashtë juridiksionit të gjykatës shqiptare edhe lidhur me kërkimin për zgjidhjen e martesës.Kjo do t’i shërbente administrimit më të mirë të drejtësisë.
II.Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) sjell në vëmendje se është qëndrim i konsoliduar  se çështja e juridiksionit është një nga çështjet më të rëndësishme procedurale, mosrespektimi dhe moszgjidhja drejt e së cilës sjell automatikisht prishjen e vendimit. Përcaktimi i saktë i juridiksionit, ka rëndësi të madhe për vetë fatet e çështjes dhe për zgjidhjen përfundimtare të saj. Kjo është dhe arsyeja se përse Kodi i Procedurës Civile mungesën e juridiksionit gjyqësor e ka konsideruar si një nga shkeljet më të rënda të normave procedurale, gjë që sjell si pasojë prishjen e vendimit nga gjykatat më të larta (neni 472, pika (b) në referencë të nenit 467).
11.Në nenin 59 të KPC parashikohet shprehimisht se: “Gjykata në çdo fazë dhe shkallë gjykimi, qoftë edhe kryesisht, merr në shqyrtim nëse çështja që shqyrton bën pjesë në juridiksionin gjyqësor apo administrativ. Kundër vendimit të dhënë për një rast të tillë, mund të bëhet ankim i veçantë në Gjykatën e Lartë”.
12.Në analizë të dispozitës së mësipërme konstatohet se çështja e juridiksionit mund të jetë objekt shqyrtimi gjyqësor nga çdo gjykatë e pushtetit gjyqësor dhe në çdo fazë gjykimi. Çdo lloj gjykate dhe në çdo shkallë gjykimi ka të drejtë të marrë në shqyrtim, të analizojë dhe të vendosë nëse çështja është në juridiksionin gjyqësor, nëse është në juridiksionin administrativ, nëse është në juridiksionin kushtetues, nëse duhet të gjykohet nga gjykata e arbitrazhit, nëse subjekti kërkues është një subjekt i huaj i cili gëzon imunitet diplomatik, etj. 
13.Këtë gjë gjykata mund ta bëjë edhe kryesisht, pasi çështja e juridiksionit është e lidhur ngushtë me elementet që përbëjnë administrimin e procesit gjyqësor, si dhe me të drejtën për një proces të rregullt ligjor të sanksionuar në nenin 6 të KEDNJ. Në këto kushte “Gjykimi i filluar pezullohet derisa të jepet vendimi për zgjidhjen e mosmarrëveshjes për juridiksionin. Gjykata mund të marrë vetëm masa për sigurimin e padisë dhe të kryejë veprime procedurale që nuk presin” (neni 60, pika 2 i K.Pr.Civile).
            

 14.Kolegji vlerëson se pavarësisht se këto dispozita flasin për konfliktin midis juridiksionit administrativ dhe atë gjyqësor, i njëjti parim respektohet dhe në rastin e konfliktit që mund të ekzistojë midis juridiksionit gjyqësor shqiptar dhe juridiksionit gjyqësor të huaj.

15. Duke iu kthyer çështjes objekt gjykim pavarësisht debatit dhe parashtrimet e palëve, gjykata nxjerjen jashtë juridiksionit  lidhur me kërkimin për lënien e rritje fëmije të paditurës dhe caktimin e pensionit ushqimor e ka argumentuar vetëm duke iu referuar Konventës "Për juridiksionin, ligjin e zbatueshëm, njohjen, zbatimin dhe bashkëpunimin në lidhje me përgjegjësinë prindërore dhe masat për mbrojtjen e Fëmijëve’’ e  ratifikuar nga vendi ynë me ligjin nr.9443 datë 16.11.2005.
16.Gjykata ka arsyetuar se nuk mund ta bënte këtë në fazën e veprimeve paraprake siç përcakton neni 158/a i Kodit të Procedurës Civile, por e ka bërë pasi është njohur me faktet dhe rrethanat konkrete të rastit. Në fakt në kërkesëpadi paditësi ka parashtruar se e paditura dhe  fëmija i mitur jeton në SHBA dhe kjo ishte një rrethanë e njohur për gjykatën që në veprimet paraprake. Për rrjedhojë ajo kishte mundësi kryesisht të merrte në shqyrtim cështjen e juridiksionit të saj lidhur me të gjitha kërkimet objekt padie. E vetmja rrethanë për të cilën gjykata nuk ka qënë në dijeni ishte fakti se e paditura kishte paraqitur në gjykatën e SHBA një kërkesë për kujdedstarinë e fëmijës, kërkesë që është ngritur pas asaj objekt shqyrtimi të paraqitur nga paditësi në gjykatën shqiptare.
17.Të gjitha pretendimet e paraqitura nga e paditura lidhur me nxjerrjen jashtë juridiksioni të çështjes sipas ligjit nr.10428/2011’’ Për të drejtën  Ndërkombëtare Private’’ apo  për zhvillimin e një procesi tjetër gjyqësor në SHBA, i cili pengonte zhvillimin e këtij procesi në gjykatën shqiptare, gjykata i ka rrëzuar si të pabazuara dhe ka vendosur nxjerrjen jashtë juridiksionit të kërkimeve të kujdestarisë dhe detyrimit për ushqim sipas Konventës Për Juridiksionin, ligjin e zbatueshëm, njohjen, zbatimin dhe bashkëpunimin në lidhje me përgjegjësinë prindërore dhe masat për mbrojtjen e fëmijëve” me arsyetimin se fëmija jeton në SHBA dhe në funksion të interesit më të lartë të fëmijës për dy kërkimet e tjera të padisë çështja mund të gjykohej më mirë dhe më lehtë nga gjykata e SHBA, pasi eksperti mund të vlerësonte më mirë gjendjen e fëmijës, kushtet e të paditurës, të ardhurat e palëve ndërgjyqëse etj. Kolegji vlerëson se ky arsyetim i gjykatës së shkallës së parë nuk justifikon mungesën e shqyrtimit kryesisht të cështjes së juridiksionit nga gjykata që në veprimet paraprake, pasi ajo ishte në dijeni të faktit që fëmija dhe e paditura jetonin në SHBA dhe nuk kishte as rrethanë të re dhe as të panjohur për gjykatën në këtë drejtim, që doli gjatë gjykimit. 

18. Gjithsesi, pavarësisht parregullsisë proceduriale të fazës, kur është marrë vendimi,  duke mbajtur në konsideratë se vendimi për nxjerrjen jashtë juridiksionit mund të merret në çdo fazë dhe shkallë të gjykimit, Kolegji vlerëson se duhet të shqyrtojë ligjshmërinë e vendimit të gjykatës së shkallës së parë të tij. Në tërësi të natyrës së cështjes dhe të kuadrit ligjor që rregullon atë, kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës ë parë për nxjerrjen e cështjes jashtë juridiksionit për kërkimin e lënies së fëmijjës për rritje dhe edukim dhe atë të detyrimit për ushqim nuk është në përputhje me ligjin.

19.Në aspektin procedurial vendimi I gjykatës së rrethit gjyqsor Tiranë është marrë në kundërshtim me nenet 37 e 38 të Kodit të Procedurës Civile , ku përcaktohet mënyra e disponimit të gjykatës shqiptare në rastet kur e njëjta cështje, për të njëjtin objekt e shkak ligjor është duke u gjykuar nga një gjykatë e huaj. Kjo situatë zbatohet kur si gjykata e huaj dhe ajo shqiptare kanë juridiksion për cështjen. Gjykata e shkallës së parë nuk ka mohuar ekzistencën e juridiksionit të gjykatës shqiptare për cështjen, por ka nxjerrë cështjen jashtë juridiksionit me arsyetimin se cështja për shkak të specifikës së vendqëndrimit të fëmijës në shtetin e huaj mund të zgjidhet më mirë në shtetin e huaj. Ky lloj disponimi bie ndesh me nenin 38 të Kodit të Procedurës civile I cili parashikon se: Kur  e  njëjta  padi,  midis  të  njëjtave  palë,  me  të  njëjtin  shkak  dhe  objekt  padie  është  duke  u  shqyrtuar  njëkohësisht  nga  një  gjykatë  e  shtetit  të  huaj  dhe  gjykata  shqiptare,  kjo  e  fundit  mund  të  pezullojë gjykimin e kësaj mosmarrëveshjeje kur:  a) padia është paraqitur më parë në kohë në gjykatën e shtetit të huaj;  b)  vendimi  i  gjykatës  së  shtetit  të  huaj  është  i  mundshëm  për  t’u  njohur  dhe/ose  ekzekutuar  në   Republikën e Shqipërisë;  c) gjykata shqiptare bindet se pezullimi është i nevojshëm për administrimin e duhur të drejtësisë. 
20.Në përputhje me dispozitën e sipërcituar arsyetimi I gjykatës për nxjerrjen jashtë juridiksionit ka të bëjë me pikën ‘c’ për administrimin më të mirë të drejtësisë. Megjithatë disponimi për nxjerrjen jashtë juridiksionit nuk gjen mbështetje në këtë dispozitë pasi në rastin e gjykimeve të njëkohëshme, kur të dyja gjykatat kanë juridiksion, gjykata shqiptare ka të drejtë vetëm të pezullojë shqyrtimin e cështjes. Ky lloj vendimi I shërben mbrojtjes së interesave të të dyja palëve në respektim të parimit të aksesit në drejtësi. Vendimi I pezullimit të gjykimit të cështjes sipas nenit 38 të Kodit të Procedurës Civile është paraparë nga ligjvënësi si një garanci për palët në mënyrë që ata të kontrollojnë ecurinë e procesit në gjykatën e huaj dhe në rast të vështirësive të tij ose të pushimit të gjykimit në gjykatën e huaj, të kenë të drejtë të vazhdojnë gjykimin në Shqipëri të cështjes së pezulluar. Vendimi I gjykatës për nxjerrjen e cështjes jashtë juridiksionit vë në pamundësi paditësin për të kërkuar të drejtat e tij për mënyrën e ushtrimit të përgjegjsisë prindërore të fëmijës, të drejtën e takimit me të në gjykatën shqiptare edhe në një kohë të mëvonëshme pavarësisht nga fakti se gjykimi I cështjes në gjykatën e huaj mund të pushohet për mosparaqitje të paditëses (të paditurës në procesin në Shqipëri) ose heqje dorë të saj nga gjykimi I cështjes. Togfjalëshi “për administrimin më të mirë të drejtësisë” ka si qëllim që cështja të zgjidhet sa më lehtë e shpejtë në intersin më të lartë të fëmijës duke u vendosur në një balancë të pranueshme interest e të gjithë subjekteve të përfshira në proces, gjë që nuk është analizuar drejtë nga gjykata e shkallës së parë.
21. Transferimi I juridiksionit të gjykatave shqiptare një gjykatë të huaj është parashikuar në nenin 37 të Kodit të Procedurës Civile I cili citon; Juridiksioni  i  gjykatave  shqiptare  nuk  mund  t’i  kalohet  me  marrëveshje  një  juridiksioni  të  huaj,  përveç kur gjykimi ka lidhje me një detyrim ndërmjet të huajve ose ndërmjet një të huaji e një shtetasi shqiptar,  ose  personi  juridik  pa  banim  ose  qëndrim  në  Shqipëri,  si  dhe  kur  këto  përjashtime  janë  parashikuar në marrëveshje ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë. Komponenti “I huaj” si shkak për transferimin e juridiksionit ka të bëjë kryesisht me dy element; a- shtetësia ose b-vendqëndrimi dhe c-në raste përjashtimore me parashikimet e marrëveshjeve ndërkombëtare. Në rastin konkret është fakt, që palët nuk kanë marrëveshje për zgjedhjen e juridiksionit pasi secila prej tyre ka ngritur padi të vecanta në Shqipëri dhe në Amerikë lidhur me mënyrën e ushtrimit të përgjegjsisë prindërore. E paditura e ka ngritur padinë në Amerikë, pas paraqitjes së padisë në Shqipëri nga paditësi.  
22. Sipas nenit 1 parag 2 i ligjit nr.10428/2011 “Për të drejtën ndërkombëtare private” "Elementi i huaj", për qëllime të zbatimit të këtij ligji, nënkupton çdo rrethanë juridike që lidhet me subjektin, përmbajtjen ose objektin e një marrëdhënieje juridiko-civile dhe që bëhet shkak për lidhjen e kësaj marrëdhënieje me një sistem ligjor të caktuar. Nga kjo dispozitë  konstatohet se elementi i huaj për cështjen konkrete i referohet vëndqëndrimin të fëmijës në Shtetet e Bashkuara të Amerikës. Megjithatë, ky element nuk ka relevancë për të përjashtuar juridiksionin e gjykatës shqiptare në gjykimin e kërkimeve për mënyrën e ushtrimin e përgjegjsisë prindërore dhe detyrimin për ushqim si pasojë e zgjidhjes së martesës. Palët ndërgjyqëse janë me shtetësi shqiptare, martesa është lidhur në Shqipëri dhe fëmija ka lindur në Shqipëri.Vendbanimet zyrtare sipas akteve të dosjes janë në Shqipëri, Tiranë, pavarësisht vendqëndrimit të  palës së paditur në SHBA, i cili në këtë rast nuk ka relevancë për të ndryshuar juridiksionin, pasi ligji është shumë i qartë se në cilin rast  konsiderohet ‘’element i huaj’’ që çon në nxjerrjen jashtë juridiksioni të gjykatave shqiptare. Sipas nenit 8 të ligjit 10428/2011’’ Nëse shtetasi shqiptar ka edhe shtetësi të ndonjë shteti tjetër, për qëllim të zbatimit të këtij ligji, shtetësia shqiptare ka epërsi’’.Pra dhe pse vetëm paditësi ka dhe shtetësinë amerikane për efekt të këtij ligji shtetësia shqiptare ka epërsi. 
23.Gjithashtu juridiksioni i gjykatave shqiptare për marrëdhëniet prind fëmijë dhe detyrimin për ushqim bazohet në nenin 76 të ligjit nr.10428/2011, ku parashikohet se Gjykatat shqiptare kanë juridiksion të gjykojnë çështjet, që lidhen me të drejtat dhe detyrimet, që rrjedhin nga martesa midis prindërve dhe fëmijëve, njohjen apo kundërshtimin e atësisë dhe të amësisë, kur njëra nga palët ka shtetësinë shqiptare ose ka vendqëndrimin e saj në Republikën e Shqipërisë. Po sipas nenit 75 të ligjit të sipërcituar gjykata shqiptare kane juridiksion per zgjidhjen e martesave dhe rregullimin e pasojave te zgjidhjes se marteses kur njëri nga bashkëshortët është shqiptar, ndërkohë në rastin konkret të dy bashkëshortët dhe fëmija kanë shtetësi shqiptare. Pra, në unitet të të gjitha dispozitave ligjore kuptohet se gjykata shqiptare ka juridiksion si për zgjidhjen e martesës ashtu edhe për rregullimin e pasojave të saj si mënyra e ushtrimit të përgjegjsisë prindërore dhe detyrimi për ushqim. 
24. Në përputhje me nenin 37 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenin 116 të Kushtetutës, gjykatat shqiptare kanë të drejtë të zbatojnë drejtëpërdrejtë marrëveshjet ndërkombëtare, pasi ato konsiderohet pjesë e legjislacionit të brendshëm. Kolegji vlerëson se gjykata e shkallës së parë nuk ka kuptuar e zbatuar drejtë rregullat për përcaktimin e juridiksionin të parashikuara nga Konventa “Për juridiksionin e ligjin e zbatueshëm, njohjen zbatimin e bashkëpunimin në lidhje me përgjegjsinë prindërore dhe masat e mbrojtjes së fëmijëve”.  Kështu në zbatim të nenit 5 dhe 6 të Konventës juridiksioni për të vendosur marrjen e masave të mbrojtjes së fëmijës dhe pasurisë së tij I përket vendqëndrimit të fëmijës dhe nëse është emigrat ose zhvendosur për shkak të problemeve të vendit të tij , në një vend tjetër, atëherë juridiksioni i përket vendit ku ndodhet fëmija. Neni 8 I Konventës, ku gjykata e shkallës së parë bazon vendimin e saj, rregullon situatën juridike kur një shtet kontraktues i Konventës, që ka juridiksion sipas nenit 5 e 6 , pra që është vendi i banesës së përherëshme të fëmijës ose ai I zhvendosjes së fëmijës, autorizon një shtet tjetër kontraktues të marrë masa, që ai i konsideron të nevojëshme ose pezullon gjykimin duke i orientuar palët që t’i drejtohen shtetit tjetër të adresuar , nga ato të përcaktuara në nenin 8/2, ku përfshihet edhe shteti autoriteti i të cilit është duke shqyrtuar një kërkesë për divorc midis prindërve të fëmijës. Sipas nenit 8/3 të Konventës parashikohet se shteti i adresuar mund të marrë juridiksion në vend të atij që e ka juridiksionin, kur kjo është në të mirë të fëmijëve. Pra kjo dispozitë zgjidh situatën, kur shteti që gjykon një kërkesë ndarje nuk e ka juridiksionin për të vendosur për fëmijën por juridiksioni i përcillet atij nga shteti kontraktues, që e ka juridiksionin sipas nenit 5 dhe 6 të Konvetës, si shteti ku ka banesën e përherëshme fëmija. Po sipas nenit 9 të Konventës shtetet e përcaktuara në paragrafin 8/2 të konventës (ku përfshihet dhe ai i gjykimit të divorcit) kërkojnë autorizim nga shteti i vendbanimit të përherëshëm të fëmijës për të pasur juridiksion në marrjen e masave të nevojëshme për fëmijën. Pra kuptohet se nenet 8 e 9 të Konventës rregullojnë rastet kur shteti i divorcit nuk ka juridiksion për të vendosur për fëmijët, por i përcillet ky juridiksion nga autoriteti i shtetit të vendbanimit të përherëshëm të fëmijës. Në rastin konkret, mungon kjo situatë pasi gjykata e shkallës së parë Tiranë është gjykata, që shqyrton kërkesën për divorc dhe ka juridiksion për të vendosur edhe për cështjen e marrëdhënieve prind-fëmijë si pasojë e zgjidhjes së martesës. Si rrjedhim kjo gjykatë nuk ka të drejtë t’i transferojë juridiksionin e saj gjykatës tjetër të vendqëndrimit të fëmijës.  
25. Konventa “Për Juridiksionin, ligjin e zbatueshëm, njohjen, zbatimin dhe bashkëpunimin në lidhje me përgjegjësinë prindërore dhe masat për mbrojtjen e fëmijëve” përcakton qartë se shteti që shqyrton kërkesën për divorc ka juridiksion për masat mbrojtje për fëmijën pasi në nenin 10 të saj parashikohet shprehimisht se; Pa asnjë paragjykim në lidhje me dispozitat e neneve 5-9, autoritetet e një Shteti Kontraktues, që ushtrojnë juridiksionin për të vendosur në lidhje me një kërkesë për divorc ose ndarje ligjore të prindërve të një fëmije që është banor i përhershëm në një Shtet tjetër Kontraktues ose për anulimin e martesës së tyre, nëse e parashikon ligji i shtetit të tyre, mund të marrin masa për mbrojtjen e fëmijës apo të pasurisë së tij, nëse: a) në kohën e fillimit të procedimit, njëri nga prindërit e tij ose të saj ka pasur banesë të përhershme në këtë shtet dhe njëri prej tyre ka përgjegjësi ligjore në lidhje me fëmijën; Në përputhje me këtë dispozitë del se shteti kontraktues, që ka juridiksion për të vendosur për divorcin e prindërve ka juridiksion për të marr masa për mbrojtjen e fëmijës nëse e parashikon ligji i tij dhe kur prindi ka banesën e përherëshme në këtë shtet dhe ka përgjegjsi ligjore në lidhje me fëmijën. Ligji ynë nr.10428/2011 parashikon shprehimisht se gjykatat shqiptare kanë juridiksion për të vendosur jo vetëm për zgjidhjen e martesës, por edhe për pasojat në drejtim të mënyrës së ushtrimit të përgjegjsisë prindërore për fëmijët e detyrimin për ushqim përderisa si prindërit edhe fëmija janë shtetas shqiptar dhe paditësi ka banesë të përherëshme në Shqipëri. Sipas nenit 10 të Konventës së sipërcituar pranohet se juridiksioni i zgjidhjes së martesës i jep gjykatës juridiksion edhe për të vendosur për masat mbrojtëse ndaj fëmijës. Për sa mësipër është e qartë se edhe sipas Konventës gjykata shqiptare kanë juridiksion për të shqyrtuar kërkimet e paditësit lidhur me mënyrën e ushtrimit të përgjegjsisë prindërore dhe detyrimit për ushqim.
26. Gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur ka vendosur nxjerrjen e cështjes jashtë juridiksion pasi jo vetëm që ky vendim nuk gjen mbështetje në nenin 8 të Konventës që ajo referon por bie ndesh me nenin 13 të Konventës. Neni 13 i Konventës parashikon se  Autoritetet e një Shteti Kontraktues, të cilat kanë juridiksion sipas neneve 5 deri në 10 për të marrë masa për mbrojtjen e fëmijës ose pasurisë së fëmijës, duhet të frenohen nga ushtrimi i këtij juridiksioni, nëse, në kohën e fillimit të procedimit, masat korresponduese janë kërkuar nga autoritetet e një Shteti tjetër Kontraktues që ka juridiksion sipas neneve 5-10 në kohën e kërkesës dhe janë akoma në proces shqyrtimi. 2. Dispozitat e paragrafit të mësipërm nuk do të zbatohen nëse autoritetet, para të cilave është paraqitur fillimisht kërkesa për marrjen e masave, nuk kanë juridiksion. Në përputhje me këtë dispozitë rezulton se kërkesa për rregullimin e përgjegjsisë prindërore dhe detyrimit për ushqim është paraqitur në gjykatën e shkallës së parë Tiranë, e cila ka juridiksion për cështjen sipas nenit 10 i Konventës. Kjo kërkesë ka qënë në proces shqyrtimi në këtë gjykatë, para se të paraqitej kërkesa për kujdestarinë mbi fëmijën nga e paditura në gjykatën amerikane. Për rrjedhojë gjykata e Sh.B.A. nuk mund të shqyrtonte kërkesën për kujdestari ndaj fëmijës, që ishte objekt procedimi para gjykatës shqiptare. Pikërisht, për këtë shkak gjykata amerikane ka shtyrë seancën dhe nuk i ka shqyrtuar kërkesat, duke pranuar kështu se gjykatat shqiptare kishin juridiksion në shqyrtimin e cëshjes. Vendimi i gjykatës së shkallës së parë Tiranë për të nxjerë cështjen jashtë juridiksionin për kërkimet e përgjegjsisë prindërore e detyrimit për ushqim, nuk gjen mbështetje në asnjë prej neneve të Konventës. 
27. Në rezume sa mësipër Kolegji konstaton se Konventa nuk parashikon transferimin e juridiksionit midis shteteve, që kanë njëkohësisht juridiksion për shqyrtimin e cështjes. Sikurse rregullohet nga neni 8 i Konventës instituti i transferimit të juridiksionit zbatohet në ato raste kur autoriteti juridiksional (gjykata ose autoriteti qëndror)  ia kalon shqyrtimin e cështjes autoritetit të një shteti tjetër jojuridiksional. Ky i fundit e fiton juridiksionin e cështjes nga vendimi autorizues i dhënë nga autoriteti juridiksional I shtetit tjetër kontraktues, situatë që mungon në rastin konkret. Konventa ka vendosur rregulla në rast të konkurimit të juridiksioneve të disa shteteve për shqyrtimin e cështjes (neni 5 deri në 10). Kështu juridiksioni për masat mbrojtëse ndaj fëmijëve i përket atij shtetit kontraktues,  të cilit i është paraqitur më parë kërkesa (neni 13), ndërsa shtetet e tjera mund të marrin vetëm masa të përkohëshme mbrojte, fuqia e të cilave përfundon kur merren e njihen masat e vendosura nga shteti që kishte juridiksion.  Administrimi më i drejtësisë sic arsyeton gjykata e shkallës së parë nuk përbën shkak për nxjerrjen e cështjes jashtë juridiksionit nga gjykata shqiptare, si në bazë të konvetës dhe as në bazë të Kodit të Procedurës Civile. Sipas nenit 37 të kodit të procedurës civile transferimi i juridiksioni të gjykatës shqiptare në cështje i kalon autoriteti të një shteti të huaj, kur parashikohen shprehimisht në marrëveshje ndërkombëtare, gjë që në rastin konkret mungon.
28. Argumentat e gjykatës së shkallës së parë se gjykimi në SHBA është në interes të fëmijës për efekt të administrimit më të mirë të drejtësisë është i pabazuar. Nisur nga objekti i kërkimeve në padi pala paditëse nuk ka ngritur pretendime për të mbajtur kujdestarinë ndaj fëmijës, por ka pretenduar të drejtën e takimit të tij dhe mbajtjen e përkohëshme, duke pranuar kështu që fëmija të vijojë të qëndrojnë pranë nënës së tij. Ky objekt kërkimi nuk cënon të drejtën e fëmijës për të vijuar qëndrimin në shtetin amerikan. Gjithashtu detyrimi për ushqim si një pasojë e zgjidhjes së martesës do të rëndojë mbi paditësin, përderisa ai ka kërkuar që fëmija të vazhdojë të mbahet nga e paditura. Për rrjedhojë lidhur me këtë detyrim vendimi do të ekzekutohet në Shqipëri, pasi këtu banon paditësi. Për këtë pjesë vendimi i gjykatës shqiptare është direkt i ekzekutueshëm në Shqipëri pa qënë e nevojëshme të kalojë në një procedurë njohje në ndryshim nga vendimi i huaj, që do i nënshtrohej kushteve të parashikuara nga nenet 394 e vijues të K.Pr.Civile. Në këtë mënyrë e paditura i përmbush më mirë interesat e fëmijës në procesin në Shqipëri se sa nga gjykimi për këto pjesë të kërkimeve në SHBA, pasi vendimi i kësaj të fundit nuk ka fuqi ekzekutive në Shqipëri pa kaluar procesin e njohjes. Ndërkohë është paditësi ai i cili për të realizuar takimet me fëmijët duhet ti drejtohet për njohje gjykatës amerikane. Për sa i përket arsyetimit të gjykatës së shkallës së parë lidhur me marrjen e provave si për pyetjen e fëmijës, intervistimin e tij etj, kolegji vlerëson se gjykata shqiptare ka mundësi të sigurojë ardhjen e fëmijës në Shqipëri përderisa ai ka shtetësinë shqiptare ose palët mund të sigurojnë provat në shtetet respektive me letërporosi. Për sa mësipër kolegji vlerëson cështja objekt shqyrtimi nuk ka asnjë specifikë ligjore dhe fakti, për nxjerrjen jashtë juridiksionit

29.Në analizë si më sipër, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë datë 25.01.2023 nuk është në përputhje me ligjin pasi nga njëra anë pranon juridiksionin për zgjidhjen e martesës, por jo rregullimin e pasojave, gjë që bie ndesh me nenin 76 të Konventës.Dy kërkimet e tjera janë të lidhura ngushtësisht dhe të ndërvarura nga kërkimi kryesor për zgjidhjen e martesës. Juridiksioni i kërkimit kryesor për zgjidhjen e martesës është përcaktues për juridiksonin e pasojave të zgjidhjes së martesës, sikurse janë ato objekt gjykimi.
PËR KËTO ARSYE
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 59 të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I
Prishjen e vendimit,datë 21.02.2023, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lidhur me disponimin :Nxjerrjen jashtë juridiksionit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për kërkimet:Lënien e fëmijës për rritje dhe edukim të paditurës.Pagim pensioni ushqimor për fëmijën në masën 15.000 lekë në muaj duke u caktuar dhe e drejta relative personale me fëmijën dhe dërgimin e çështjes në atë gjykatë për vazhdimin e gjykimit.
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