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VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

			Ilir PANDA	Kryesues
			Albana BOKSI	Anëtare
			Medi BICI		Anëtar

sot në datën 16.11.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale, që i’ përket:
					
KËRKUES:	Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm 
					
OBJEKT:	           		Parashtrim konflikt kompetence
			
BAZA LIGJORE:   	Neni 90 i Kodit të Procedurës Penale

Në çështjen penale me palë:       

KËRKUES:            		Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës
	
KUNDËR:			Ermal (Arben) Gjokja

[bookmark: _Hlk150790130]OBJEKT:               	Ekstradimin në shtetin italian të shtetasit shqiptar Ermal (Arben) Gjokja i cili ka këto gjeneralitete: atësia Hamdi, amësia Sherife, datëlindja 01.02.1970, lindur e banues në Durrës, mbrojtur në gjykim nga av. Ilia Ilia, me nr. licence 988, NIPT K31624513H.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe e bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim;


			V Ë R E N:


I. Rrethanat e çështjes

1. Me vendimin nr. 257, datë 20.04.2022, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ka vendosur: “Vleftësimin si të ligjshëm të arrestimit të shtetasit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka). Caktimin e masës së sigurimit “arrest në burg” të parashikuar nga neni 238 i Kodit të Procedurës Penale (KPP) ndaj shtetasit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka) në formën e arrestit të përkohshëm me qëllim paraqitjen e kërkesës për ekstradim nga autoritetet italiane të drejtësisë.” Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata Apelit Durrës, me vendimin nr.178 (10-2022-889), datë 18.05.2022.
2. Masa shtrënguese është caktuar për të arrestuarin Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka), për efekt të kërkesës së prokurorisë Durrës me objekt ekstradimin e shtetasit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka) me qëllim që ai të vuante dënimin e dhënë nga gjykatat italiane, në Itali. Në datën 26.05.2022, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës me kërkesën me objekt: “Ekstradimin në shtetin italian të shtetasit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka), i cili ka këto gjeneralitete atësia Hamdi, amësia Sherife, datëlindja 01.02.1970, lindur e banues në Durrës, mbrojtur në gjykim nga Av.Ilia Ilia.”
3. Në lidhje me këtë kërkesë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës (me gjyqtar V.S) me vendimin nr. (11-2022-3627) 247 datë 18.07.2022 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës për ekstradimin në shtetin Italian të shtetasit shqiptar Ermal (Arben) Gjokja i datëlindjes 01.02.1970. Shpenzimet gjyqësore siç janë kryer. Kundër këtij vendimi të Gjykatës mund të bëjë ankim Prokurori, i arrestuari Arben (Ermal) Gjokja dhe mbrojtësi i tij Av. Ilia Ilia në Gjykatën e Apelit Durrës brenda 10 ditësh nga nesërmja e komunikimit të këtij vendimi.”
4. Pas dhënies së vendimit të mësipërm, kërkuesi, Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka) i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës me kërkesën me objekt: “Revokimin e masës shtrënguese të sigurimit personal për kërkuesin dhënë me vendimin Nr.892, datë 25.05.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.” Në lidhje me këtë kërkesë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 257/1, datë 26.05.2022 ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesës së kërkuesit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka) si të pabazuar në ligj dhe në prova.” Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata Apelit Durrës (me trup gjykues të përbërë nga gjyqtare A.M), me vendimin nr. 223 (10-2022-1044), datë 21.06.2022.
5. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës, kërkuesi Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka), ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 292, datë 03.11.2022, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 10-2022-1247 (265), datë 05.08.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës”. Në këtë vendim, Gjykata e Lartë ka arsyetuar se masa e sigurimit e caktuar për efekt të ekstradimit, zbatohet brenda afateve ligjore për çdo shkallë gjykimi, deri në marrjen formë të prerë të vendimit mbi shqyrtimin e kërkesës për ekstradim, i cili sipas nenit 462 pg.3 (c) të KPP, është i formës së prerë pasi ka përfunduar gjykimi i kërkesës për ekstradim në Gjykatën e Lartë (nëse ushtrohet e drejta e rekursit brenda afatit ligjor).
6. Në vijim të procedurave gjyqësore për shqyrtimin e kërkesës për ekstradimin e shtetasit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka), rezulton se kundër vendimit nr. (11-2022-3627) 247 datë 18.07.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, me të cilin është vendosur mospranimi i kërkesës për ekstradim, ka ushtruar ankim Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Gjykata e Apelit Durrës (me trup gjykues të përbërë nga gjyqtare A.M), me vendimin nr. 10-2022-1888 (374) datë 13.12.2022, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. (11-2022-3627) 247, datë 18.07.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, por me arsyetim tjetër.
7. Pasi kërkesa për ekstradimin e shtetasit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka), është shqyrtuar edhe në gjykatën e apelit, kërkuesi i është drejtuar gjykatës me kërkesën për shuarjen/revokimin e masës së sigurimit “arrest me burg”, të caktuar ndaj tij, me arsyetimin se vendimi për refuzimin e ekstradimit, ka marrë formë të prerë. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën për shuarjen/revokimin e masës së sigurimit të caktuar ndaj shtetasit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka), me vendimin nr. 257/3, datë 17.12.2022 ka vendosur: “Të pranojë kërkesën e të arrestuarit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka).  Të konstatojë shuarjen e masës së sigurimit arrest me burg, të caktuar nga kjo Gjykate me vendimin nr. 257 datë 20.04.2022 lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 10-2022-889/178 datë 18.05.2022, për shkak se kërkesa për ekstradim në shtetin Italian është rrëzuar me vendimin e kësaj Gjykate nr. (11-2022-3627) 247 datë 18.07.2022, lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. (10-2022-1888) datë 13.12.2022…”.
8. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm (me trup gjykues të përbërë nga gjyqtare M.D), pasi ka marrë në shqyrtim ankimin, me vendimin nr. 344, datë 27.03.2023, ka, vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.257/3, datë 17.12.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës në këtë mënyrë: - Rrëzimin e kërkesës së kërkuesit Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka) për shuarjen e masës së sigurimit”. Kundër këtij vendimi, shtetasi Ermal (Arben ) Gjokja ( Gjoka) ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 1341, datë 24.07.2023 ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi Ermal (Arben) Gjokja (Gjoka), kundër vendimit nr. 344, datë 27.03.2023, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”.
9. Ndërkohë që kundër vendimit nr. (10-2022-1888), datë 13.12.2022 të Gjykatës së Apelit Durrës, me të cilin është lënë në fuqi vendimi i gjykatës së shkallës së parë për refuzimin e ekstradimit (me arsyetim tjetër), është paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë nga Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës. Gjykata e Lartë pasi ka marrë në shqyrtim rekursin, me vendimin nr. 195, datë 30.06.2023 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 10-2022-1888 (374), datë 13.12.2022, të Gjykatës së Apelit, Durrës, dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.”
10. Pasi çështja është kthyer për rigjykim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, ajo i është nënshtruar procedurave të shortit dhe i ka kaluar për gjykim gjyqtarit F.V, i cili ushtron funksionin e gjyqtarit në seksionin penal të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. 

11. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm (trupi gjykues i formuar nëpërmjet shortit elektronik për shqyrtimin e kërkesën për ekstradim, gjyqtari F.V), pasi ka caktuar seancën gjyqësore për shqyrtimin e kërkesës objekt gjykimi, me vendim të ndërmjetëm datë 02.11.2023, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës së gjyqtarit monokratik dhe kalimin e çështjes për kompetencë gjyqtares M.D.”. Ky vendim i ndërmjetëm është pasqyruar në procesverbalin e seancës gjyqësore dhe nga aktet e dosjes rezulton se është bërë pjesë e fashikullit të gjykimit edhe vendimi nr. 344, datë 27.03.2023, i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm (me gjyqtare M.D).
12. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm (trupi gjykues që i kaluar çështja për gjykim, gjyqtare M.D), me vendim të datës 03.11.2023, ka vendosur të kërkojë nga Gjykata e Lartë të zgjidhë mosmarrëveshjen e kompetencës lëndore/funksionale në çështjen objekt gjykimi dhe t’ia kalojë aktet për vazhdimin e gjykimit gjyqtarit të caktuar me short.
12.1 Gjykata ka arsyetuar se vendimi i ndërmjetëm datë 02.11.2023, i gjyqtarit F.V., rezulton të jetë i pasqyruar në procesverbalin e seancës gjyqësore. Në mënyrë të përmbledhur ky gjyqtar ka pasqyruar si shkak për shpalljen e moskompetencës, faktin që gjyqtare M.D. ka gjykuar një kërkesë të paraqitur nga shtetasi Ermal (Arben) Gjoka (Gjokja), për shuarjen/revokimin e masës së sigurimit të caktuar ndaj tij për efekt ekstradimi.
12.2  Në lidhje me kompetencën për gjykimin e kërkesës për ekstradim, në nenin 493/6 i KPP, parashikohet se: “Gjykata që shqyrton kërkesën për caktimin e masës shtrënguese shqyrton edhe kërkesën për ekstradim”. Në interpretim të dispozitës së mësipërme, rezulton se ligjvënësi ka parashikuar një mënyrë të posaçme, sa i takon kompetencës së gjykatës që gjykon kërkesën për ekstradim, duke e lidhur me të njëjtën gjykatë që ka gjykuar kërkesën për caktimin e masës shtrënguese për efekt ekstradimi.
12.3  Dispozita e mësipërme, duhet të interpretohet në mënyrë literale, duke iu referuar vetëm gjykatës që ka shqyrtuar kërkesën për caktimin e masës shtrënguese, sipas parashikimit të nenit 493 pg.1 të KPP. Në këtë dispozitë ligjore parashikohet shprehimisht se: “1. Me kërkesë të Ministrisë së Drejtësisë, të paraqitur nëpërmjet prokurorit, ndaj personit për të cilin është kërkuar ekstradimi mund të merren masa shtrënguese dhe të vendoset sekuestrimi i provave materiale dhe i sendeve që i përkasin veprës penale, për të cilën është kërkuar ekstradimi”. Ky konkluzion mbështetet edhe në interpretimin logjik dhe teleologjik në tërësi të nenit 493 të KPP, pasi kërkesa për caktimin e masës së sigurimit parashikohet nga paragrafi i parë i këtij neni, ndërsa rregullimi i kompetencës për gjykimin e kërkesës për ekstradim parashikohet në paragrafin e gjashtë të të njëjtit nen.
12.4  Në lidhje me interpretimin e kësaj dispozitë ligjore, Gjykata e Lartë në vendimin nr. 369, datë 15.06.2021 ka arsyetuar se: “… Në vijim të analizës së mësipërme, vlerësohet se përcaktimi i kompetencës për gjykimin e kërkesës për ekstradim, është e lidhur ekskluzivisht vetëm me gjyqtarin që ka gjykuar kërkesën për caktimin e masës së sigurimit për efekt ekstradimi (referuar qëllimit të analizuar nga gjykata e lartë në vendimin e mësipërm), dhe jo me çdo gjyqtar tjetër që ka gjykuar kërkesa të tjera të paraqitura nga personi që kërkohet të ekstradohet. Një interpretim i tillë i zgjeruar del përtej qëllimit të dispozitës ligjore dhe cenon procesin e rregullt ligjor që lidhet me të drejtën për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj.”
12.5  Zbatimi i nenit 493/6 i KPP në gjykatën e apelit, duke iu caktuar gjykimi i çështjes pa short një gjyqtari të caktuar, kushtëzohet nga plotësimi kumulativ i disa kushteve dhe konkretisht: - Ndaj personit për të cilin kërkohet ekstradimi është paraqitur nga organi i prokurorisë një kërkesë për caktim mase shtrënguese sipas parashikimit të nenit 493/1 të KPP, para gjykimit të kërkesës për ekstradim; - Kjo kërkesë është gjykuar në shkallë të dytë nga një gjyqtar i caktuar; - Pas gjykimit të kërkesës për caktimin e masës së sigurimit për efekt ekstradimi, në gjykatën e apelit regjistrohet për gjykim ankimi ndaj vendimi të gjykatës së shkallës së parë për shqyrtimin e kërkesës për ekstradim.
12.6  Në rastin konkret nuk rezulton se plotësohen kushtet e mësipërme. Sikurse rezulton e pasqyruar edhe në pjesën e rrethanave të faktit, rezulton se ndaj shtetasit Ermal (Arben) Gjoka (Gjokja), rezulton se është caktuar masa e sigurimit “arrest me burg” për efekt ekstradimi nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës. Pas caktimit të masës së sigurimit, rezulton se në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës, ka vijuar gjykimi në lidhje me kërkesën për ekstradim, gjykim gjatë të cilit shtetasi Ermal (Arben) Gjoka (Gjokja), ka qenë me masë sigurimi “arrest me burg”. Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, ka vendosur refuzimin e ekstradimit. Kundër këtij vendimi është paraqitur ankim në Gjykatën e Apelit Durrës dhe në zbatim të nenit 493/6 të KPP, çështja i ka kaluar për gjykim, gjyqtarit që ka gjykuar në shkallë të dytë kërkesën për caktimin e masës së sigurimit. Kërkesa për ekstradim është gjykuar në shkallë të dytë nga Gjykata e Apelit Durrës (gjyqtari kompetent sipas nenit 493/6 të KPP), duke u lënë ne fuqi vendimi i gjykatës së shkallës së parë, me arsyetim tjetër.
12.7  Në lidhje me sa më sipër, rezulton se gjatë gjykimit të kërkesës për ekstradim për herë të parë në të dyja shkallët e gjykimit, është zbatuar parashikimi ligjor i posaçëm në lidhje me kompetencën, pasi çështja është gjykuar nga gjyqtari që ka gjykuar kërkesën për caktimin e masës së sigurimit.
12.8  Ndërkohë që kërkesa e gjykuar në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm nga gjyqtare M.D, nuk është një kërkesë për caktim mase sigurimi për efekt ekstradimi, sipas parashikimit të nenit 493/1 të KPP, por një kërkesë e paraqitur pasi kishte përfunduar gjykimi i kërkesës për ekstradim në të dyja shkallët e gjykimit, dhe se kishte lëndë gjykimi tërësisht të ndryshme nga kërkesa për caktim masë sigurimi. Në këtë kërkesë, kërkuesi kërkonte shuarjen/revokimin e masës së sigurimit, bazuar në faktin se kërkesa për ekstradim ishte rrëzuar me vendim të formës së prerë. Për rrjedhojë, gjykimi i një kërkese të paraqitur nga personi për të cilin kërkohet ekstradimi, pasi shqyrtimi i kërkesës për ekstradim kishte përfunduar në të dyja shkallët e gjykimit, nuk mund të konsiderohet premisë për përcaktimin e kompetencës, sa kohë që kjo e fundit ishte përcaktuar më parë dhe kishte përfunduar gjykimi.
12.9 Nga ana tjetër, rezulton se çështja objekt konflikti kompetence, është regjistruar në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, mbi bazën e vendimit të Gjykatës së Lartë, me të cilin është prishur vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës dhe çështja është kthyer për rigjykim, me tjetër trup gjykues. Në lidhje me sa më sipër vlerësoj se gjyqtare M.D, jo vetëm që nuk ka qenë gjyqtarja kompetente për gjykimin e kërkesës për ekstradim, për shkak se nuk ka gjykuar kërkesën për caktim masë sigurimi, por një kërkesë tjetër e paraqitur pasi kishte përfunduar në gjykatën e apelit gjykimi i kërkesës ekstradim, por edhe nëse do të prezumohej se ishte gjyqtarja kompetente gjatë gjykimit për herë të parë të kërkesës për ekstradim, ka humbur këtë kompetencë, për shkak se vendimi i gjykatës së apelit është prishur dhe tashmë Gjykata e Lartë ka urdhëruar që çështja të gjykohet nga një tjetër trup gjykues. Ky disponim i Gjykatës së Lartë nënkupton rishortimin e çështjes ndërmjet gjyqtarëve të seksionit penal pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, procedurë mbi bazën e të cilës është caktuar me short gjyqtari F.V.
12.10 Gjyqtare M.D është gjyqtare e seksionit civil të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe për rrjedhojë, nuk mund të përfshihet në procedurat e shortit të çështjeve penale. Kalimi i çështjes për gjykim nëpërmjet vendimin për shpalljen e moskompetencës nga një gjyqtar tjetër i së njëjtës gjykatë, cenon parimin e gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj, pasi përcaktimi i gjyqtarit në rastin konkret është bërë në kundërshtim me parashikimin e nenit 493/6 të KPP si dhe në kundërshtim me disponimin e Gjykatës së Lartë.
12.11 Në rastin konkret, gjyqtari F.V, nuk ka arsyetuar në lidhje me llojin moskompetencës së shpallur dhe arsyet ligjore të shpalljes së kësaj moskompetence. Në rastin konkret, kompetenca lëndore dhe ajo tokësore i përkasin Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe gjyqtari F.V është caktuar me short si gjyqtar natyral, pasi çështja është kthyer për rigjykim nga Gjykata e Lartë, duke u përcaktuar gjykimi me një tjetër trup gjykues.




1. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:

13. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), paraprakisht konstaton se në praktikën e tij, ky Kolegj ka pranuar ekzistencën e konfliktit për kompetencë edhe ndërmjet gjyqtarëve të të njëjtës gjykatë, kur në të njëjtën kohë marrin ose nuk ata pranojnë të marrin për shqyrtim një çështje të caktuar, duke kërkuar nga Gjykata e Lartë të zgjidhë mosmarrëveshjen e kompetencës mes tyre. KPP në Kreun II, Seksionin V, titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, nenet 89, 90 dhe 91 KPP ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë.
14. Neni 89/1 i KPP parashikon: “Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person.” Neni 90 i këtij Kodi parashikon parashtrimin e mosmarrëveshjes në këtë mënyrë: “1. Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar e të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes, merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 3. Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje.” Ndërkohë, neni 91 në vijim parashikon: “1. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim. Gjykata merr të dhënat, aktet dhe dokumentet që i çmon të nevojshme. 2. Vendimi u komunikohet menjëherë gjykatave në mosmarrëveshje, prokurorive përkatëse, të pandehurit dhe palëve private.”.
15. Kolegji vlerëson se në çështjen në shqyrtim ka mosmarrëveshje për kompetencën funksionale të shqyrtimit të çështjes penale, pasi dy trupa gjykues, gjyqtari që ka gjykuar kërkesën në lidhje me masën shtrënguese (revokimin/shuarjen e saj) dhe gjyqtari që i ka kaluar çështja për gjykim pas prishjes së vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës, nuk pranojnë të marrin në shqyrtim çështjen penale me objekt lejim ekstradimi ndaj shtetasit Ermal (Arben) Gjokja. Ekstradimi rregullohet nga Titulli X i KPP, përkatësisht nenet 488 e vijues të Kodit. Neni 493 i KPP parashikon se, me kërkesë të Ministrisë së Drejtësisë, të paraqitur nëpërmjet prokurorit, ndaj personit për të cilin është kërkuar ekstradimi, mund të merren masa shtrënguese dhe të vendoset sekuestrimi i provave materiale dhe i sendeve që i përkasin veprës penale, për të cilën është kërkuar ekstradimi. Në caktimin e masave shtrënguese respektohen dispozitat e Titullit V të këtij Kodi, për aq sa mund të zbatohen, duke mbajtur parasysh kërkesat për të garantuar që personi për të cilin është kërkuar ekstradimi, të mos i shmanget dorëzimit. Gjithashtu, masat shtrënguese dhe sekuestroja nuk vendosen kur ka arsye të çmohet se nuk ekzistojnë kushtet për dhënien e një vendimi në favor të ekstradimit. 
16. Në mënyrë që të bëhet i mundur dorëzimi i personit ndaj të cilit kërkohet ekstradimi, ligji parashikon se ndaj këtij personi mund të kërkohet nga prokuroria caktimi i masave shtrënguese, të cilat jepen në kuadër të kërkesës për ekstradim. Si rregull, kërkesa për ekstradim paraqitet së bashku ose pason kërkesën për caktimin e masës shtrënguese. Këto dy kërkesa janë të lidhura ngushtësisht me njëra tjetrën, pikërisht sepse masa shtrënguese jepet në kuadër të procedurës së ekstradimit të cilës i nënshtrohet personi, por edhe për shkak të faktit se caktimi i masës shtrënguese është i kushtëzuar nga ecuria e procedurës së ekstradimit, pasi caktohet në kuadër të saj dhe varet prej saj. 
17. Kushtëzimi i vlefshmërisë së masës shtrënguese në raport me ecurinë e procedurës së ekstradimit përcaktohet nga paragrafi 3 dhe 4 i nenit 493 të KPP, sipas të cilit: “3. Masat shtrënguese dhe sekuestroja nuk vendosen kur ka arsye të çmohet se nuk ekzistojnë kushtet për dhënien e një vendimi në favor të ekstradimit. 4. Masat shtrënguese revokohen kur brenda tre muajve nga fillimi i ekzekutimit të tyre nuk ka përfunduar procedimi para gjykatës. Me kërkesë të prokurorit afati mund të zgjatet, por jo më shumë se një muaj, kur është e nevojshme të bëhen verifikime veçanërisht komplekse. Nëse bëhet ankim në gjykatën e apelit apo Gjykatën e Lartë, masa shtrënguese revokohet nëse gjykimi nuk ka përfunduar brenda 3 muajve nga marrja e akteve respektivisht për secilën gjykatë.”.
18. [bookmark: _Hlk157687460]Në lidhje me kompetencën e gjykatës që vendos masën shtrënguese, ajo rregullohet në mënyrë të posaçme nga neni 493/6 i KPP, që parashikon shprehimisht: “Gjykata që shqyrton kërkesën për caktimin e masës shtrënguese shqyrton edhe kërkesën për ekstradim.”. Kolegji vlerëson se termi “gjykata” i referohet të njëjtit trup gjykues që ka shqyrtuar kërkesën për masën shtrënguese i cili gjykon edhe kërkesën për ekstradim. Një përfundim i tillë nxirret jo vetëm nga interpretimi literal i dispozitës së mësipërme, por edhe nga interpretimi logjik i saj. Një përfundim i tillë nxirret edhe nga interpretimi i paragrafit 5 të nenit 493 të KPP, sipas të cilit: “Kompetenca për të vendosur në bazë të paragrafëve të mësipërm i përket gjykatës së rrethit ose, gjatë procedimit para gjykatës së apelit, kësaj të fundit.” Referuar kësaj dispozite, kompetenca për të vendosur në lidhje me masat shtrënguese i përket gjykatës së rrethit ose asaj të apelit, në varësi të faktit se në cilën gjykatë ndodhen aktet në lidhje me kërkesën për ekstradim.
19. Kolegji vlerëson se në kushtet kur kërkesa për caktimin e masës shtrënguese është e lidhur ngushtësisht me kërkesën për ekstradim, sepse caktohet për llogari të saj dhe kushtëzohet si në aspektin formal (afati) edhe në aspektin material nga pranimi ose jo i kërkesës për ekstradim, edhe kërkesa për revokimin e të njëjtës masë shtrënguese, ndjek të njëjtat kritere ligjore. Një përfundim i tillë nxirret edhe nga interpretimi i paragrafit 2 të nenit 493 të KPP, sipas të cilit: “Në caktimin e masave shtrënguese respektohen dispozitat e Titullit V të këtij Kodi, për aq sa mund të zbatohen, duke mbajtur parasysh kërkesat për të garantuar që personi për të cilin është kërkuar ekstradimi, të mos i shmanget dorëzimit.”. 
20. [bookmark: _Hlk157771018]Kolegji vlerëson se, në çdo moment të ecurisë së procedimit të ekstradimit, në të gjitha fazat e gjykimit të tij (para gjykatës së shkallës së parë, të dytë apo të Lartë) personi në ngarkim të të cilit, për efekt të këtij procedimi, është caktuar një masë shtrënguese, mund të kontestojë ligjshmërinë e kësaj mase, me verifikimin e inekzistencës së nevojës së sigurimit të këtij procedimi “rrezikut të ikjes”, duke vënë në lëvizje gjykatën, në funksion të deklarimit të papërshtatshmërisë apo paligjshmërisë së masës së caktuar. Përcaktimi në nenin 493/6 të KPP se: “6. Gjykata që shqyrton kërkesën për caktimin e masës shtrënguese shqyrton edhe kërkesën për ekstradim”, nuk e përjashton ipso jure kompetencën e gjykatës që shqyrton kërkesën për revokimin e të njëjtës masë sigurimi që të shqyrtojë edhe kërkesën për ekstradim. Kolegji vlerëson se, me shqyrtimin e kërkesës për revokim, ajo gjykatë është shprehur në funksion të deklarimit të paligjshmërisë ose jo të masës shtrënguese, e cila është e lidhur ngushtësisht me kërkesën për ekstradim, sepse caktohet për llogari të saj dhe kushtëzohet nga pranimi ose jo i kërkesës për ekstradim, atëherë ajo duhet të shqyrtojë edhe kërkesën për ekstradim. Ky trup gjykues kur është shprehur për vijueshmërinë e masës shtrënguese ka vlerësuar në thelb edhe nëse ekzistojnë/vijojnë kushtet për dhënien e një vendimi në favor të ekstradimit (përsa kohë vendimin e gjykatave për refuzimin e ekstradimit në respektim të ligjit e ka konsideruar jo të formës së prerë), kusht i përcaktuar nga neni 493/3 i KPP, prandaj Kolegji vlerëson se është i njëjti trup gjykues që duhet të marrë në shqyrtim edhe kërkesën për ekstradim. 
21. [bookmark: _Hlk157759293]Kolegji nuk mbështet argumentimin e trupit gjykues të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm që ka parashtruar mosmarrëveshjen e kompetencës, se disponimi i Gjykatës së Lartë nënkupton rishortimin e çështjes ndërmjet gjyqtarëve të seksionit penal dhe se ajo si gjyqtar i seksionit civil nuk ka kompetencë për gjykimin e çështjes së themelit të ekstradimit. Disponimi i Gjykatës së Lartë për rigjykimin e çështjes me një trup tjetër gjykues, i referohet trupës gjykuese që ka dhënë vendimin objekt rekursi dhe jo gjyqtarëve të tjerë të së njëjtës gjykatë. Në këtë rast, është vetë ligjvënësi që në nenin 493/6 të KPP ka parashikuar se, gjykata që shqyrton kërkesën për caktimin e masës shtrënguese shqyrton edhe kërkesën për ekstradim, prandaj ai trup gjykues ka detyrim për të vazhduar me gjykimin e çështjes, pavarësisht se cilit seksion i përket në gjykatë. Problemet që lidhen me organizimin e shortit apo ndarjen në kolegje, nuk janë argumente të mjaftueshëm për të justifikuar kompetencën funksionale në këtë rast (problematikë që duhet zgjidhur në fakt sipas ligjit). Në përfundim, Kolegji vë në dukje që në rastin kur shpallet moskompetenca funksionale, lëndore, tokësore, KPP në lidhje me disponimet për shkak të moskompetencës, përdor termin ‘vendim’, që nënkupton një akt të arsyetuar.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës funksionale ndërmjet dy trupave gjykues të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm për gjykimin e çështjes me objekt ekstradimin në shtetin italian të shtetasit shqiptar Ermal (Arben) Gjokja, duke përcaktuar gjyqtaren M.D të asaj gjykate që ka parashtruar mosmarrëveshjen e kompetencës në Gjykatën e Lartë, si gjykata kompetente për shqyrtimin e çështjes.
2. Vendimi t’i komunikohet Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. 

									Tiranë, më 16.11.2023


    A N Ë T A R                                          A N Ë T A R E                                 K R Y E S U E S
Medi BICI                                           Albana BOKSI                                    Ilir PANDA

Vërtetohet njësia me origjinalin.Adm.Gjyq.VD
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