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 REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 56280-00975-00-2018 Regj. Themeltar
Nr. 00-2023-1735 i Vendimit (285)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Ilir PANDA

-Kryesues





Sokol BINAJ
 -Anëtar 





Sandër SIMONI 
-Anëtar

Sot, më datë 31.10.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 56280-00975-00-2018 akti, që i përket:
KËRKUESE: 

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Kurbin

TË PANDEHUR: 
1. Avdi Sula

 



2. Besnik Sula

TË AKUZUAR: 
Për kryerjen e veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, në bashkëpunim, parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Binaj dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Kurbin, ka paraqitur për gjykim para asaj gjykate, kërkesën për gjykimin e çështjes penale në ngarkim të të pandehurve Avdi Sula dhe Besnik Sula, të akuzuar për kryerjen e veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, në bashkëpunim, parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal. 
2. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave te shkalleve më të ulëta, rezulton se më datë 04.08.2015, rreth orës 08.30, Shërbimet e Policisë Gjyqësore në Komisariatin e Policisë, Kurbin, pas informacioneve të marra në rrugë operative se, shtetasi Avdi Sula dhe djali i tij, Besnik Sula kultivonin bimë narkotike në tokën e tyre, në fshatin Malbardhë, Rrethi Kurbin, kanë ushtruar kontroll në banesën e tyre dhe në tokën përreth saj. Si rezultat i këtij kontrolli, në afërsi të banesës u konstatuan dy sera të mbuluara me plastmas. Në njërën prej tyre, janë konstatuar gropa të krijuara nga shkulja e bimëve. Pranë saj janë konstatuar 73 (shtatëdhjetë e tre) bimë “cannabis sativa”, me prani të rrënjëve në fundin e tyre dhe në degë vërehet prania e bohçeve jeshile. Në afërsi të kësaj sere, konstatohet një serë tjetër, në qendër të së cilës janë gjetur të mbjella 17 (shtatëmbëdhjetë) cope bimë narkotike “cannabis sativa”. Sipas aktit të ekspertimit kimik të bimëve nr. 1401, datë 17.02.2016, ka rezultuar se bima narkotike e sekuestruar (pasi është tharë), më peshë 693 gram - është bimë narkotike “cannabis sativa”, në fazën e rritjes, me përqendrim - THC 4.065 %.
3. Nga ana e policisë gjyqësore është kryer arrestimi në flagrancë i shtetasit Avdi Sula, ndërkohë janë bërë kërkime për shtetasin Besnik Sula, i cili nuk është gjetur në banesën e tij. Me vendimin nr. 838-113, të datës 21.08.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Kurbin, të pandehurit Besnik Sula i është caktuar masa e sigurimit personal “Arrest në burg”, masë e cila nuk është ekzekutuar, për shkak të mos gjetjes së të pandehurit.

4. Në lidhje me faktin penal, ka dhënë deklarime i pandehuri Avdi Sula, datë 18.08.2015, ku ka shpjeguar se, banon në të njëjtën banesë me të birin - të pandehurin tjetër Besnik Sula. Në lidhje me bimët narkotike të gjetura afër banesës, deklaron se ato janë mbjellë e kultivuar në pronën e tij dhe se nuk ka qenë ai që i ka mbjellë, por ka parë djemtë e tij, Besnikun dhe Kastriotin, që hynin e dilnin në kopshtin e mbjellë “Besniku ka qenë gjatë gjithë kohës në shtëpi, nuk është larguar asnjëherë nga shtëpia”. Ndërsa, në përfundim të gjykimit ka ndryshuar qëndrim duke pretenduar se kultivimi i bimëve narkotike ishte bërë vetëm nga ai dhe se djali i tij, i pandehuri Besnik Sula nuk i kishte kultivuar ato.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Kurbin, me vendimin nr. 972-176, datë 21.09.2016, ka vendosur: “1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Avdi Sula për kryerjen e veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i KP dhe dënimin e tij në bazë të këtij neni, me 4 (katër) vite e (gjashtë) muaj burgim. 2. Në aplikim të nenit 406 të KPP, ulet 1/3 e dënimit të dhënë, duke u dënuar përfundimisht i pandehuri Avdi Sula me 3 (tre) vite burgim. 3. Në aplikim të nenit 59 të KP, urdhërohet pezullimi i ekzekutimit të këtij dënimi për pjesën e pavuajtur të tij për një kohë prove 2 (dy) vjet, me kusht që i pandehuri të mbajë kontakte me Shërbimin e Provës, dhe gjatë kësaj kohe të mos kryejë vepër tjetër penale. 4. Lënda narkotike e mbetur pas eksperimentimit kimik e magazinuar në magazinë qendrore të drogave, të asgjësohet, pasi vendimi të marrë formë të prerë. 
5. Pushimin e çështjes penale me nr. 304 procedimi penal të vitit 2015, në ngarkim të të pandehurit Besnik Sula, për shkak se ndjekja penale nuk duhet të vazhdojë. 6. Shuarjen e masës së sigurimit “Arrest në burg” në mungesë ndaj të pandehurit Besnik Sula, caktuar me vendimin nr. 113, datë 21.08.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin. 7. Shpenzimet procedurale gjatë fazës së hetimeve paraprake në shumën 31.000 lekë, si dhe shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të pandehurit. 8. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë..”
5.1 Gjykata e Shkallës së Parë, ka arsyetuar lidhur me vendimmarrjen e sipërcituar – si më poshtë:
5.2 Objekti i veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike” janë marrëdhëniet juridike të vendosura nga shteti për të siguruar kultivimin e rregullt të bimëve narkotike, të cilat shërbejnë për prodhimin dhe nxjerrjen e lëndëve narkotike e psikotrope, nga veprime të kundërligjshme e shoqërisht të rrezikshme, të cilat ndikojnë drejtpërdrejtë në shëndetin e personit, funksionimin normal të veprimtarisë së organeve vitale të tij. Nga ana objektive, vepra penale e parashikuar nga nenit 284/1 i KP kryhet me veprime aktive të kundërligjshme, të cilat për t’u cilësuar si vepër penale nga ligji, duhet që të kenë prekur marrëdhëniet juridike (dispozitat përkatëse ligjore) që rregullojnë kultivimin e bimëve narkotike, të cilat shërbejnë për prodhimin dhe nxjerrjen e lëndëve narkotike e psikotrope. Prej shqyrtimit gjyqësor rezultoi se vepra penale është kryer me veprime aktive të kundërligjshme vetëm të të pandehurit Avdi Sula dhe si rrjedhim duhet të kualifikohet sipas nenit 284/1 të KP, në kushtet kur i pandehuri Avdi Sula ka realizuar kultivimin e bimëve narkotike të llojit “Cannabis Sativa”, ku nga kontrolli në banesën e tij, nga kqyrja e vendit të ngjarjes u gjetën 73 (shtatëdhjetë e tre) bimë narkotike dhe afër një serë në një kopsht, gjatë kontrollit të mëtejshëm u konstatuan të mbjella dhe në kultivim e sipër edhe 17 (shtatëmbëdhjetë) bimë të tjera narkotike. Bimët narkotike, të sekuestruara rezultuan se janë bimë narkotike të llojit “Cannabis Sativa L” në fazën e rritjes, referuar akt ekspertimit kimik bimësh nr. 1401, datë 17.02.2016 të Drejtorisë së Policisë Shkencore Tiranë.

5.3 Gjykata çmon se kultivimi i bimëve narkotike është realizuar nga i pandehuri Avdi Sula, dhe bimët narkotike në dy serat në afërsi të banesës, janë mbjellë prej tij (referuar procesverbalit të “Këqyrjes së vendit të ngjarjes”, datë 18.08.2015 dhe procesverbalit “Për pyetjen e të pandehurit Avdi Sula”, datë 11.04.2016). I pyetur në cilësinë e personit ndaj të cilit zhvillohen hetimet shtetasi Avdi Sula ka shpjeguar se, bimëve narkotike të mbjella në kopshtin e banesës nuk e di se kush i ka bërë shërbim. Ai i ka parë të dy djemtë e tij Kastriotin dhe Besnikun, duke hyrë e dalë nga kopshti, por nuk e di se cili i ka mbjellë dhe i ka bërë shërbim këtyre bimëve. Ndërsa, lidhur me qëndrimin për akuzën, i pandehuri Avdi Sula, deklaron se bimët i ka mbjellë ai dhe i ka shërbyer vetë dhe askush tjetër nuk ka dijeni për kultivimin e këtyre bimëve. Arsyeja e vetme pse i ka mbjellë këto bimë është se ka qenë në gjendje të vështirë ekonomike dhe ka menduar se me këtë veprim do të lante disa borxhe, që ia kërkonin herë pas here. Ai deklaron se është thellësisht i penduar dhe pranon edhe fajësinë. Të gjitha provat dhe indiciet e mësipërme, Gjykata referuar nenit 152/2 të KPP i çmon të rëndësishme, të sakta dhe në përputhje me njëra-tjetrën, për të provuar faktin se dy serat, ku janë gjendur bimët narkotike janë kultivuar nga i pandehuri Avdi Sula. 

5.4 Lidhur me provueshmërinë e akuzës, referuar të pandehurit Besnik Sula, Gjykata çmon të theksojë se në procesin penal, organit të akuzës i kërkohet të provojë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, çdo element që përbën veprën penale, për të cilën akuzohet i pandehuri. Nga ana tjetër, i pandehuri nuk ka asnjë detyrim që të provojë pafajësinë e tij, megjithatë, ai gëzon të drejtën të mbrohet në procesin penal, në përputhje me procesin e rregullt ligjor, sipas nenit 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ. Prokurori, në procesin penal, ka detyrën të bindë gjykatën se ekzistojnë të gjithë elementët objektivë dhe subjektivë të veprës penale të kryer nga i pandehuri. Në këtë kuptim, prokurori ka detyrimin të provojë para gjykatës marrëdhënien juridike që ka cenuar i pandehuri, veprimin dhe/ose mosveprimin e kryer nga i pandehuri, pasojat e veprës penale, lidhjen shkakësore ndërmjet veprimeve dhe/ose mosveprimeve dhe pasojave, mënyra e kryerjes së veprës penale, vendi, koha, formën e fajit me të cilën është kryer vepra penale. Një person nuk mund të deklarohet fajtor, nëse nuk janë provuar përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, të gjithë elementët e veprës penale. 

5.5 Konkretisht, për gjykatën mungon provueshmëria e elementëve të figurës së veprës penale, pasi veprimet konkrete të të pandehurit, referuar përmbushjes së anës objektive të figurës së veprës penale, duhet të provohen se janë kryer nga i pandehuri Besnik Sula dhe se ato janë kryer në bashkëpunim, në marrëveshje me të pandehurin tjetër Avdi Sula. Gjykata vlerëson të theksojë se prej parimeve të mësipërme, barra e provës për të vërtetuar akuzën në gjyq, përtej dyshimit të arsyeshëm dhe elementë të tjerë, që lidhen me provueshmërinë e saj, i përket Prokurorisë. Si rrjedhim, i përket kësaj të fundit të provojë se vepra penale është kryer në bashkëpunim mes të pandehurve si dhe veprimet konkrete që janë kryer nga i pandehuri, në ndihmë të të pandehurit tjetër Avdi Sula dhe kjo barrë prove nuk duhet të përmbyset.

5.6 Gjykata referuar parimit të prezumimit të pafajësisë çmon se dyshimi duhet të kalojë në favor të të pandehurit, lidhur me faktin se nuk provohet asnjë nga elementet e bashkëpunimit mes dy të pandehurve. Kjo pasi nuk mund të rezultojë bashkëpunimi thjesht nga fakti se dy të pandehurit janë në marrëdhënie familjare mes tyre ose ndajnë të njëjtën banesë, përndryshe do të humbiste kuptimi i përgjegjësisë penale, e cila duhet të jetë personale dhe duhet të provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm ndihma dhe kontributi i dhënë nga familjarët në kryerjen e veprës kultivimi i bimëve narkotike, që mund të jetë me dhënien e farave, mbjelljen e tyre apo punët e tjera bujqësore, që ndihmojnë në kultivimin e bimës dhe vjeljen e saj, me qëllim final për ta përgatitur për ta shitur dhe nxjerrë përfitime materiale.

5.7 Si rrjedhim, për shkak të aplikimit të parimit in dubio pro reo dhe faktit se prokuroria nuk provoi përtej dyshimit të arsyeshëm akuzën e ngritur dhe veprimet e të pandehurit, në kryerjen e veprës penale, referuar kultivimit dhe bashkëpunimin mes tyre, Gjykata çmon se duhet të vendosë pushimin e çështjes penale me nr. 304, të vitit 2015, në ngarkim të të pandehurit Besnik Sula, për shkak se ndjekja penale nuk duhet të vazhdojë 

5.8 Gjykata sipas parimit të vlerësimit të provave në harmoni me njëra-tjetrën, referuar nenit 152/1 të KPP, vlerëson se veprimet e kundërligjshme të të pandehurit Avdi Sula, janë konsumuar konkretisht elementët e anës objektive të kërkuar nga neni 284/1 i KP. Po ashtu, i pandehuri Avdi Sula, pas konkluzioneve përfundimtare deklaroi se ndihet i penduar në lidhje me sa ka kryer dhe kërkoi mëshirë. Si rrjedhim, veprimet e të pandehurit klasifikohen “Kultivimi i bimëve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i KP, në kushtet kur rezultoi e provuar përtej dyshimit të arsyeshëm se i pandehuri Avdi Sula, ka kultivuar bimë narkotike të llojit “Cannabis Sativa L” në fazën e rritjes sipas aktit përkatës të ekspertimit kimik. Për sa i përket subjektit të krimit, në rastin konkret, si subjekt aktiv është i pandehuri Avdi Sula, i cili rezulton të jetë i përgjegjshëm para ligjit dhe të ketë mbushur moshën për përgjegjësi penale, ku i pandehuri rezulton madhor dhe i përgjegjshëm. Në pikëpamjen e anës subjektive, vepra penale karakterizohet nga dashja e drejtpërdrejtë e të pandehurit. Motivet dhe qëllimi i kultivimit nuk kanë rëndësi për cilësimin juridik të veprave penale, referuar paragrafit të parë të tyre, por merren parasysh nga Gjykata në llojin dhe masën e dënimit.

5.9 Referuar rastit në gjykim, i pandehuri, në mënyrë të vetëdijshme dhe me vullnet të lirë ka realizuar kultivimin e bimëve narkotike, në funksion të kultivimit për të siguruar të ardhura për të shlyer borxhet e tij, pasi është në gjendje të vështirë ekonomike, referuar konkluzioneve përfundimtare të mbrojtjes, por gjykata mungesën e të ardhurave të tjera të të pandehurit nuk e çmon të provuar në kushtet kur mbrojtja nuk solli provat përkatëse për të vërtetuar gjendjen ekonomike të tij. Për këto arsye, pasi administroi provat e paraqitura në gjykim dhe i vlerësoi ato në harmoni me njëra-tjetrën në referim të kërkesave të nenit 284/1 të KP, Gjykata arrin në përfundimin se i pandehuri Avdi Sula ka konsumuar elementët e veprave penale “Kultivimi i bimëve narkotike. Sa më sipër Gjykata, bazuar në nenin 284/1 të KP, e gjen fajtor të pandehurin Avdi Sula për këtë vepër penale.

5.10 Në lidhje me llojin dhe masën e dënimit, Gjykata çmon se në caktimin e llojit dhe masës së dënimit duhen mbajtur parasysh këto rrethana: Së pari, rrezikshmërinë relativisht të lartë të veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i KP, përbën krim dhe parashikohet si sanksion vetëm dënimi me burgim, së dyti faktin se i pandehuri Avdi Sula është i padënuar, së treti, faktin se ai është i moshuar, i datëlindjes 15.09.1945, është kryefamiljar dhe jeton me bashkëshorten. Së katërti, faktin që i pandehuri ka mbajtur qëndrim pohues ndaj akuzës gjatë hetimit dhe gjykimit, duke treguar qëndrim pendues dhe duke e bindur gjykatën se, vetë procedimi penal ka luajtur një rol edukues dhe parandalues, duke mos u bërë shkak për zvarritje të gjykimit. Për pasojë, Gjykata nisur nga vlerësimi në tërësi i rrethanave të mësipërme, çmon se dënimi ndaj të pandehurit Avdi Sula me 4 (katër) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim për kryerjen e veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i KP, për shkak të mungesës së rrezikshmërisë së madhe të autorit dhe rrethanave lehtësuese më sipër është një dënim plotësisht i justifikueshëm dhe në përshtatje me rrethanat e kryerjes së veprës penale, rrezikshmërinë e saj dhe të autorit në rastin konkret.

5.11 Lidhur me aplikimin e alternativave të dënimit me burgim, Gjykata çmon se në rastin konkret janë të aplikueshme rastet e alternativave të dënimit me burgim dhe më konkretisht ajo e parashikuar në nenin 59 të KP. Gjykata çmon se dënimi me burgim i dhënë më sipër, në kushtet kur ai pezullohet i shërben më tepër rehabilitimit të të pandehurit dhe riintegrimit të tij në shoqëri, në kushtet e prezencës së një sërë rrethanave lehtësuese të përmendura më sipër, por edhe situatës personale të tij, e lidhur drejtpërdrejt me mundësinë e rehabilitimit të tij nëpërmjet qëndrimit pranë familjes. Për këto arsye, Gjykata çmon se pezullimi i dënimit dhe vënia në provë e të pandehurit është një sanksion, që i shërben dhe i përshtatet më mirë qëllimeve të dënimit, ndëshkimit, por edhe edukimit të të pandehurit sepse në vetvete përbën një kufizim të lirisë personale me një përmbajtje detyruese dhe ndëshkuese, pasi me ndërprerjen e realizimit të saj burojnë sanksione të caktuara ligjore. 
5.12 Në përfundim, gjykata çmon se i pandehuri duhet të dënohet jo më shumë se pesë vjet burgim, kusht, i cili në rastin konkret plotësohet pasi gjykata e ka deklaruar fajtor të pandehurin Avdi Sula, për kryerjen e veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i KP dhe dënimin e tij me 4 (katër) vjet e 6 (gjashtë) burgim dhe duke aplikuar edhe nenin 406/1 të KPP është dhënë dënimi përfundimtar me 3 (tre) vjet burgim. Së dyti: Gjatë shqyrtimit gjyqësor rezultoi se ekzistonin katër nga rrethanat në vijim: I pandehuri paraqet rrezikshmëri të pakët shoqërore; I pandehuri është i mitur apo i moshuar; I pandehuri ka kushte mendore apo shëndetësore të veçanta; I pandehuri ka detyrime për punën, arsimimin, kualifikimin ose aftësimin profesional; I pandehuri ka përgjegjësi thelbësore për familje; I pandehuri e ka kryer veprën në kushtet e disa rrethanave lehtësuese; I pandehuri ka pasur një sjellje shumë të mirë pas kryerjes së veprës penale.

5.13 Në përfundim, Gjykata çmon se, ky lloj dënimi do të vlejë për parandalimin e kryerjes së veprave penale nga i pandehuri, riedukimin e tij, si dhe për parandalimin e përgjithshëm të kësaj vepre penale në shoqëri.

6. Kundër këtij vendimi, ka paraqitur apel Prokurori, duke kërkuar: “Ndryshimin e vendimit dhe deklarimin fajtor të të pandehurve Besnik Sula dhe Avdi Sula për kryerjen e veprës penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, në bashkëpunim, të parashikuar nga neni 284/2 i KP dhe dënimin e tyre.

7. Ndaj këtij vendimi, ka paraqitur apel kundërshtues mbrojtja e të pandehurve Besnik Sula dhe Avdi Sula, duke kërkuar: “Lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë”.
8. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 628, datë 13.03.2018, ka vendosur: Ndryshimin e vendimit nr. 972- 176, datë 21.09.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin në këtë mënyrë: Në bazë të nenit 284/2 të KP, dënimin e të pandehurit Avdi Sula me 5 vjet burgim. Në aplikim të nenit 406 të KPP, dënimin e të pandehurit Avdi Sula me 3 vjet e 4 muaj burgim. Në aplikim të nenit 59 të KP urdhërohet pezullimi i dënimit me burgim, për një kohë prove prej 3 vjet me kusht që të mos kryejë vepër tjetër penale. Urdhërohet i pandehuri Avdi Sula të mbajë kontakte me Shërbimin e Provës. Në bazë të nenit 284/2 të KP, dënimin e të pandehurit Besnik Sula me 6 vjet burgim. Në aplikim të nenit 406 të KPP, dënimin e të pandehurit Besnik Sula me 4 vjet burgim.
8.1 Gjykata e Apelit ka arsyetuar se: Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë çmon se vendimi nr. 176, datë 21.09.2016, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin duhet të ndryshohet duke u deklaruar fajtorë të pandehurit Avdi dhe Besnik Sula, për veprën penale të parashikuar nga neni 284/2 i KP. Para fillimit të shqyrtimit gjyqësor në gjykatën e apelit, bazuar në kërkesat e nenit 427/4 të KPP, nga ana e organit të akuzës, u kërkua përsëritja tërësisht e shqyrtimin gjyqësor, duke referuar dhe provat konkrete që nga ana e gjykatës së shkallës së parë nuk ishin vlerësuar drejtë e që kishin çuar në një vendimmarrje të gabuar, e konkretisht: Procesverbalit të këqyrjes së vendit të ngjarjes, datë 18.08.2015, shoqëruar me fotografi e skicë përkatëse, me objekt këqyrje ambientet përreth banesës ku jetojnë të dy të pandehurit, Avdi e Besnik Sula, ku në distancë 15 metra nga banesa janë gjetur dy sera, një e mbuluar me plastmas, toka e gjendur në brendësi të serës është gjendur e punuar, në disa gropa të freskëta, si ato që krijohen nga shkulja e bimëve dhe pranë aty një grumbull me 73 bimë narkotike;

8.2 Deklarimet e të pandehurit Avdi Sula, dhënë me cilësinë e personit ndaj të cilit zhvillohen hetime, datë 18.08.2015, ku mes të tjerash ka shpjeguar se banon në të njëjtën banesë me të birin, të pandehurin tjetër Besnik Sula. Në lidhje me bimët narkotike të gjetura afër banesës, deklaron se ato janë mbjellë e kultivuar në pronën e tij dhe se nuk ka qenë ai që i ka mbjellë, por ka parë djemtë e tij Besnikun e Kastriotin që hynin e dilnin në kopshtin e mbjellë.
8.3 Gjykata e Apelit, me vendim të ndërmjetëm, datë 06.03.2018, vendosi të pranojë kërkesën e organit të akuzës dhe provat e lartpërmendura u shqyrtuan në seancë gjyqësore. Në lidhje me vendimmarrjen e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin, Gjykata e Apelit çmon se lidhur me faktet objekt gjykimi, gjykata nuk ka bërë vlerësim objektiv dhe në tërësi të provave të paraqitura nga organi i akuzës, të administruara në fashikullin gjyqësor. Paragrafit i dytë, referuar nenit 284 të KP, vepra penale cilësohet e tillë nëse ekziston rrethana e cilësuar e bashkëpunimit ose e kryerjes së saj më shumë se një herë, pa u dënuar më parë me vendime gjyqësore të formës së prerë. Nga ana objektive, rezulton se vepra penale është kryer me veprime aktive të kundërligjshme të dy të pandehurve Avdi dhe Besnik Sula dhe jo vetëm me veprimet aktive të kundërligjshme të pandehurit Avdi Sula ashtu sikurse arsyeton Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin, pra vepra penale është kryer në bashkëpunim midis tyre, i cili provohet nga mënyra e kryerjes së kësaj vepre penale (ku bima ishte e kultivuar në sera, të ngritura në afërsi të banesës), si dhe i pandehuri Avdi Sula për shkak të moshës së tij ka qenë në pamundësi të kryerjes së kësaj vepre penale i vetëm, si dhe deklarimeve të para të dhëna nga shtetasi Avdi Sula.

8.5 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin nuk ka analizuar provat e paraqitura nga organi i akuzës, por thjesht u referohet deklarimeve të të pandehurit Avdi Sula, ku ndryshe sa kish deklaruar gjatë hetimeve, merr përsipër autorësinë e veprës penale. Duke iu referuar pretendimeve të të pandehurit Avdi Sula, në fazën përfundimtare të shqyrtimit gjyqësor, Gjykata ka konkluduar se duke mbajtur parasysh rrethanat e faktit nuk ka asnjë provë direkte apo indirekte që të provojë tej çdo dyshimi të arsyeshëm se i pandehuri Besnik Sula, ka konsumuar figurën e veprës penale, për të cilën akuzohet. Gjykata e Apelit vlerëson se ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin, në gjykim janë administruar prova të drejtpërdrejta dhe indirekte që të çojnë në fajësinë e të pandehurve. Në lidhje me bimët narkotike të gjetura afër banesës, Avdi Sula deklaron se ato janë mbjellë e kultivuar në pronën e tij dhe se nuk ka qenë ai që i ka mbjellë, por ka parë djemtë e tij Besnikun e Kastriotin që hynin e dilnin në kopshtin e mbjellë,….Besniku ka qenë gjatë gjithë kohës në shtëpi, nuk është larguar asnjëherë nga shtëpia...” Ky deklarim merr një vërtetësi të konsiderueshme, krahasuar me atë të dhënë nga i pandehuri Avdi Sula në konkluzione përfundimtare, duke iu referuar moshës së të pandehurit, problematikës shëndetësore , së cilës gjykata i referohet në aplikimin e nenit 59 të KP, indicie këto që faktojnë se personi kryesor që ka pasur dhe mundësinë fizike në kujdesjen dhe kultivimin e bimëve narkotike, ka qenë pikërisht i pandehuri Besnik Sula. Ky deklarim i marrë gjatë hetimeve ka marrë cilësinë e provës në gjykim dhe përbën një nga provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor. Nga ana tjetër në po këtë gjykim i pandehuri Avdi nuk ka dhënë asnjëherë deklarime.

8.6 Qëndrimi i ndryshëm me të cilin pretendohet kryerja e veprës penale nga vetëm ky i pandehur shfaqet vetëm në konkluzionet përfundimtare, akt procedural i cili nuk përbën provë. Gjykata e Apelit vlerëson se deklarimet e para të marra në momentin e ngjarjes, përbëjnë të vërtetën e ngjarjes. Kalimi i një kohe të caktuar nga ngjarja domosdoshmërisht influencon në pasqyrimin e rrethanave të vërteta të faktit penal. Për më tepër që i pandehuri Avdi është babai i të pandehurit Besnik dhe është e qartë se pikërisht për këtë shkak i pandehuri Avdi merr përsipër i vetëm veprën penale. Në këto kushte, vendimi i gjykatës, në lidhje me pushimin e çështjes penale, në ngarkim të pandehurit Besnik Sula, për veprën penale të parashikuar nga neni 284/2 i KP nuk është i bazuar në analizë të hollësishme dhe të ndërthurur të të gjitha provave të administruara në gjykim. Tërësia e provave dhe indicieve të administruara në këtë proces dhe të analizuara dhe vlerësuara në përputhje me nenin 152 të KPP, provojnë tej çdo dyshimi se nga ana e të pandehurit Besnik Sula janë konsumuar plotësisht elementet e figurës së veprave penale “Kultivimi i bimëve narkotike”, kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga neni 284/2 i KP prandaj ai duhet të deklarohet fajtor.

8.8 Në lidhje me masën e dënimit, Gjykata e Apelit Tiranë, vlerëson se Gjykata duhet të marrë në konsideratë faktin që dënimi i dhënë duhet të përmbush qëllimet e tij të cilët janë: parandalimi i përgjithshëm, pasi kërcënimi se shteti do të zbatojë sanksione penale sa herë që shtetasit do të kryejnë veprime të dënueshme nga legjislacioni penal, funksionon si një mënyrë për të dekurajuar dhe parandaluar cilindo nga shtetasit që të ndërmarrë veprime që bien në kundërshtim me normat penale dhe parandalimi i posaçëm, duke i dhënë prioritet këtij të fundit me qëllim që i pandehuri nëpërmjet dënimit të dhënë të edukohet dhe të bëhet person i denjë për shoqërinë dhe pas vuajtjes së dënimit të dhënë të mos ndërmarrë në të ardhmen veprime të tjera kriminale. Këto parime, të cituara më sipër kanë gjetur mishërim nga ligjvënësi në legjislacionin material dhe atë procedural penal.

8.9 Gjykata e Apelit, duke iu referuar rrethanave të faktit çmon se, në individualizimin dhe caktimin e masës së dënimit duhen vlerësuar drejt rrezikshmërinë e lartë shoqërore të veprës dhe të autorit, shtrirjen në kohë dhe pasojat e krijuara. Sa më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë konkludon se i pandehuri Besnik Sula duhet të deklarohet fajtor për veprën penale të parashikuar nga neni 284/2 i KP dhe në bazë të kësaj dispozite të dënohet me 6 vjet burgim. Dënimi me burgim është ligjërisht i bazuar në dispozitën përkatëse penale, i përgjigjet njëkohësisht rrethanave të kryerjes së veprës penale, faktit që i pandehuri i është fshehur gjykimit të çështjes, rrethanave konstatuese të mësipërme të çështjes, si dhe limiteve të marzheve taksative të sanksionuara nga dispozita referuese penale, që të çmuara në kompleksitet, e justifikojnë ligjërisht këtë masë dënimi duke realizuar kjo e fundit plotësisht qëllimin e dënimit penal lidhur jo vetëm me efektin ndëshkues e edukues ndaj të pandehurit por edhe atë riintegrues të tij sërish në shoqëri. Në lidhje me të pandehurin Avdi Sula, gjykata vlerëson se edhe ky i pandehur duhet të deklarohet fajtor dhe të dënohet për veprën penale të parashikuar nga neni 284/2 i KP dhe të dënohet në bazë të kësaj dispozite me 5 vjet burgim. Nisur nga mosha e të pandehurit Avdi Sula, kushteve shëndetësore të tij, sjellja e tij pas kryerjes së veprës penale, Gjykata e Apelit çmon se ndaj këtij të pandehurit duhet të aplikohet neni 59 i KP duke u pezulluar ekzekutimi i vendimit.

II. Shkaqet e rekursit

9. Kundër vendimit nr. 628, datë 13.03.2018, të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs, më datë 18.04.2018, i gjykuari Besnik Sula, me anën e të cilit ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr. 628, datë 13.03.201,8 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 176, datë 21.09.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin. Në rekurs janë parashtruar këto shkaqe:

· Akuza e ngritur nga organi i Prokurorisë nuk është e bazuar në provat e marra gjatë hetimeve paraprake, lidhur me ngarkimin me përgjegjësi të të pandehurit Besnik Sula. Nga ana e organit të akuzës dhe nga ana e Gjykatës së Apelit nuk është argumentuar lidhur me elementet e veprës penale të kryer në bashkëpunim, për të cilën akuzohet i mbrojturi prej meje Besnik Sula.

· Gjykata e Apelit Tiranë, e pambështetur në ligjin procedural penal dhe në ndonjë provë të re apo ndonjë akt të pavlefshëm, pranoi që të çelej pjesërisht shqyrtimi gjyqësor, duke ditur se çështja në ngarkim të të mbrojturit prej meje po procedohej me gjykim të shkurtuar, në gjendjen që ndodheshin aktet. Gjithashtu në vendimin e Gjykatës së Apelit në mënyrë kontradiktore me aktet e hetimeve paraprake dhe në kundërshtim flagrant me parimin e prezumimit të pafajësisë, ka konkluduar se midis të pandehurit Besnik Sula dhe bashkëtëpandehurit tjetër Avdi Sula ka pasur bashkëpunim. Ky fakt provohet dhe nga zhvillimi i seancës gjyqësore në Gjykatën e Apelit Tiranë, ku kërkohej që të vërtetohej pafajësia e të mbrojturit prej meje, sikur barrën e provës ta kishte i pandehuri dhe jo akuza.

· Kodi Penal - Institutin e bashkëpunimit e ka parashikuar në dy forma të ndryshme, nëpërmjet kualifikimit të cilësuar të vetë veprës penale ose me konsiderimin e saj të kryer në rrethana rënduese në kuptim të nenit 50/gj të tij. 
· Në rastin në shqyrtim është provuar se subjekt i kësaj vepre penale është i pandehuri tjetër Avdi Sula dhe nuk ka asnjë element që të provojë bashkautorësinë e Besnik Sulës.
· Në përcaktimin e figurës së veprës penale e rëndësishme është mënyra se si ajo është kryer, mekanizmi i ndodhjes së ngjarjes, provueshmëria e veprimeve apo mosveprimeve, me pasoja penale të subjektit apo subjekteve që e kanë kryer atë. Nga kjo pikëpamje, nga aktet e hetimeve paraprake ka rezultuar e provuar se, vepra penale është kryer vetëm nga ana e të pandehurit tjetër Avdi Sula dhe jo edhe nga ana e te pandehurit Besnik Sula, për më tepër edhe pse këta të pandehur janë at e bir, kanë mbi 5 vite që nuk flasin me njëri- tjetrin dhe mbi 7 vjet që kanë konflikte ndërmjet tyre, duke çuar edhe në ndarjen dhe krijimin e familjes së tij në mënyrë të pavarur( fakte të të pasqyruara në procesverbalin e pyetjes së datës 11.04.2016).
· Shkaku/shkaqet apo motivet që kanë çuar në kryerjen e veprës penale, janë të rëndësishme për të përcaktuar ndër të tjera edhe vetë figurën e veprës penale si edhe për të përcaktuar nga pikëpamja materiale dispozitën konkrete, për të cilën duhet të përgjigjen personat që kanë kryer veprën penale. Që të kemi vepër penale të kryer në bashkëpunim, nuk është e thënë që personi të ketë kryer vetë veprën penale, por mjafton që ai të ketë ndihmuar në realizimin e saj. 

· Në rastin konkret, organi i akuzës, ka mënjanuar një provë. e cila ndodhet në fashikullin gjyqësor dhe të gjithë argumentimin e ka bazuar duke e mënjanuar atë. Më konkretisht duke iu referuar akteve në këtë fashikull, pikërisht në faqen 101, të procesverbalit të marrjes në pyetje, të datës 11.04.2016, të të pandehurit Avdi Sula, ka rezultuar se ai e pranon pjesërisht akuzën dhe autorësinë e veprës penale, duke dhënë në mënyrë të detajuar të gjithë procesin e kultivimit që nga marrja e farave e deri në ndërhyrjen e organeve të policisë. Ai shfaq pendim të thellë lidhur me të dhe se në kryerjen e kësaj vepre penale ka ndikuar gjendja e vështirë ekonomike dhe nevoja për jetesë dhe ka përjashtuar totalisht nga autorësia e veprës penale bashkëtëpandehurin Besnik Sula.
· Gjithashtu nga ana e organit të akuzës, nuk janë argumentuar elementet e veprës penale si dhe elementet e bashkëpunimit me te pandehurin Besnik Sula, madje këto elemente nuk dalin të provuara as nga tërësia e akteve të hetimeve paraprake. Vepra penale është kryer vetëm nga ana e të pandehurit Avdi Sula, ndërkohë qe i pandehuri Besnik Sula, nuk ka marrë pjesë aktivisht dhe nuk ka ndikuar në realizimin e veprës penale të parashikuar nga neni 284 i KP. 
· Sipas akteve të hetimeve paraprake rezulton që bimët narkotike janë mbjellë në parcelën në pronësi të të pandehurit Avdi Sula, pasuri e cila është fituar me ligjin 7501/1991 dhe mban aktin nr. 150, pasuri e cila është në emër të të pandehurit Avdi Sula, e vërtetuar kjo edhe nga vetë Z.R.P.P. Kurbin me shkresën e datës 07.03.2016, drejtuar Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin.

·  I pandehuri Besnik Sula, si burim të vetëm jetese kishte bagëtinë dhe pasurinë e tij e përdorte në funksion të mbarështimit të tyre. Siç vërtetohet edhe nga certifikata familjare e datës 04.09.2015, dy të pandehurit nuk janë pjesë e së njëjtës familje. 
· Gjykata e Apelit Tiranë, dhe prokuroria i referohen vetëm procesverbalit të pyetjes së personit që ka dijeni për veprën penale, të datës 18.08.2015, duke anashkaluar në mënyrë të qëllimshme procesverbalin e pyetjes si i pandehur, të datës 11.04.2016. 
· Në këtë procesverbal i pandehuri Avdi Sula ka të gjitha rrethanat duke saktësuar çdo dyshim lidhur me veprën penale. Ai ka pranuar fajësinë dhe ka deklaruar se bimët narkotike ishin të tijat dhe se farat i kishte blerë vetë në pazarin e Milotit. Më tej ka sqaruar se Besniku nuk ka pasur punë me bimët dhe se nuk fliste me të prej disa vitesh. Në ditën e arrestimit ai kishte gënjyer, kur kishte thënë se bimët narkotike nuk ishin të tijat, dhe i frikësuar nga mundësia e shkuarjes në burg ishte munduar të shmanget nga përgjegjësia penale.
· Në gjykim i pandehuri Avdi Sula, i cili ishte i pranishëm nuk dha asnjëherë shpjegime për faktin, por në konkluzione pretendoi se kultivimi i bimëve narkotike ishte bërë vetëm nga ai dhe jo nga djali i tij, Besniku.
· Organi i akuzës nuk ka kryer një hetim të plotë dhe objektiv, por i ka drejtuar hetimet vetëm për të inkriminuar Besnik Sulën. Dhe duke qenë se nga hetimet nuk ka rezultuar asnjë provë inkriminuese, atëherë është përpjekur të fshihen provat e hetimeve paraprake. 

· Rezulton se organi i akuzës paraqet pretendime të pabazuara, të cilat përbëjnë një nonsens juridik për vetë natyrën e gjykimit të shkurtuar me të cilin është proceduar kjo çështje. Pra nuk ka fazë shqyrtimi gjyqësor, pasi jemi para një gjykimi të posaçëm, ku i pandehuri për efekt të ekonomisë gjyqësore kërkon të gjykohet në gjendjen që janë aktet. Në këtë këndvështrimin, Gjykata Kushtetuese ka çmuar se “gjykimi i shkurtuar është një gjykim i posaçëm, i cili konsiston në heqjen dorë në mënyrë të vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte themelore të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, të tilla si parimi i barazisë së armëve dhe i formimit të provës në kontradiktoritet, për të përfituar një ulje dënimi”.

· Pra i pandehuri Avdi Sula nuk kishte mundësi ligjore që të kundërshtonte apo që të paraqiste rezerva, lidhur me provat gjatë shqyrtimit gjyqësor, pasi ai ka hequr dorë nga kontradiktoriteti si dhe në këtë gjykim nuk ka fazë të shqyrtimit gjyqësor. 

· Nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë është marrë një vendim, mbi bazën e një ankimi kontradiktor të organit të akuzës, duke sjellë një rezultat kontradiktor me provat e grumbulluara gjatë hetimeve paraprake, duke cenuar si parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe atë të arsyetimit të vendimit gjyqësor. Organi i akuzës dhe Gjykata e Apelit pretendojnë se te pandehurit Avdi dhe Besnik Sula, kanë bashkëpunuar ndërmjet tyre dhe për këtë duhet të mbajnë të dy përgjegjësi penale. Gjithashtu pretendohet se deklarimi i bërë në momentet fillestare përbën të vërtetën, nëse kjo do të ishte e vërtetë atëherë i pandehuri Avdi Sula do përjashtohej nga përgjegjësia penale, pasi në deklarimin e parë, ai nuk e ka pranuar autorësinë duke u munduar që këtë përgjegjësi t’ia ngarkojë Besnik Sulës dhe djalit tjetër Kastriot Sula. 
· Gjykata e Apelit arsyeton me dy standarde, kur duhet të ngarkohet me përgjegjësi i pandehuri Besnik Sula i referohet deklarimeve të para si e vërteta e ngjarjes (të datës 18.08.2015), ndërsa kur duhet të ngarkohet me përgjegjësi i pandehuri Avdi Sula, i referohet konkluzioneve përfundimtare.
· Gjithashtu duhet të theksojmë se organi i akuzës, nuk ka sjellë asnjë provë direkte që të vërtetojë që vepra penale është kryer nga disa persona apo që të provojë marrëveshjen ndërmjet tyre. Edhe sikur kjo çështje të procedohej me gjykim të zakonshëm, mjaftonte të vihej në dukje fakti që i pandehuri Avdi Sula, ka qenë kontradiktor me deklarimet e tij si dhe në një proces të zakonshëm dëshmitë e njërit të pandehur nuk mund të përdoren në dëm të tjetrit, në bazë të nenit 156/1/b të KPP. Pra edhe po të bëjmë një analogji me procesin e zakonshëm, përsëri i mbrojturi prej meje nuk mund të deklarohej fajtor, ndryshe nga sa ka vendosur Gjykata e Apelit.

· Mbi të gjitha - edhe sikur i pandehuri Avdi Sula të mos ishte pyetur ne cilësinë e të pandehurit, por vetëm me cilësinë e personit nën hetim, ku implikonte në mënyrë të drejtpërdrejtë bashkëtëpandehurin Besnik Sula - dhe ky deklarim të përbënte provë të plotë, sërish – ky i fundit – i pandehuri Besnik Sula - nuk mund të deklarohej fajtor. Askush nuk mund të deklarohet fajtor vetëm duke u bazuar në një provë të vetme fajësie. (Vendimi nr. 876, të vitit 2005, i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë”. Po kështu në vendimin nr. 291 të vitit 2007, Kolegji Penal të Gjykatës së Lartë, ka arsyetuar se: “Duke vënë në dukje se një provë e vetme, e pa shoqëruar me prova të tjera apo indicie nuk mund të shërbejë në arritjen e përfundimit për fajësinë e të paditurit”.

· Pra, nuk ka qenë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin ajo që nuk ka individualizuar drejt përgjegjësinë penale të autorëve, por është organi i akuzës qe nuk ka paraqitur asnjë provë inkriminuese ndaj të pandehurit Besnik Sula dhe për këto arsye edhe apeli i prokurorit nuk duhej të ishte pranuar.
· Vendimi nr. 176, datë 21.09.2016, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin është i drejtë, i bazuar në ligj dhe provë, ndaj dhe duhet të lihet në fuqi, ndërsa vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, është në shkelje të rëndë të ligjit penal material dhe atij procedural si dhe cenon parimet kushtetuese të prezumimit të pafajësisë dhe të arsyetimit të vendimit gjyqësor nga Gjykata e Apelit Tiranë.

III. Vlerësimi i Kolegjit Penal


10. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), fillimisht, thekson faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (KPP) me ligjin nr. 35/2017 (hyrë në fuqi në datë 1 gusht 2017) si dhe me ligjin nr. 41/2021 (hyrë në fuqi në datën 29.05.2021). Ky konstatim ka rëndësi në raport me momentin e depozitimit të rekursit nga i gjykuari, para ndryshimeve të KPP me ligjin nr. 35/2017. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozitë, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr.41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij

 
11. Kolegji në verifikim të kushteve formale të pranueshmërisë së rekursit, konstaton se rekursi i paraqitur nga i pandehuri Sula (Besnik) plotëson kriteret formale të pranueshmërisë- përsa kohë që është firmosur nga mbrojtësi dhe depozituar brenda afatit ligjor, të parashikuar në nenin 435 të KPP. Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Tiranë është njoftuar për rekursin e paraqitur me anë të aktit “Dëftesë komunikimi”.

12. Shkaqet (substanciale) të rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, parashikon se, rekursi kundër vendimit të Gjykatës së Apelit, mund të bëhet: a) kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural, i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolutë të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 

13. Kolegji Penal duke iu referuar shkaqeve të rekursit të identifikuara në zbatimin e gabuar të ligjit procedural, prej Gjykatës së Apelit, lidhur me aplikimin e paragrafit të katërt të nenit 427 të KPP, përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor në këtë shkalle gjykimi, arsyetimin e vendimit në drejtim të verifikimit të akuzës për kryerjen veprës penale, të parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal, të kultivimit të bimëve narkotike, prej të pandehurit Avdi Sula në bashkëpunim me të pandehurin tjetër Besnik Sula (akuzë të cilën sa i përket bashkëpunimit me këtë të fundit, gjykata e shkallës së parë e ka gjetur të pabazuar) dhe duke i ballafaquar me përmbajtjen e vendimit të Gjykatës së Apelit, të rekursuar konsideron se, pretendimet e parashtruara nga rekursuesi Besnik Sula, nën formën e shkaqeve-motiveve të rekursit, integrojnë cilësinë e shkakut të përcaktuar në shkronjën “b” të nenit 432/1 të KPP – determinues të pranueshmërisë së këtij rekursi dhe të aktivimit njëkohësisht të funksionit kontrollues, të juridiksionit rishikues të karakterit ligjor të Gjykatës së Lartë. 

 14. Kolegji përsa i përket motivit të parë, zbatimit të gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, lidhur me ometimin e aplikimit (nga Gjykata e Apelit) të kërkesave të paragrafit të katërt, të nenit 427 të KPP, me rastin e deklarimit të fajësisë së bashkëtëpandehurit Besnik Sula, për kryerjen në bashkëpunim me të pandehurin Avdi Sula të veprës penale të “Kultivimit të bimëve narkotike”, të parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal në ketë Gjykatë (për here të parë – në kushtet kur gjykata e shkallës së parë kishte deklaruar pafajësinë e tij për këtë vepër penale) në argumentim të kushteve të legjitimimit të tij, gjen me vend të theksojë se përmbajtja e normës së re, paragrafit të katërt të nenit 427 të KPP, të implementuar me ndryshimet e sjella në KPP me ligjin 35/2017, imponon detyrimin e Gjykatës se Apelit për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, në kushtet e pamundësisë së saj për të deklaruar fajtor të pandehurin (e deklaruar të pafajshëm nga gjykata e shkallës së parë) vetëm mbi bazën e vlerësimit të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë, – detyrim i cili nuk rezulton të jetë mbajtur parasysh nga kjo e fundit – Gjykata e Apelit, e cila ka proceduar (mbi bazën e apelit të Prokurorit) me deklarimin fajtor (edhe) të të pandehurit Besnik Sula, për veprën penale, të parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal, sipas akuzës vetëm mbi bazën e “vlerësimit ndryshe të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë”.

15. Duke iu referuar përmbajtjes së kësaj dispozite (paragrafit të katërt të nenit 427 të KPP) Kolegji Penal evidenton zbatimin e gabuar të saj, në thelb ometimin e zbatimit edhe në eventualitetin e “përsëritjes formale të shqyrtimit gjyqësor”, sikurse në rastin konkret është proceduar prej Gjykatës se Apelit, me rastin e deklarimit të fajësisë së të pandehurit Sula (Besnik), kur është “kapërcyer” detyrimi i sipërcituar i parashikuar nga dispozita, ai i marrjes së drejtpërdrejtë të provës, prej gjykatës deklaruese të fajësisë, nëpërmjet procedurës së “leximit” të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë”.

 16. Qartazi, përmbajtja e dispozitës së re, paragrafi i katërt i nenit 427 i KPP, pavarësisht mënyrës së formulimit të saj, kujdesit të pakët të treguar në këtë rast prej legjislatorit në funksion të evidentimit të thelbit të saj, shkakut konkret të rinovimit të detyrueshëm të shqyrtimit gjyqësor të çështjes, të identifikuar në marrjen e provës së karakterit deklarativ dhe jo të të gjitha llojeve të provave, nën dritën e konkluzioneve të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, në gjykimin e çështjes “Dan kundër Moldavisë”, implikon detyrimin e Gjykatës së Apelit për të rinovuar shqyrtimin gjyqësor të çështjes, në funksion të marrjes në mënyrë të drejtpërdrejtë të provave të karakterit deklarativ (të marra gjatë gjykimit në shkallë të parë me vlerë vendimtare për deklarimin e pafajësisë së të pandehurit) në kushtet e pamundësisë së saj “ta deklarojë fajtor atë vetëm mbi bazën e vlerësimit të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë”. 

17. Sipas Gjykatës Evropiane edhe në gjykimin e çështjes prej Gjykatës së Apelit, kjo e fundit që mban përgjegjësinë për të vendosur mbi fajësinë apo pafajësinë e të akuzuarve duhet që të jetë në gjendje të dëgjojë në mënyrë të drejtpërdrejtë dëshmitarët në funksion të vlerësimit të besueshmërisë së tyre, përsa kohë që ky vlerësim përbën një detyrim kompleks, i cili normalisht nuk mund të konsiderohet i realizuar me një lexim të thjeshtë të deklarimeve të tyre. Për pasojë, në këto kushte me përjashtim të rastit të vdekjes së dëshmitarit, gjyqtari (gjykata) ka detyrimin të procedojë edhe kryesisht me ripyetjen e tij (në këtë shkallë), përpara se të vendosë lidhur me bazueshmërinë e akuzës. 
 18. Duke ballafaquar konkluzionet e sipërcituara me aplikimin (mënyrën) e përcaktimeve të paragrafit të katërt, të nenit 427 të KPP prej Gjykatës së Apelit, në kushtet kur kjo e fundit në funksion të “vlerësimit të ndryshëm të provave mbi bazën e të cilave, gjykata e shkallës së parë kishte deklaruar pafajësinë e këtij të pandehuri” dhe të deklarimit për pasojë të fajësisë së të pandehurit Besnik Sula, për veprën penale të parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal ka proceduar me “leximin” (ndryshe) të deklarimeve të bashkëtëpandehurit Avdi Sula, të dhëna prej tij në fazën e hetimeve paraprake-implikuese (përveç përmbajtjes së provave të tjera) të përgjegjësisë penale të bashkëtëpandehurit Besnik Sula dhe jo me marrjen e drejtpërdrejtë të kësaj prove, dëgjimin e deklarimeve të këtij të pandehuri (Avdi Sula) (dhe vetëm në eventualitetin e paraqitjes prej tij, të versionit mohues të përmbajtjes së deklarimeve të realizuara gjatë hetimeve paraprake të mund të procedohej me procedurën e kundërshtimit –leximit të deklarimeve, të parashikuar në nenin 370 të KPP), qartazi konstatohet “aplikimi” aparent/sipërfaqësor, në thelb inekzistent i normës së sipërcituar, shmangës i detyrimit identifikues të saj, me pasojë pavlefshmërinë e vendimmarrjes së asaj Gjykate (të Apelit), deklaruese e fajësisë së të pandehurit Besnik Sula. 

 19. Kolegji gjen rastin të theksojë se “rinovimi” i shqyrtimit gjyqësor të çështjes në Gjykatën e Apelit, në funksion të rimarrjes se provave të karakterit deklarues, sipas përcaktimit të paragrafit të katërt të nenit 427 të KPP, mbi bazën e të cilave është vendosur nga gjykata e shkallës së parë pafajësia e të pandehurit konsiderohet absolutisht i domosdoshëm, pavarësisht faktit që deklarimi i pafajësisë, sikurse në rastin konkret është realizuar nga gjykata e shkallës së parë në përfundim të gjykimit të zhvilluar me ritin procedural të “gjykimit të shkurtuar”, në kushtet kur dyshimi lidhur me besueshmërinë e provave të karakterit deklarativ (oral) mbi bazën e të cilave është vendosur pafajësia e të pandehurit, si në gjykimin e zakonshëm, ashtu edhe në gjykimin e shkurtuar mund të tejkalohet vetëm nëpërmjet aplikimit të metodës më të besueshme të marrjes së provës, në mënyrë të drejtpërdrejtë në prezencë të kontradiktoritetit të palëve para një gjykate të paanshme. 

20. Sakaq, në këto kushte të deklarimit të pavlefshmërisë së vendimit të Gjykatës së Apelit, Kolegji konsideron pamundësinë e trajtimit për këtë shkak të motivit të dytë të parashtruar në rekurs, sipas të cilit argumentimi-arsyetimi i fajësisë së dy të pandehurve për kryerjen e veprës penale të parashikuar në nenin 284/2 të Kodit Penal, përsa i përket aspektit provues nga Gjykata e Apelit paraqitet i mangët, kontradiktor në kushtet kur, megjithëse pranon vlerën provuese të atribuimeve në formën e provës deklarime të bashkëtëpandehurit – të të pandehurit Avdi Sula, ndaj të pandehurit tjetër Besnik Sula, sipas të cilave lënda narkotike e sekuestruar ishte kultivuar në tokat e tij, prej të pandehurit Besnik Sula dhe mbi bazën kryesisht të tyre ka deklaruar fajësinë e këtij të fundit, asnjë lloj konseguencë nuk tërhiqet prej saj- Gjykatës së Apelit, lidhur me fajësinë e këtij të pandehuri mbi bazën e atij konkluzioni që e çliron atë (dhe bashkëtëpandehurin tjetër Sula nga rrethana e bashkëpunimit), nga akuza e parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal.

21. Përfundimisht, Kolegji konkludon se, rekursi i paraqitur nga i gjykuari Besnik Sula në Gjykatën e Lartë, kundër vendimit të Gjykatës së Apelit, Tiranë, përmban shkaqe të parashikuara në nenin 432 të KPP, në kohën e depozitimit të rekursit (pas ndryshimeve të sjella me ligjin nr. 35/2017). Referuar vendimit nr. 495, datë 21.07.2022, të Këshilli i Ministrave, “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencat tokësore të gjykatave”, me të cilin është vendosur që gjykatat e apelit të juridiksionit të përgjithshëm të riorganizohen në një Gjykatë Apeli të Juridiksionit të Përgjithshëm, që organizohet dhe funksionon në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në qytetin e Tiranës dhe me vendimit nr. 505, datë 21.11.2022, “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, kjo çështje penale do të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 441, pika 1, shkronja “c ”, të Kodit të Procedurës Penale,


VENDOSI: 

Prishjen e vendimit nr. 628, datë 13.03.2018, të Gjykatës së Apelit, Tiranë, dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

 Tiranë, më 31.10.2023
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