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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00109-00-2016 i Regj. Themeltar

Nr.  00-2023-145 (27) i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Arbena AHMETI
- Kryesuese
Asim VOKSHI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 26.01.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me             nr.31001-00109-00-2016 akti që i përket palëve:

PADITËS:

Koço Bodini.
E PADITUR:

Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Rajonale Sarandë (ish ZVRPP 
Sarandë).
OBJEKTI:
Shfuqizimin, Deklarimin, (Konstatimin) e pavlefshëm e aktit administrativ, urdhër nr. 17/1, datë 06.09.2007 të Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë për kufizimin e regjistrimit të pasurive të ndodhura në zonën kadastrale nr. 8642, nr. Pasurisë 1/225, vol. 13, faqe 158, adresa e pasurisë Sarande, Rr. “Janaq Kumi” me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mijë) truall nr. Pasurisë 1/226 vol. 13, faqe 159, adresa e pasurisë Sarandë, Rr. “Janaq Kumi”, me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mijë) truall.

BAZA LIGJORE:
Neni 41, 42 të Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë, Neni 7, /a, 11, 15/a, 17, 18 të Ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, neni 44 i ligjit nr. 7843 datë 13.7.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” i ndryshuar, neni 3, 20, 59, 60, 75 i ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, Neni 14, 15, 115, 116, 117, 118 i Kodi i Procedurës Administrative.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares, Znj.Arbena Ahmeti dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e  çështjes.
1. Pala paditëse Koço Bodini, është një nga trashëgimtarët ligjore të subjektit të shpronësuar Thoma Bodini, i cili me vendimin nr. 290, datë 29.03.1996 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, të Bashkisë së qytetit Sarandë është vendosur: 

“- Të njohë z. Thoma Bodini, si ish pronar në masën 1/129 të 2.400.000 m2, si sipërfaqe ish kullotë e tjetërsuar sot në truall”.

- Në bazë të nenit 19 të ligjit nr. 7698, datë 15.4.1993 ti kthejë trashëgimtareve ligjore të z. Thoma Bodini një sipërfaqe trualli prej 5000 (pesë mijë) m2 në zonën e studiuar Kodra e Marinës me këto kufizime: Veriu-Rruge në projekt, Lindja-Shkalle në projekt, Jugu-Rruge në projekt dhe Perëndimi- truall shteti (sipas plan-vendosjes bashkëngjitur vendimit).

- Në bazë të nenit 16 të ligjit nr. 7698, datë 15.4.1993 dhe kritereve të përcaktuara në pikën 10 të Udhëzimit të KM nr. 3, datë 21.6.1993, të kompensojë në natyrë trashëgimtaret ligjore të z. Thoma Bodini me një sipërfaqe trualli prej 5000 (pesë mijë) m2 në zonën e studiuar Kodra e Marinës me këto kufizime: Veriu-Rruge në projekt, Lindja-Shkalle në projekt, Jugu-shëtitore në projekt dhe Perëndimi- truall shteti (sipas plan-vendosjes bashkëngjitur vendimit)”.


2. Nga certifikatat për vërtetim pronësie datë 24.07.2014 lëshuar nga ZVRPP Sarandë rezulton së pala paditëse është bashkëpronare në pasuritë e ndodhura në zonën kadastrale nr. 8642, nr. pasurisë 1/225, vol. 13, faqe 158, adresa e pasurisë Sarandë, Rr. “Janaq Kumi” me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mijë) truall; nr. Pasurisë 1/226 vol. 13, faqe 159, adresa e pasurisë Sarandë. Rr. “Janaq Kumi”, me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mijë) truall.

3. Pala e paditur me shkresën datë 13.11.2014 e ka njoftuar paditësin së mbi pronën vepron masa e kufizimit e vendosur në bazë të urdhrit të regjistruesit nr. 17/1, datë 06.09.2007 të Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë pika 7. Sipas këtij urdhri rezulton së i është kërkuar Ministrisë së Mbrojtjes me shkresën nr. 671 prot., datë 05.09.2007 të bëjë saktësimin e plan-vendosjes për arsye së prona e miratuar me VKM është një sipërfaqe prej 128.070 m2, ndërkohë që plan-vendosja është bërë për një sipërfaqe prej 395.959 m2 dhe brenda kësaj sipërfaqe ka regjistrime me VKKP dhe një ndër to është dhe regjistrimi i poshtë shënuar në librin 4, faqe 78, nr. 688 ind, datë 01.07.1993 në emër të Maro, Polikseni, Koco, Dhimo, Qirjako Bodini.

4. Në këto kushte paditësi i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.

5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Gjirokastër me vendimin nr. 14, datë 14.01.2015 ka vendosur: “Pranimin e kërkesë padisë.  Shfuqizimi e aktit administrativ urdhrit nr. 17/1 datë 06.09.2007, pika 7, të Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë për kufizimin e regjistrimit të pasurive të ndodhura në zonën kadastrale nr. 8642, nr. Pasurie 1/255, vol 13, faqe 158, adresa e pasurisë Sarandë, Rr “Janaq Kumi me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesëmijë) truall, nr. Pasurie 1/226 vol 13, faqe 159, adresa e pasurisë Sarandë, Rr.”Janaq Kumi” me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mijë) truall”. 
5.1. Kjo gjykatë arsyeton: “se urdhri i kufizimit nr. 17/1, datë 06.09.2007, pika 7, të Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë është një akt administrativ relativisht i pavlefshëm sipas nenit 118 i Kodit të Procedurës Administrative pasi është në kundërshtim me përmbajtjen e ligjit. Gjykata ka konstatuar së nuk u provua asnjë nga shkaqet që parashikon neni 44 i ligjit 7843 për kufizimin e pronës, pra ekzistenca e mashtrimit, veprim i padrejtë ose i pamjaftueshëm.  Urdhri i kufizimit në arsyetim i referohet shkresës nr. 671 prot, datë 05.09.2007 drejtuar Ministrisë së Mbrojtjes për saktësimin e planvendosjes për arsye së prona e miratuar me VKM është një sipërfaqe prej 128.070 m2, ndërkohë që planvendosja është bërë për një sipërfaqe prej 395.959 m2. Pra nga vetë arsyetimi i aktit rezulton së prona e Ministrisë së Mbrojtjes është me e vogël së ajo e pasqyruar në planvendosje, pra nuk provohet mbivendosje midis pronave. Në këto rrethana gjykata ka çmuar së padia duhet të pranohet si e bazuar në prova dhe ligj”.

6. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 2678, datë 10.12.2015 ka vendosur: “Lënien në fuqi të Vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë  Gjirokastër me nr. 14, datë 14.01.2015”.

6.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Lidhur me pretendimin së Pala paditëse nuk e ka respektuar afati 5 ditor të ankimit të parashikuar në nenin 60 të ligjit nr. 33, datë 21.03.2012 dhe si e tillë padia është parashkruar, pasi paditësi ka marrë dijeni për masën e kufizimit në datë 06.09.2007 ndërkohë që jemi në 2015 dhe kanë kaluar 8 vjet, Gjykata çmon së ky pretendim është i pabazuar. Së pari pala e paditur i referohet nenit 60 të ligjit nr. 33, datë 21.03.2012, ndërkohë që kufizimi i pasurisë është bërë në datë 06.09.2007 pra kohë kur nuk ka qenë në fuqi Ligji  nr. 33 datë 21.03.2012. Së Dyti: Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë nuk ka respektuar detyrimin ligjor për të njoftuar aktin administrativ urdhrin e regjistruesit nr. 17/1, datë 06.09.2007 që ka nxjerrë sipas dispozitave ligjore të parashikuara në Kodin e Procedurës Administrative. Në nenin 56 e vijues të Kodi i Procedurës Administrative në të cilin parashikohet shprehimisht se “Palët e interesuara duhet të njoftohen për të gjitha aktet administrative nëpërmjet të cilave; Merren vendime në lidhje me pretendimet e tyre; Vendosën detyrime, ndëshkime ose shkaktohen dëme; Krijohen, zhduken zgjerohen apo kufizohen interesat apo të drejtat legjitime të palëve, ose preken në ndonjë mënyrë tjetër kushtet për ushtrimin e tyre”. Gjithashtu detyrimi për të njoftuar aktin parashikohet shprehimisht dhe në nenin 45 të ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të Paluajtshme” të ndryshuar ( në fuqi në kohen e nxjerrjes së aktit kufizues ); “Me regjistrimin e një kufizuesi, regjistruesi njofton me shkrim pronarin lidhur me ketë”. E njëjta gjë parashikohet dhe në nenin 60 të ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të Paluajtshme” në të cilin shprehimisht thuhet së : “Regjistruesi njofton personin, në emrin e të cilit pasuria e paluajtshme kërkohet të regjistrohet apo është regjistruar, menjëherë me nxjerrjen e urdhrit të kufizimit”. Në rastin në shqyrtim pala paditëse është informuar zyrtarisht për aktin administrativ, urdhrin e regjistruesit nr. 17/1, datë 06.09.2007 me shkresën nr. 3229 prot datë 13.11.2014 lëshuar nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë të cilës i bashkëngjitet urdhri për kufizimin e regjistrimit nr. 17/1, datë 06.09.2007 e administruar në dosjen gjyqësore. Në vijim brenda afatit ligjor, 5 ditor, në datë 15.11.2014, paditësi ka depozituar padinë në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër dhe në këtë kuptim pretendimi i ngritur nga pala e paditur është i pambështetur në ligj dhe në prova. 

Së dyti: Lidhur me themelin e çështjes dhe pretendimin e palës së paditur së kufizimi në bazë të urdhrit nr. 17/1 datë 06.09.2007 është vendosur pasi në bazë të shkresës nr. 671 prot, datë 05.09.2007 drejtuar Ministrisë së Mbrojtjes është kërkuar nga ana e Ministrisë të bëjë saktësimin e planvendosjes për arsye së prona e miratuar me VKM është një sipërfaqe prej 128.070 m2 ndërkohë që planvendosja është bërë për një sipërfaqe prej 395.959 m2 brenda kësaj sipërfaqe ka regjistrime me VKKKP, Gjykata çmon se: Nuk u provua asnjë nga shkaqet që parashikon neni 44 i ligjit 7843 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”. Në ketë nen parashikohet së: “Për parandalimin e ndonjë mashtrimi, veprimi të padrejtë ose të pamjaftueshëm, regjistruesi lëshon urdhër për regjistrimin e kufizimit në seksionin përkatës të kartelës, me ose pa kërkesën e personit të interesuar për pasurinë e paluajtshme, kontratën e qirasë ose hipotekën pasi të ketë udhëzuar që të dëgjohen ata persona që ai i mendon të përshtatshëm. Ky urdhër ndalon ose kufizon veprimet me këtë pasuri të paluajtshme. Ky kufizim mund të zgjasë: a) Pёr njё periudhë deri nё 30 ditё nga data e njoftimit; b) Deri me realizimin e një ngjarje të caktuar; c) Deri me nxjerrjen e një urdhri të dytë. Në rastin në shqyrtim nuk u provua ekzistenca e mashtrimit, ndonjë veprim i padrejtë ose i pamjaftueshëm. Urdhri i kufizimit në arsyetim i referohet shkresës nr. 671 prot, datë 05.09.2007 drejtuar Ministrisë së Mbrojtjes për saktësimin e planvendosjes për arsye së prona e miratuar me VKM është një sipërfaqe prej 128.070 m2, ndërkohë që planvendosja është bërë për një sipërfaqe prej 395.959 m2. Pra nga vetë arsyetimi i aktit rezulton së prona e Ministrisë së Mbrojtjes është më e vogël se ajo e pasqyruar në planvendosje. Nga ana tjetër në nenin 75/2 të Ligjit 33/2012 “ Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, parashikohet së: “Ngarkohen regjistruesit e zyrave vendore të regjistrimit të pasurive të paluajtshme që, brenda 45 ditëve nga hyrja në fuqi e këtij ligji, të trajtojnë të gjitha kufizimet e regjistrimeve të pasurive të paluajtshme, të vëna para hyrjes në fuqi të këtij ligji, sipas përcaktimeve të bëra në nenin 59 të tij, me përjashtim të kufizimeve të vëna, për shkak se regjistrimi është kryer në kundërshtim me  përcaktimet e bëra në nenin 193 apo 195 të Kodit Civil, ose krijon mbivendosje me një regjistrim tjetër”. Në rastin në shqyrtim kufizimi nuk është vendosur për shkak ai është kryer në kundërshtim me përcaktimet e bëra në nenin 193 apo 195 të Kodit Civil, ose krijon mbivendosje me një regjistrim tjetër, rrjedhimisht regjistruesi i ZRPP Sarandë kishte detyrimin që brenda 45 ditëve nga hyrja në fuqi e Ligji 33/2012, të trajtonte të gjitha kufizimet e regjistrimeve të pasurive të paluajtshme, të vëna para hyrjes në fuqi të këtij ligji, sipas përcaktimeve të bëra në nenin 59 të tij.  

Në nenin 59/4 të Ligjit 33/2012, parashikohet së:“Pas kalimit të afatit 30-ditor, në rast të mosparaqitjes së një vendimi gjyqësor për marrjen e masave për sigurimin e padisë nga subjekti i interesuar, sipas përcaktimeve të bëra në nenin 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, regjistruesi është i detyruar të heqë kufizimin e regjistruar, sipas pikës 1 të këtij neni”. Në rastin në shqyrtim ka kaluar jo vetëm afati 30 ditor nga dita e vendosjes së kufizimit, por kanë kaluar tetë vjet. Po kështu nuk ka ndonjë vendim gjyqësor për marrjen e masës për sigurimin e padisë nga ndonjë subjekt i interesuar, sipas përcaktimeve të bëra në nenin 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, rrjedhimisht ky kufizim duhet të hiqej nga vet regjistruesi. Lidhur me pretendimin e paditësit në kundër ankim së: “Ankimi i paraqitur nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë nuk plotëson kushtet e një akti zyrtar të vlefshëm pasi, ankimi nuk është nënshkruar nga personi kompetent që në rastin konkret është regjistruesja e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, se ankimi nuk përmban vulën e institucionit, Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarande dhe mungesa e këtij komponenti sjell si pasoje pavlefshmërinë e aktit“, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë çmon së janë pretendime të pabazuara, pasi referuar autorizimit të ZVRRPP Sarandë rezulton së Regjistruesja ka autorizuar juristen Rovena Alika që të bëjë dhe nënshkruajë ankimin për në të gjitha shkallët e gjykimit”.


7. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 14.06.2015  Avokatura e Shtetit me këto pretendime kryesore:

- Vendimi i Gjykatës së Apelit dhe  Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër kanë shkelur dispozitat ligjore për faktin se janë dhënë në kundërshtim me  nenin 17, pika 2 dhe nenin 37/1 të ligjit Nr. 49/2012.

- Shkelja e këtyre dispozitave konsiston në faktin se vendimi i dhënë jo vetëm, është i pabazuar por dhe në shkelje procedurale për faktin së nuk ka njoftuar përfaqësuesin ekskluziv të institucioneve shtetërore të palës së paditur, Zyrën Vendore të Avokaturës së Shtetit Gjirokastër pasi në zbatim të nenit 79/a të Kodit të Procedurës Civile, pa i njoftuar aktet dhe njoftimin për pjesëmarrjen në të gjitha seancat përgatitore dhe gjyqësore. praktike kjo tashmë e unifikuar.

- Ky qëndrim i Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër dhe i Gjykatës Administrative e Apelit, bie në kundërshtim të hapur me vendimin nr. 13, datë 24.03.2004 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

- Vendimet e dhëna janë dhënë në kundërshtim me nenin 18/b të Ligjit 49/2012 në të cilin është përcaktuar padia kundër veprimit administrativ ka të drejtë të ngrihet brenda 45 ditëve nga data e marrjes së aktit.

- Duke ju referuar akteve të administruar në dosje rezulton së pala paditës ka marre dijeni në datë 06.09.2007 ndërsa duke ju referuar datës e regjistrimit të kërkesëpadisë ajo i përket datës 19.11.2014, me konstatimin e këtij fakti prej Gjykatës duhet të kushte vendosur rrëzimin e kërkesë padisë

- Shkelja e këtyre dispozitave konsiston në faktin së arsyetimi që benë gjykata së nuk jemi përpara rasteve të parashikuara në nenin 59 të Ligjit 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme është i pabazuar për faktin së në momentin e daljes së katit ka vepruar ligji Nr. 7843 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” dhe me të drejtë prej palës e paditur në respektim të Vendimit të Këshillit të Ministrave me nr. 515, datë 18.07.2003 dhe shkresës së Ministrisë së Mbrojtës ka vendosur kufizim mbi pasurinë e pretenduar prej palës paditëse.

- Pala paditëse nuk mundet të zgjidhe pretendimin e saj duke kërkuar shfuqizimin e urdhrit të kufizimit por duhet të zgjidhe konfliktin mbi të drejtën e pronësisë që ekziston në rastin konkret midis saj dhe Ministrisë së Mbrojtës.
8. Kundër rekursit të Avokaturës së Shtetit ka ushtruar kundër-rekurs me datë 12.01.2016 pala paditëse Koço Bodini, e cili ka pretenduar në thelb se:

- Pala paditëse ka paraqitur të gjithë dokumentacionin për të vërtetuar origjinën e pronës dhe nga certifikatat për vërtetim pronësie datë 24.07.2014 lëshuar nga ZVRPP Sarandë rezulton së pala paditëse është bashkëpronare e ligjshme në pasuritë e ndodhura në zonën kadastrale nr. 8642, nr. Pasurisë 1/225, vol. 13, faqe 158, adresa e pasurisë Sarande, Rr. “Janaq Kumi” me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mije) truall; nr. Pasurisë 1/226 vol. 13, faqe 159, adresa e pasurisë Sarande, Rr. “Janaq Kumi”, me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mije) truall.

- Për sa i përket pretendimit se nuk kemi respektuar afatin ligjor 5 ditor për të ankimuar në Gjykatë, aktin administrativ urdhrin e regjistruesit nr. 17/1, datë 06.09.2007 të nxjerrë prej saj, e bëjmë me dije ketë institucion si dhe Gjykatën, se ky institucion nuk ka respektuar detyrimin ligjor për të na njoftuar për aktin administrativ urdhrin e regjistruesit nr. 17/1, datë 06.09.2007 që ka nxjerre sipas dispozitave ligjore të parashikuara në Kodin e procedurës Administrative, neneve 56 e vijues të Kodi i Procedurës Administrative.

- Konkretisht ne jemi informuar zyrtarisht për aktin administrativ, urdhrin e regjistruesit nr. 17/1, datë 06.09.2007, me shkresën nr. 3229, prot datë 13.11.2014 lëshuar nga ZVRPP Sarandë të cilës i bashkëngjitet urdhër për kufizimin e regjistrimit. Në vijim brenda afatit ligjor, 5 ditor, në datë 15.11.2014, në kemi depozituar kërkesëpadinë në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër dhe në ketë kuptim pretendimi i ngritur nga pala e paditur është i pambështetur në ligj dhe në prova.

- Gjithashtu siç del nga provat, kufizimi i regjistrimit të pronës së paditësit është në kundërshtim me ligjin, sepse ky urdhër është i paargumentuar, i paarsyetuar dhe i pamotivuar. Nuk përcaktohet fakti nëse ka mbivendosje pronë dhe vetë Ministria e Mbrojtjes ka mangësi dokumentacioni pasi nuk ka planvendosje të saktë të pronës. Nuk rezulton që Ministria e Mbrojtjes ta ketë kundërshtuar në rruge ligjore dhe gjyqësore vendimin e komisionit të kthimit dhe kompensimit të pronave në favor të trashëgimtareve ligjore të të ndjerit Thoma Bodini. Në përmbajtjen e urdhrit të kufizimit nuk përcaktohet nëse kohëzgjatja e tij është e kushtëzuar nga një periudhe e caktuar, nga realizimi i një ngjarje të caktuar apo nga nxjerrja e një urdhri të dytë në kuptim dhe të nenit 44 të ligjit 7843/1994, që ka vepruar në kohen e nxjerrjes së urdhër kufizimit.

- Edhe, sipas ligjit aktual, neni 59 i ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, regjistruesi është i detyruar të heqë kufizimin e regjistruar pas kalimit të afatit 30 ditor.

Po ashtu dhe me vendimin e formës së prere nr. 23-2012-333 (175), datë 09.02.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, është disponuar për anulimin e urdhrit nr. 1/3, datë 26.01.2007 të palës së paditur Zyrës Vendore të Regjistrimit të pasurisë së paluajtshme Sarande, për kufizim regjistrimi të pasurisë, si të marrë në kundërshtim me ligjin. Vendimi i sipërpërmendur referuar nenit 451/a të Kodi i Procedurës Civile është i detyrueshëm për palët, për trashëgimtaret e tyre, për personat që heqin të drejta nga palët, për gjykatën që ka dhënë vendimin dhe për të gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera.

- Sa më sipër, ZVRPP Sarandë në kundërshtim flagrant me ligjin dhe duke u shpërdoruar detyra nga punonjësit e kësaj zyre, me gjithë urdhërimet e vendimit të formës së prere të gjykatës, nuk ka urdhëruar heqjen e kufizimit mbi pasurinë e trashëgimtareve ligjore të subjektit të shpronësuar Thoma Bodini. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.
9. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), konstaton se me ligjin nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për Regjistrimin e Pasurisë së Paluajtshme”, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, datë 26.01.2023 u bë kalimi procedural nga “Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Durrës” në “Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Rajonale Durrës”.
10. Kolegji çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe Avokatura e Shtetit ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 me miratimin e ligjit nr. 49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr. 49/2012  me ligjin nr. 49/2021, datë 23.3.2021. 

11. Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor dhe regjistruar në Gjykatë të Lartë në vitin 2016. Gjithashtu, rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs, sipas pjesë hyrëse të këtij vendimi.
12. Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” dhe në shqyrtim të tyre, Kolegji arrin në vlerësimin se, duhet të ndryshohet vendimi nr. 2678, datë 10.12.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimi nr. 14, datë 14.01.2015 Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë  Gjirokastër dhe padia duhet të rrëzohet. Dispozita e nenit 58 (para datës 05.05.2017) parashikonte ndër të tjera se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit”. 
13. Kolegji, nisur nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat administrative të faktit, arrin në përfundimin se, nuk e kanë zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi konform ligjit dhe brenda kufijve të shqyrtimit të përcaktuar në ligj. (neni 37 i ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar dhe neni 16 i KPC.) Ashtu sikurse rezulton pala paditëse Koço Bodini ka kërkuar shfuqizimin/konstatimin pavlefshëm të urdhrit nr. 17/1, datë 06.09.2007 të Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë, me të cilin është vendosur kufizim, mbi pasuritë nr. 1/225, vol. 13, faqe 158, adresa e pasurisë Sarande, Rr. “Janaq Kumi” me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mijë) truall dhe pasurisë nr. 1/226, vol. 13, faqe 159, adresa e pasurisë Sarandë, Rr. “Janaq Kumi”, me sipërfaqe totale 5000 m2 (pesë mijë) truall.

14. Kolegji thekson fillimisht se pala paditëse, referuar objektit të padisë, ka kërkuar njëkohësisht edhe pavlefshmërinë absolute dhe paligjshmërinë (pavlefshmërinë relative), por ashtu sikurse me të drejtë kanë pranuar edhe gjykatat e faktit, nga tërësia e pretendimeve dhe kërkimeve në padi, pala paditëse pretendon paligjshmërinë e aktit administrativ, pasi pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me parashikimet e ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” dhe ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”. Në këtë kuptim gjykata ka detyrimin të marrë në analizë dhe të gjykojë nëse veprimtaria e organit publik është apo jo në zbatim të ligjit dhe në këtë rast kur kërkohet shfuqizimi i aktit administrativ, gjykatat i referohet ekzistencës së shkaqeve ligjore që i përkasin këtij lloj kërkimi, të cilat janë të parashikuara në nenet 115(b), 118 dhe 119 të Kodit të Procedurave Administrative (ligji i kohës nr. 8485, datë: 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë”. Në nenin 118 të Kodit të Procedurave Administrative, i cili bën fjalë për rastet e pavlefshmërisë relative të aktit administrativ është parashikuar se: 

“1. Aktet administrative do të quhen relativisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, kur ato janë nxjerrë në kundërshtim me ligjin, por megjithatë nuk janë absolutisht të pavlefshme. 

2. Një akt administrativ relativisht i pavlefshëm është i ankueshëm në rrugë administrative dhe gjyqësore përkatësisht mbi bazën e dispozitave të këtij Kodi dhe të Kodit të Procedurës Civile”.
15. Ndërsa neni 119 i Kodit të vjetër të Procedurave Administrative parashikonte se: “Për sa kohë që akti administrativ relativisht i pavlefshëm nuk është bërë objekt i ankimit administrativ ose gjyqësor brenda afateve të përcaktuara nga ky Kod, ose nuk është revokuar/shfuqizuar nga organi administrativ kompetent, ai prodhon efektet e një akti administrativ të vlefshëm/të rregullt”.
16. Nenet 118 e 119 të Kodit të Procedurave Administrative nuk mund të kuptohen drejtë, nëse nuk lexohen në dritën e nenit 115(a) të këtij Kodi, i cili parashikonte shprehimisht se: “Pavlefshmëria e akteve administrative, në kuptimin e këtij Kodi, paraqitet në format e mëposhtme: b) akte administrative relativisht të pavlefshme (akte të nxjerra në kundërshtim me ligjin)”. Kjo dispozitë nxjerr në pah dallimin thelbësor midis pavlefshmërisë absolute dhe asaj relative të akteve administrative, ku në të parën akti është nxjerrë në kundërshtim flagrant ose të hapur me ligjin, ndërsa në të dytin akti nxirret në kundërshtim jo të hapur me ligjin. Pra, gjykata në zbatim të këtyre kritereve merr në analizë faktin se çfarë parashikon apo çfarë nuk lejon ligji i posaçëm, mbi të cilin ka vepruar pala e paditur. E thënë ndryshe, gjykata do të marrë në analizë se çfarë kufizimesh ka parashikuar ligji i posaçëm, të cilat kufizojnë veprimtarinë e organit publik për të kryer një veprim konkret dhe në këtë kuptim të arrihet në konkluzionin se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin.


17. Kolegji në zbatim të nenit 37 të ligjit nr. 49/2012 identifikon se në rastin konkret, ligji i zbatueshëm është ligji nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, që ka qenë i zbatueshëm në kohën e nxjerrjes së aktit administrativ, objekt kundërshtimi gjyqësor dhe konkretisht, mosmarrëveshja administrative e lindur rregullohet mbi bazën e nenit neni 44, që është norma juridike që i ka dhënë kompetencën dhe përgjegjësinë administrative Regjistruesit për urdhërimin e kufizimeve. Norma parashikon regjistrimin i kufizimeve, si vijon:
“Për parandalimin e ndonjë mashtrimi, veprimi të padrejtë ose të pamjaftueshëm, regjistruesi lëshon urdhër për regjistrimin e kufizimit në seksionin përkatës të kartelës, me ose pa kërkesën e personit të interesuar për pasurinë e paluajtshme, kontratën e qirasë ose hipotekën, pasi të ketë udhëzuar që të dëgjohen ata persona që ai i mendon të përshtatshëm. Ky urdhër ndalon ose kufizon veprimet me këtë pasuri të paluajtshme”

Një kufizim mund të zgjasë: 

a) për një periudhe deri në 30 ditë nga data e njoftimit; 

b) deri me realizimin e një ngjarje të caktuar; 

c) deri me nxjerrjen e një urdhri të dytë. 

Regjistruesi urdhëron që të regjistrohet një kufizim në rastet kur ai sheh se e drejta e pronarit për të vepruar mbi pasurinë e paluajtshme, kontratën e qirasë ose hipotekën është e kufizuar”.


18. Në interpretim të dispozitës së sipërcituar, Kolegji vlerëson se pala paditur ka vepruar në përputhje të plotë me kompetencat e dhëna nga ligji dhe se është diskrecion i organit publik të vendos kufizime sipas situatave dhe kritereve të përcaktuara në ligj. Në këtë kuptim me urdhrin nr. 17/1, datë 06.09.2007 të Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë, është kufizuar pasuria e palës paditëse, pasi kufitarëve të tij, konkretisht Ministrisë së Mbrojtjes i është kërkuar me shkresën nr. 671 prot., datë 05.09.2007 të bëjë saktësimin e plan-vendosjes, për arsye se prona e miratuar me VKM ka një sipërfaqe prej 128.070 m2, ndërkohë që plan-vendosja e saj është bërë për një sipërfaqe prej 395.959 m2, si dhe brenda kësaj sipërfaqe ka regjistrime me VKKP dhe një ndër to është dhe pasuria e palës paditëse. Pra, me të drejtë organi publik ka vendosur kufizim mbi pasuritë objekt shqyrtimi, pasi krijohen mbivendosje midis pronave kufitare, si dhe qëllimi është pikërisht ai i përcaktuar në normën ligjore, paragrafi i parë i nenit 44 të ligjit organik. Mbi bazën e të cilit vepron pala e paditur. Në këtë kuptim pala e paditur, ka vendosur si afat të heqjes së kufizimit, realizimin e një ngjarje të caktuar, konkretisht saktësimi që duhet të bëjë Ministria e Mbrojtjes në lidhje me plan-vendosjen e pasurisë së saj, e cila ka krijuar edhe mbivendosjen me pasuritë e palës paditëse. (neni 44 pg 2 germa “b” e ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, i ndryshuar) 
19. Mbështetur sa më sipër, përderisa në procedurën e kryer nga pala e paditur që është konkretizuar me nxjerrjen e aktit administrativ objekt shqyrtimi, nuk evidentohen shkelje të ligjit nga organit publik, përkundrazi është vepruar brenda sferës së kompetencave dhe përgjegjësisë administrative, duke qenë se zbatimi i ligjit material, në rastin në shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes, Kolegji konkludon se duhet të ndryshohet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër dhe padia duhet të rrëzohet.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), në nenin 58 dhe në nenin 63(1) germa “dh” të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar);

V E N D O S I:
Ndryshimin e vendimit nr. 2678, datë 10.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 14, datë 14.01.2015 Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Gjirokastër dhe rrëzimin e padisë.
Tiranë, më 26.01.2023
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