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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 85000-00344-00-2023 i Regj. Themeltar 
Nr. 00 – 2023 – 1007 i Vendimit 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:




Ilir PANDA
  
- Kryesues



              

Albana BOKSI          - Anëtare




Medi BICI       
- Anëtar

Në datën 08.06.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale, që i’u përket:
ANKUES:
       


Edi Bostani (Bejdaj) 
OBJEKTI:            
Ndryshimi i vendimit nr. 62-2022-1200 (393), datë 12.04.2023 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, me objekt: Shtyrja e ekzekutimit të vendimit të datës 16.02.2023 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. 
BAZA LIGJORE:  
Nenet 407/2, 410/2, 412, 415/2, 422 dhe 428/1 germa “b” të Kodit të    Procedurës  Penale.

Në lidhje me çështjen me:
KËRKUES:                               
 Edi Bostani (Bejdaj)
PALË E INTERESUAR:         
Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier
Institucioni i Ekzekutimit të Vendimeve Penale (IEVP) Fier

OBJEKTI:            

Shtyrja e ekzekutimit të vendimit të datës 16.02.2023 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.
BAZA LIGJORE:                        
Neni 476/1, germa “c” i Kodit të Procedurës Penale.
KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Medi Bici dhe bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim;
V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes:
       1. Kërkuesi Edi Bostani ka paraqitur për gjykim pranë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, kërkesën penale me objekt të cituar në pjesën hyrëse të këtij vendimi.

       2. Nga përmbajtja e kërkesës dhe provave bashkëlidhur rezulton se, shtetasi Edi Bostani është dënuar me vendimin nr. 257, datë 12.07.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier për kryerjen e veprave penale të parashikuara nga nenet 186/1 (dy herë), 146/1, 134/1 dhe 305/b/1 të KP. Sipas pretendime të kërkuesit në përmbajtje të kërkesës ky vendim është lënë në fuqi më datë 16.02.2023 nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Aktualisht i kërkuesi ndodhet i dënuar pranë Institucionit të Ekzekutimit të Vendimeve Penale nr. 313 Tiranë. Për shkak të gjendjes së vështirë ekonomike, gjendjes në të cilën ndodhet familja e tij (bashkëshortja dhe dy fëmijët), dhe për shkak të gjendjes shëndetësore tejet të rënduar të nënës së tij, kërkuesi i është drejtuar gjykatës, duke kërkuar shtyrjen e ekzekutimit të vendimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionin Përgjithshëm, datë 16.02.2023, kërkesë të cilën e ka bazuar në nenin 476/1, germa “e” të KPP. 
       3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2022-1200 (393), datë 12.04.2023 ka vendosur:
Shpalljen e moskompetencës për shqyrtimin e çështjes penale me kërkues Edi Bostani, me objekt: Shtyrja e ekzekutimit të vendimit të datës 16.02.2023 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Dërgimin e akteve për gjykim gjykatës kompetente, Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë......
       4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, ndër të tjera ka arsyetuar:....... Gjykata vlerëson se, dispozitat e mësipërme (nenet 470 dhe 476 të KPP), qartazi identifikojnë Gjykatën e vendit e ekzekutimit të vendimit si gjykatën kompetente për të trajtuar, në vazhdimësi, kërkesa dhe pretendime që lidhen me këtë fazë të ekzekutimit të vendimit të konsoliduar, në një kohë që 476/1 i KPP,  nga ana tjetër, identifikon, gjykatën, që ka dhënë vendimin e dënimit, me cilësinë e gjykatës kompetente për të trajtuar (vendosur) kërkesën e të dënuarit për shtyrjen e ekzekutimit të dënimit, por gjithnjë vetëm në momentin para ekzekutimit të vendimit. Referuar praktikës së Gjykatës së Lartë, në kushtet e diversitetit të Gjykatës së Ekzekutimit të vendimit të dënimit, me gjykatën që ka dhënë vendimin e dënimit, kufirin e kompetencës respektive të trajtimit të problematikës së krijuar - kërkesa dhe pretendime të parashtruara nga palët, që lidhen me ekzekutimin, do ta ndajë pikërisht momenti i paraqitjes së këtyre kërkesave (dhe pretendimeve) - para ekzekutimit të vendimit - sikurse qartësisht konceptohet kërkesa për shtyrjen e ekzekutimit (bëhet fjalë për një kërkesë që synon të shtyjë, sikurse indikon vetë termi i përdorur nga legjislatori, ekzekutimin e vendimit, të dënimit, të pafilluar, të pavënë në ekzekutim, dhe jo të “pezullojë”, ekzekutimin e një vendimi, term i cili do të indikonte, në mënyrë diferente, një ekzekutim, tashmë të filluar - in itinere), të vendimit të dënimit, sipas nenit 476/1 të KPP, me kompetencë të rrënjëzuar natyrshëm, tek gjykata që ka dhënë vendimin e ekzekutueshëm, dhe mbas - përgjatë ekzekutimit të vendimit të dënimit sikurse qartësisht konceptohet çdo kërkesë e paraqitur gjatë ekzekutimit të tij, (bëhet fjalë për kërkesa, ekzigjenca, të “provokuara” të determinuara pikërisht, prej zbatimit efektiv, ekzekutimit, të vendimit), sipas përcaktimit të nenit 470 të KPP, me kompetencë rrënjëzuar tek gjykata e vendit të ekzekutimit të vendimit të dënimit. Dispozitat e mësipërme përcaktojnë në mënyrë të qartë se, cila është gjykata që shqyrton kërkesat mbas dhe përgjatë ekzekutimit të vendimit të dënimit. Kompetente në lidhje me shqyrtimin e kërkesave pas dhe përgjatë ekzekutimit të vendimit të dënimit është gjykata e vendit të ekzekutimit të vendimit të dënimit, e cila merr në shqyrtim kërkesat apo pretendimet që lidhen me ekzekutimin e vendimit të dënimit, të tij, me cilësinë e “Gjykatës së vendit të ekzekutimit të vendimit”, sipas dispozitës së sipërcituar, nenit 470 të KPP...... Duke ju rikthyer çështjes konkrete, rezulton se kërkuesi Edi Bostani është dënuar me vendimin nr. 257, datë 12.07.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier për kryerjen e veprave penale të parashikuara nga nenet 186/1 (dy herë), 146/1, 134/1 dhe 305/b 1 të KP. Sipas pretendimeve të kërkuesit në përmbajtje të kërkesës ky vendim është lënë në fuqi me datë 16.02.2023 nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Aktualisht i dënuari ndodhet pranë Institucionit të Ekzekutimit të Vendimeve Penale 313 Tiranë. Në këto rrethana, referuar nenit 470 të KPP, pikërisht Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, është gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës së paraqitur nga kërkuesi, e për rrjedhojë duhet t'i dërgohen aktet lidhur me këtë çështje. 

        5. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka paraqitur ankim kërkuesi Edi Bostani, i cili kërkon:......Ndryshimin e vendimit nr. 62-2022-1200 (393), datë 12.04.2023 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, duke vendosur shtyrjen e ekzekutimit të vendimit të dënimit për 6 (gjashtë) muaj.....

        6. Në ankim janë parashtruar këto shkaqe:.....Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier është në kundërshtim me nenin 416 të KPP. Ankuesi, i dënuari Edi Bostoni (Bejdaj) dhe familja e tij është në një gjendje shumë të rëndë ekonomike dhe shëndetësore, ai jeton me gruan, dy fëmijët e mitur, njëri 1 vjeç, tjetri 3 muajsh, dhe nënën e tij të moshuar që vuan nga një sëmundje të rëndë. Bashkëshortja e të dënuarit nuk është në marrëdhënie pune dhe nuk trajtohet me ndihmë ekonomike. Këto rrethana të rënda ekonomike dhe shëndetësore në familjen e të dënuarit duhen trajtuar me vëmendje dhe kujdes nga gjykata, e cila duhet të pranojë kërkesën e tij,  pasi i dënuar është i vetmi person që duhet dhe mund të përkujdeset për familjarët e tij deri sa të përmirësohet gjendja në familje.

II.    Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:

        7. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar në dosje, si dhe analizoi llojin e kërkesës dhe vendimin e gjykatës që ka shpallur moskompetencën, vlerëson se në rastin në shqyrtim nuk ka konflikt për kompetencën e shqyrtimit të çështjes, në kuptim të nenit 89 të KPP. 
         8. Kodi i Procedurës Penale (KPP), në Kreun II, Seksionin V, titulluar  “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, në nenet 89, 90 dhe 91, ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë nga ana e Gjykatës së Lartë.

          9. Neni 89 pika 1 i KPP parashikon shprehimisht:.....Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person.....
        10. Neni 90 në vijim, parashikon parashtrimin e mosmarrëveshjes në këtë mënyrë:.....1. Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar dhe të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes, merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 3. Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje......
        11. Lidhur me parashtrimin e mosmarrëveshjes nga ana e palëve në proces, ligjvënësi, në nenin 90 pika 2, të KPP, të cituar më lart, ka parashikuar shprehimisht se ajo mund të paraqitet para njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje dhe është e drejtë vetëm e gjykatës që të kërkojë përpara Gjykatës së Lartë, zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës.  

        12. Në çështjen objekt gjykimi rezulton se, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2022-1200 (393), datë 12.04.2023, ka vendosur të shpallë moskompetencën për shqyrtimin e kërkesës së kërkuesit Edi Bostani (Bejdaj) për shtyrjen e ekzekutimit të vendimit të datës 16.02.2023 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, duke ia dërguar aktet Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

         13. Konstatohet se në dispozitiv nga gjykata është parashikuar se, kundër këtij vendimi lejohet ankim sipas ligjit. Lidhur me këtë pjesë të dispozitivit, Kolegji evidenton se, sipas kuadrit ligjor ekzistues, nuk parashikohet mundësia e ankimit, kundër kësaj lloj vendimmarrjeje në Gjykatën e Lartë. Me shfuqizimin e nenit 431 të KPP që parashikonte rekursin e drejtpërdrejtë në Gjykatën e Lartë, kundër vendimeve të gjykatave për mosmarrëveshjet lidhur me juridiksionin dhe kompetencat, në vijim të hyrjes në fuqi të ligjit nr. 35/2017, ndaj këtyre vendimeve palët nuk mund të paraqesin më rekurs të drejtpërdrejtë në Gjykatën e Lartë. Në vijim të këtyre ndryshimeve, ligjvënësi nuk parashikon mundësinë e ankimit ndaj vendimit të gjykatës që disponon në lidhje me kompetencën. 
        14. Neni 90 i KPP parashikon vënien në lëvizje të Gjykatës së Lartë në lidhje me çështjen e kompetencës, vetëm në ato raste kur ka mosmarrëveshje kompetence ndërmjet gjykatave. Referuar nenit 89 të KPP, ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person. Në çështjen objekt shqyrtimi nuk rezulton të ekzistojë mosmarrëveshja e kompetencës midis gjykatave, pasi mosmarrëveshja e kompetencës nuk është parashtruar para Gjykatës së Lartë nga ndonjë prej gjykatave në konflikt kompetence. Eventualisht, mosmarrëveshja e kompetencës në këtë rast do të ishte ndërmjet Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në rast se kjo e fundit nuk do të pajtohej me vendimmarrjen e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier.
       15. Nga ana tjetër, në çështjen në shqyrtim konstatohet se, ankimi i palës së interesuar Edi Bostani (Bejdaj) nuk i drejtohet Gjykatës së Lartë, por Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Në vijim edhe të ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPP, me shfuqizimin e nenit 431 të KPP, Kolegji çmon se gjykata dërguese, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, ka gabuar kur këtë ankim ia ka përcjellë Gjykatës së Lartë, ndërkohë që rezulton qartë se kujt ia dërgon ankimin kërkuesi, i cili e ka individualizuar gjykatën para së cilës ankohet dhe që, me shfuqizimin e nenit 431 të KPP dhe mungesën për rrjedhojë të mjetit të rekursit të drejtpërdrejtë nga palët në Gjykatën e Lartë, që parashikohej kundër vendimeve të gjykatave mbi juridiksionin dhe kompetencën, nuk mund të konsiderohet si rekurs përpara Gjykatës së Lartë. Do të jetë pikërisht kjo gjykatë, pra Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, e cila do të vlerësojë ankimin e paraqitur, qoftë edhe faktin se, nëse kemi të bëjmë me një vendim ndaj të cilit nuk lejohet ankim, referuar dispozitave ligjore që disiplinojnë ankimin, sipas të cilave ligjvënësi ka parashikuar shprehimisht se:....Ligji cakton rastet në të cilat vendimet dhe urdhrat e gjykatës mund të ankimohen, si dhe mjetin e ankimit (pika 1, neni 407 KPP).  Në interpretim të këtyre dispozitave ligjore, Kolegji vlerëson se e drejta e ankimit (apel apo rekurs) duhet të parashikohet shprehimisht në ligj. 
         16. Për sa u thanë më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se, ankuesi nuk legjitimohet në paraqitjen e ankimit të veçantë (rekursit) para Gjykatës së Lartë, si dhe referuar vullnetit të tij, i cili i është drejtuar me ankim Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, Kolegji vlerëson se aktet duhet t’i dërgohen për shqyrtim pikërisht kësaj gjykate.
PËR   KËTO  ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u mbështetur në nenet 419, 420/1 dhe 441/a të Kodit të Procedurës Penale;
V E N D O S I:

Dërgimin e akteve pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. 
                                                                                                           Tiranë, më datë 08.06.2023
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