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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01179-2019  i Regj. Themeltar

Nr. 00 – 2022 – 987 i Vendimit (223)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI 
- Kryesues

Asim VOKSHI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
në datën 02.06.2022 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-1179-2019 akti që i përket palëve :
PADITËS:

Hajdar Shtishi

TË PADITUR:
Këshilli i Ministrave

Bashkia e Tiranës

Ministria e Brendshme

Avokatura e Shtetit

OBJEKTI:
Ndryshimin e pjesshëm të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 152, datë 19.03.2014 “Për shpronësimin për interes publik të pronarëve të pasurive të paluajtshme, pronë private që preken nga rehabilitimi dhe zgjerimi i varrezave publike, Sharrë, faza IV dhe Tufinë, fazat III dhe IV, në Bashkinë e Tiranës”, si dhe detyrimin e palëve të paditura për përcaktimin e çmimit të shpronësimit të drejtë për paditësin në vlerën 8.000 lekë/m2.

BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 32/a, 153 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, Kodi i Procedurave Administrative, Ligji nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”, Ligji nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN:
I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga dosja gjyqësore rezulton se pala paditëse Hajdar Shaban Shtishi, është pronar i një pasurie të paluajtshme, me nr. 26/17, Zona Kadastrale 3426, vol. 1, faqe 225, me sipërfaqe 1.700 m2, lloji i pasurisë “arë”. Pasuria ndodhet në Tufinë, Tiranë. Ky fakt rezulton i provuar me certifikatën për vërtetim pronësie lëshuar nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (në vijim ZVRPP) Tiranë me datën 18.12.1997.

2. Me Vendimin nr. 152, datë 19.03.2014 të Këshillit të Ministrave të Republikës së Shqipërisë “Për shpronësimin për interes publik të pronarëve të pasurive të paluajtshme, pronë private, që preken nga rehabilitimi dhe zgjerimi i varrezave publike, Sharrë, faza IV, dhe Tufinë, fazat III dhe IV, në Bashkinë e Tiranës”, palës paditëse i është shpronësuar sipërfaqja 1.700 m2, me çmimin 448 lekë/m2, dhe shuma totale është 761.600 lekë.

3. Për sa më sipër, paditësi duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.

4. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4177 (80-2016-4190), datë 19.09.2016 ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit Hajdar Shtishi. Detyrimin e palëve të paditura t’i paguajnë paditësit Hajdar Shtishi diferencën e vlerës së shpronësimit për pasurinë nr. 26/17, ndodhur në Tufinë Tiranë, Zona Kadastrale 3426, me sipërfaqe toke e llojit truall prej 1.700 m2, në shumën prej 1.921.000 lekë”.


4.1. Kjo gjykatë arsyeton:

“Gjykata vlerëson se përcaktimi i zërit kadastral “tokë arë” siç figuron nga certifikata për vërtetim pronësie e ZVRPP Tiranë, daton më 18.12.1997, kohë kur kjo certifikatë është lëshuar dhe nuk rezulton që deri në kohën e shpronësimit, të jetë ndryshe. Në rastin konkret, rezulton që mbi këtë sipërfaqe toke të jetë miratuar më pas Instrumenti i Përgjithshëm Vendor, i Komunës Kashar përpara sesa ajo të shpronësohej, fakt i cili tregon për një zë të ndryshuar kadastral. Gjykata vlerëson se, në kohën e shpronësimit të saj, toka me sipërfaqe prej 1.700 m2 është kthyer në truall, pasi ky është lloji i tokës mbi të cilin studimet e kryera dhe instrumenti vendor i miratuar lejojnë dhënien e lejeve dhe ngritjen e ndërtimeve. Mos përqasja me të dhënat pranë ZVRPP Tiranë, kur kjo e fundit vetëm sa pasqyron llojin e pasurisë dhe nuk e përcakton atë në regjimin e saktë juridik, nuk do të thotë se zëri kadastral tokë “arë” nuk ka ndryshuar. 

Gjykata arrin në konkluzionin se toka e paditësit në kohën e shpronësimit të saj ishte e llojit “truall” ndaj për zbatimin e pikës 1 të VKM-së 138, datë 23.03.2000, gjykata i referohet VKM nr. 187 datë 6.3.2013 “Për miratimin e vlerës së pronës për secilin qark të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, e cila ka qenë në fuqi në kohën e shpronësimit me VKM nr. 152 datë 19.3.2014. Ky akt nënligjor, ka dalë në mbështetje të nenit 3 të ligjit nr. 9235, datë 29.7.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës", të ndryshuar, dhe sipas të dhënave për Zonën Kadastrale 3426 ku ndodhet pasuria e shpronësuar e paditësit, vlera e truallit rezulton të jetë 1.578 lekë/m2. Vlera e shpronësimit e llogaritur sipas këtij vendimi është pasqyruar në aktin e ekspertimit dhe rezulton të jetë gjithsej në shumën 2.682.600 lekë dhe diferenca me vlerën e akorduar paditësit prej 761.600 lekë, rezulton në shumën 1.921.000 lekë.

 Pala paditëse kërkoi shpërblimin me vlerën e pronës në treg, sipas vlerësimit të ekspertit në masën 8.268 lekë/m2. Gjykata vlerëson se koncepti i shpërblimit të drejtë, nuk prezumon realizimin e interesave ekonomike më të larta të subjekteve në vlerësim të të gjitha parametrave investuese të pronës që shpronësohet, por se pronarit duhet t’i akordohet një masë shpërblimi e kënaqshme për standardet ekonomike dhe sociale, në kohën kur ky shpronësim kryhet. Gjykata referon në nenin 3 të ligjit 8561/1999, sipas të cilit, privimi nga e drejta e pronësisë e detyron shtetin që të shpërblejë pronarin me një shpërblim të drejtë, por jo domodoshmërisht me një vlere tregu, dhe për këtë qëllim është sanksionuar një kuadër ligjor i mirë-përcaktuar në bazë të së cilit kërkohet të arrihet një barazi sociale”.

5. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 466, datë 20.02.2019 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 4177, datë 19.09.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”.

5.1. Kjo gjykatë arsyeton:
“Gjykata vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të ligjit material. Nga ana e gjykatës së shkallës së parë janë evidentuar drejt dispozitat ligjore të aplikueshme në zgjidhjen e mosmarrëveshjes për llogaritje shpronësimi në mënyrë të drejtë dhe të bazuar në ligjin për shpronësimet dhe VKM-ve respektive. 

Së pari, në lidhje me pretendimin se padia është parashkruar, Gjykata Administrative e Apelit ashtu si shkalla e parë vlerëson se vendimi i KM i kundërshtuar mban datën 19.03.2014, botuar në Fletoren Zyrtare datë 02.04.2014. Njoftimi me shkresën nr. H-9440/1 prot, datë 08.08.2014 të Bashkisë së Tiranës, ku i komunikohet ndaj shtetasit Hajdar Shtishi VKM e sipërcituar dhe, fakti se akti është publikuar, nuk provohet se në cilën datë i është dorëzuar paditësit, fakte këto të provuara dhe në seancën gjyqësore në Gjykatën e Apelit. Konkretisht sipas shkresës datë 13.02.2019, me nr. 4354/1 Prot e lëshuar nga Drejtoria e Përgjithshme të Menaxhimit Financiar provohet fakti se pala paditëse nuk ka tërhequr as detyrimin sipas VKM-së nr. 152, datë 19.03.2014 objekt gjykimi, me arsyetimin se nga pala paditëse nuk janë depozituar dokumentacioni i nevojshëm siç janë vërtetim nga banka për numrin  e llogarisë dhe kartë ID nga z. Shtishi, çka do të thotë se padia prezumohet se nuk ka shkelur afatin ligjor prej 30 ditësh të parashikuar nga ligji specifik 8561/1999, neni 24, pika 1 e tij. 

Së dyti, në lidhje me themelin e çështjes që ka të bëjë me vlerën e shpronësimit, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se gjykata e shkallës së parë me të drejtë ka marrë provën me ekspert në mbështetje të nenit 224/a të Kodit të Procedurës Civile, për të përcaktuar sesa ka qenë vlera e sendit që shpronësohet në momentin e shpronësimit për interes publik. Gjykata vlerëson ashtu si shkalla e parë se toka e paditësit në kohën e shpronësimit të saj ishte e llojit “truall” ndaj për zbatimin e pikës 1 të VKM-së së sipërcituar, gjykata i referohet VKM nr. 187 datë 6.3.2013 “Për miratimin e vlerës së pronës për secilin qark të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, e cila ka qenë në fuqi në kohën e shpronësimit me VKM nr. 152 datë 19.3.2014. Ky akt nënligjor, ka dalë në mbështetje të nenit 3 të ligjit nr. 9235, datë 29.7.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës", të ndryshuar, dhe sipas të dhënave për Zonën Kadastrale 3426 ku ndodhet pasuria e shpronësuar e paditësit, vlera e truallit rezulton të jetë 1.578 lekë/m2. Vlera e shpronësimit e llogaritur sipas këtij vendimi është pasqyruar në aktin e ekspertimit dhe rezulton të jetë gjithsej në shumën 2.682.600 lekë dhe diferenca me vlerën e akorduar paditësit prej 761.600 lekë, rezulton në shumën 1.921.000 lekë”.

6. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 28.03.2019 Avokatura e Shtetit, e cila ka pretenduar ndër të tjera se:

- Parë në aspektin procedural, paditësi nuk e ka ndërtuar drejtë ndërgjyqësinë, duke thirrur në këtë gjykim si palë të paditur Ministrinë e Brendshme. Pra, ndodhur në kushtet, ku akti objekt gjykimi (VKM nr. 152, datë 19.03.2014) është nxjerrë nga Këshilli i Ministrave, pozita procedurale e Ministrisë së Punëve të Brendshme, thirrur në këtë gjykim me cilësinë e palës së paditur është e gabuar.

- I pabazuar në ligj është pretendimi i paditësit, se masa e shpërblimit për kompensimin e pronarëve që do të shpronësohen nga zbatimi i projektit “Zgjerimi dhe rehabilitimi i varrezave publike, Sharrë faza e IV, dhe Tufinë Tiranës Faza e III dhe IV, në Bashkinë e Tiranës”, nuk është i drejtë. Koncepti i shpërblimit të drejtë nuk prezumon realizimin e interesave ekonomike më të larta të subjekteve në vlerësim të të gjitha parametrave investuese të pronës që shpronësohet, por se pronarit duhet ti akordohet një masë shpërblimi e kënaqshme për standardet ekonomike dhe sociale, në kohën kur ky shpronësim kryhet.

- Theksoj se, është e vërtetë që privimi nga e drejta e pronësisë referuar nenit 3 të ligjit Nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet për interes publik…” e detyron shtetin që të shpërblejë pronarin me një shpërblim të drejtë, por jo domosdoshmërisht me një vlerë tregu sikurse pretendon paditësi, sepse për këtë qëllim është sanksionuar një kuadër ligjor i mirëpërcaktuar.

- Gjykata ka gabuar në arsyetim duke vendosur detyrimin e palëve të paditura për shlyerjen e këtij detyrimi të krijuar në mënyrë të kundërligjshme, pavarësisht parashtrimeve me shkrim të institucionit tonë.

- I gabuar është edhe interpretimi i Gjykatës se kjo padi është ngritur brenda afatit ligjor. 

7. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 25.03.2019 pala e paditur Ministria e Brendshme, e cila ka pretenduar ndër të tjera se:

- Shpronësimi është bërë në zbatim të ligjit nr. 8551, datë 22.12.1999 “Për shpronësimin dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”.

- Në plotësim të kërkesave të nenit 10, të ligjit të mësipërm të shpronësimeve, janë përmbushur të gjitha kriteret si më poshtë vijon:

Së pari lidhur me germën a” dhe “c” të këtij neni, kërkesa për shpronësim është bërë nga një organ shtetëror, siç është Bashkia e Tiranës.

Së dyti për sa i përket autoritetit që kërkon shpronësimin (germa “b” dhe “d” të nenit 10) projekti është hartuar dhe miratuar nga Bashkia e Tiranës, e cila ka paraqitur dhe argumentin ligjor për shpronësim.

Së treti sipas germës “ç” të këtij neni, bashkëlidhur është vlerësimi i objektit të shpronësimit dhe masës së shpërblimit për secilin pronar.

Së katërti, për plotësimin e kërkesës së nenit 20 të ligjit nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësim dhe marrje në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private, për interes publik”, sqarojmë se:

Për germën “c” të këtij neni, lista përfundimtare e pronarëve që do të kompensohen, është në tabelën bashkëlidhur këtij projekt-vendimi.

Në plotësim të germës “d”, lidhur me shpenzimet për realizimin e procedurave të shpronësimit, kjo do të përballohen nga Bashkia e Tiranës, sipas shpenzimeve faktike.

- Ndodhur në këto kushte, Ministria e Brendshme nuk ka legjitimitet pasiv në këtë çështje, dhe nuk mund të ngarkohet me detyrime. Ministria e Brendshme nuk ka nxjerr asnjë akt që ti sjell pasoja paditësve, nuk ka kryer asnjë veprim administrativ, që është refuzuar apo ka heshtur, ndonëse ka pasur kërkesë.

8. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 25.03.2019 pala e paditur Bashkia Tiranë, e cila ka pretenduar ndër të tjera se:

- Shpronësimi i z. Hajdar Shtishi është bërë në zbatim të ligjit nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimin dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”.

- Ligji nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik’’ në nenin 24 të tij parashikon se: a. Vendimi i Këshillit të Ministrave për shpronësimin u njoftohet nga ministria kompetente drejtpërdrejt pronarëve të shpronësuar, pronarëve të pasurive që zhvlerësohen nga shpronësimi dhe personave të tretë, të drejtat e të cilëve kompensohen për shkak të shpronësimit, të cilët vetëm lidhur me masën e shpërblimit të caktuar në këtë vendim kanë të drejtën e ankimit në gjykatë brenda 30 ditëve nga marrja dijeni. 

- Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 152, datë 19.03.2014 “Për shpronësimin, për interes publik, të pronarëve të pasurive të paluajtshme, që preken nga rehabilitimi dhe zgjerimi i varrezave publike, Sharrë Faza IV dhe Tufinë, Fazat III dhe IV, në Bashkinë e Tiranë” është botuar në fletoren zyrtare nr. 42, datë 02.04.2014. Pra, palës paditëse i kanë humbur të gjitha të drejtat për të ngritur këtë padi. Kjo padi është parashkruar. 

- Çmimi për pasuritë që do të shpronësohen nga ky projekt, është bazuar në VKM nr. 187, datë 06.03.2013 për “Miratimin e vlerës së pronës për secilin qark të Republikës së Shqipërisë”, e cila ka përcaktuar çmimet për secilin qark dhe zonë kadastrale.

- Gjykata arsyeton gabim kur përcakton se duhet shlyer diferenca midis çmimit të përcaktuar në VKM dhe pasurisë truall që pretendon se paditësi ka. Sipas Certifikatës së Pronësisë me nr. pasurie 26/17, në ZK 3426, vol. l, Faqe 225, në fshatin Tufinë, Tiranë, prona e paditësit është tokë arë. 

- Kjo padi është ngritur jashtë afateve ligjore, pra është parashkruar. Me shkresën me nr. prot. H-9440/1, datë 08.08.2014 provuam përpara Gjykatës se paditësi është informuar nga Bashkia e Tiranës për realizimin e projektit dhe për VKM nr. 152, datë 19.03.2014.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
9. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 me miratimin e ligjit nr. 49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
10. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 21.05.2019 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerësoi se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve për të cilat Gjykata e Lartë ka disponuar me vendim pezullimi. Gjithashtu, me qëllim mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, eficiencës dhe uljen e ngarkesës së Gjykatës së Lartë u vlerësua vijimi i shqyrtimit të çështjeve të kësaj natyre.
11. Në lidhje me zgjidhjen e çështjes objekt gjykimi, Kolegji konkludon se rekursi i paraqitur nga Avokatura e Shtetit, pala e paditur Ministria e Brendshme dhe pala e paditur Bashkia Tiranë, përmban shkaqe nga ato që i parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”. Prandaj, vendimi nr. 466, datë 20.02.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimi nr. 4177 (80-2016-4190), datë 19.09.2016 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duhet të ndryshohen dhe padia të rrëzohet. 
12. Kolegji vëren se në rastin objekt gjykimi pala paditëse, referuar objektit të padisë, kundërshton VKM nr. 152, datë 19.03.2014 “Për shpronësimin për interes publik të pronarëve të pasurive të paluajtshme, pronë private që preken nga rehabilitimi dhe zgjerimi i varrezave publike, Sharrë, faza IV dhe Tufinë, fazat III dhe IV, në Bashkinë e Tiranës”, si dhe kërkon rregullimin e pasojave, të ardhura si rezultat i këtij akti, konkretisht vlerën e shpronësimit. Rezulton se VKM nr. 152, datë 19.03.2014 është botuar në Fletoren Zyrtare nr. 41, datë 01.04.2014 dhe padia objekt gjykimi është paraqitur më datë 12.01.2016.


13. Në nenin 18 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, ndër të tjera, përcaktohet se:

“1. Padia kundër veprimit administrativ paraqitet në gjykatë brenda 45 ditëve. Ky afat fillon nga: 

a) [...]
b) data e njoftimit, sipas mënyrës së përcaktuar në ligj, të aktit administrativ, në rastet kur ky akt ankimohet drejtpërdrejt në gjykatë; 

c) data e botimit të aktit administrativ, në rastet kur ligji parashikon detyrimin për botimin e aktit; 

[...]

2. Afati i mësipërm është 1 vit, në rastet kur akti administrativ nuk tregon qartë për të drejtën dhe afatin e padisë. Në rastin e mosparaqitjes së padisë brenda 1 viti, për arsye se udhëzimet në aktin administrativ nuk japin informacion të saktë për të drejtën e padisë, padia paraqitet edhe pas 1 viti, por, në çdo rast, jo më vonë se 30 ditë nga data kur paditësi ka marrë dijeni për ekzistencën e së drejtës së padisë dhe vetëm kur paditësi jep shpjegime të besueshme për këto rrethana në padinë e tij.
[...]

7. Afatet e mësipërme janë të prera dhe shkelja e tyre shkakton humbjen e së drejtës së padisë. Këto afate shqyrtohen nga gjykata edhe kryesisht. 

[...]”.
14. Kolegji vlerëson se afati i parashikuar në nenin 18 të ligjit nr. 49/2012 është afat ligjor për kryerjen e veprimit procedural të paraqitjes së padisë në gjykatë, që duhej vlerësuar kryesisht nga gjykata, si një specifikë e gjykimit administrativ dhe një nga parakushtet për ngritjen e padisë administrative. Afati i përcaktuar në këtë dispozitë duhet të respektohej nga çdo subjekt, i cili kundërshtonte një akt administrativ, pasi e drejta e padisë që nuk është ushtruar brenda afatit të caktuar në ligj shuhet dhe nuk mund të realizohet me anë të gjykatës ose të ndonjë organi tjetër kompetent.
15. Nga ana tjetër, ligji nr. 9000, datë 30.01.2003 “Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Ministrave” ka përcaktuar disa rregulla të rëndësishme, por edhe specifike për momentin e marrjes së fuqisë juridike të vendimeve të Këshillit të Ministrave. Në nenin 29 të këtij ligji parashikohet rregullimi i përgjithshëm se “Vendimet e Këshillit të Ministrave marrin fuqi juridike pas botimit në Fletoren Zyrtare”, ndërkohë që për vendimet me karakter individual thuhet se “hyjnë në fuqi menjëherë, por botohen në Fletoren Zyrtare”. Kolegji vlerëson se një rregullim i tillë që është edhe në funksion të parimit të transparencës në vendimmarrje lidhet me natyrën e veçantë që kanë vendimet e Këshillit të Ministrave, për miratimin e të cilave janë të detyrueshme ndjekja fillimisht e disa procedurave paraprake që finalizohen me vendimmarrjen përkatëse. Për këtë arsye, ligji i jep fuqi juridike të menjëhershme vendimit të Këshillit të Ministrave me karakter individual, por me kushtin e botimit të tij në Fletoren Zyrtare. Pra, si për aktet normative, ashtu edhe për ato individuale kur ligji e kërkon një gjë të tillë, rregulli i përgjithshëm për momentin e hyrjes së tyre në fuqi apo për marrjen dijeni të të interesuarve është botimi në Fletore Zyrtare. Kjo analizë që bën Kolegji bazohet gjithashtu edhe në rregullin që ka vendosur ligjvënësi në nenin 2 e 3 të ligjit nr. 96/2012 “Për qendrën e botimeve zyrtare”, se “botimi në Fletore Zyrtare është bërja e njohur botërisht, në formë të shkruar dhe/ose elektronike, e akteve të botueshme”, në funksion të hyrjes në fuqi të tyre, “si dhe për të garantuar njohjen e legjislacionit dhe garantimin e së drejtës për informim të personave fizikë dhe juridikë, si dhe institucioneve shtetërore.” (shih nenin 2 dhe 3 të ligjit nr. 96/2012 “Për qendrën e botimeve zyrtare”). 
16. Për të bërë të mundur dijeninë e subjekteve për vendimmarrjen e organeve publike, edhe Kodi i Procedurave Administrative parashikon rregulla të hollësishme për njoftimin e palëve të interesuara për aktet administrative. Njoftimi duhet të përmbajë, ndër të tjera, tekstin e plotë të aktit administrativ. Një prej mënyrave të njoftimit të aktit administrativ që parashikon Kodi është edhe nëpërmjet lajmërimit publik, i cili afishohet në vende publike, ose nëpërmjet një lajmërimi që botohet në Fletoren Zyrtare.

17. Kolegji vlerëson se momenti nga i cili fillon llogaritja e afatit për të paraqitur padinë në gjykatë është i lidhur me ditën e shpalljes së vendimit ose me ditën e njoftimit të vendimit. Akti administrativ konsiderohet se i është njoftuar subjekteve të interesuar nga momenti i kryerjes së atyre veprimeve që kërkon ligji për t'u quajtur akti i shpallur. Kur një subjekt preket drejtpërdrejt nga akti administrativ, atij i duhet bërë njoftimi vetjak. Ligji kërkon që njoftimi të jepet në atë mënyrë që mendohet se është e sigurt dhe se atij do t'i shkojë ky njoftim. Sipas nenit 60 të Kodit të Procedurave Administrative të vitit 1999 (që ka qenë në fuqi në kohën e ngritjes së padisë) njihen disa lloje të njoftimit të përmbajtjes së aktit, që fillojnë me njoftimet vetjake, njoftimin me anë të postës, me telegram, telefon dhe deri te lajmërimi publik, nëpërmjet afishimit në vende publike, botimit në gazetën e pushtetit vendor ose në dy gazetat më të lexuara në vendin e banimit ose të punës të palëve që duhen njoftuar, etj. Një tjetër mënyrë njoftimi për aktin është botimi i lajmërimit, si dhe botimi i aktit në Fletoren Zyrtare. Neni 60 i Kodit të Procedurave Administrative parashikon njoftimin e aktit nëpërmjet lajmërimit që botohet në Fletoren Zyrtare, ndërsa neni 114 parashikon botimin e plotë të aktit në Fletoren Zyrtare, si i detyrueshëm kur një gjë e tillë kërkohet nga ligji. 
18. Vënia në dijeni e të interesuarve për përmbajtjen e akteve administrative me anë të botimit në Fletoren Zyrtare është thelbësor për natyrën e disa akteve administrative. Botimi në Fletoren Zyrtare është një formë e veçantë e publikimit dhe e prezumimit të dijenisë për përmbajtjen e aktit. Ky botim zbatohet për një kategori të caktuar aktesh juridike që nxjerrin organet e larta, që përcaktohet nga rëndësia e aktit dhe e marrëdhënieve juridike që ai rregullon. Momenti i botimit është vendimtar për arsye se nga ky çast lindin për subjektet, të cilëve u drejtohet akti, të drejta dhe detyrime ligjore. Botimi në Fletoren Zyrtare nuk është i detyrueshëm për të gjitha aktet që nxjerrin organet e larta të administratës publike. Botimi i akteve administrative është i detyrueshëm vetëm kur një gjë e tillë kërkohet nga ligji. (Shih nenin 114 të Kodit të Procedurave Administrative të vitit 1999). Mosbotimi i aktit, kur kjo kërkohet nga ligji, shkakton mos hyrjen në fuqi të tij. 
19. Kolegji çmon të nevojshme të theksojë se data e botimit të aktit në Fletoren Zyrtare nuk duhet kuptuar si një procedurë e rëndomtë administrative, por si një moment tepër i rëndësishëm kushtetues, sepse që nga kjo datë fillojnë efektet juridike për aktin dhe për subjektet e interesuar. Kjo datë botimi presupozon se ky është momenti përfundimtar, me të cilin akti i’u bë i njohur publikut, sepse para botimit ligji kërkon kryerjen e një procedure tepër të detajuar administrative për subjektet që u shpronësohet prona. Në këtë linjë është edhe përkufizimi që bëhet në nenin 3 të ligjit nr. 96/2012 “Për qendrën e botimeve zyrtare”, sipas të cilit "Botim" është bërja e njohur botërisht, në formë të shkruar dhe/ose elektronike, e akteve të botueshme.” 
20. Në analizë të dispozitave të sipërcituara, Kolegji arrin në përfundimin se padia e ushtruar gati 2 vjetësh pas botimit të aktit në Fletoren Zyrtare konsiderohet se nuk është ushtruar brenda afatit ligjor. VKM nr. 152, datë 19.03.2014 është botuar në Fletore Zyrtare nr. 41 datë 01.04.2014, ndërsa pala paditëse ka depozituar kërkesëpadinë në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke bërë çështjen konflikt gjyqësor me datë 12.01.2016, pra haptazi jashtë çdo afati të parashikuar në ligj. Nëpërmjet publikimit të vendimit në Fletore Zyrtare, si një nga mënyrat e përcaktuara nga Kodi i Procedurave Administrative dhe ligji i posaçëm nr. 9000 datë 30.01.2003 “Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Ministrave”, pala e paditur ka ezauruar detyrimin për njoftimin të VKM nr. 152, datë 19.03.2014. Në kushtet kur VKM-ja ka qenë e publikuara për të gjithë të interesuarit, prej datës 01.04.2014, pala paditëse kishte detyrimin për të paraqitur dhe argumentuar para gjykatës ndonjë rrethanë që lidhet me padijeninë e saj. Për më tepër, që në rastin konkret, bëhet fjalë për një procedurë shpronësimi të pronarëve (rehabilitimi dhe zgjerimi i varrezave publike Sharrë faza IV dhe Tufinë faza III dhe IV në Bashkinë Tiranë), e cila sipas ligjit ndjek disa faza paraprake deri në nxjerrjen e vendimit përfundimtar nga Këshilli i Ministrave dhe botimi i aktit në Fletoren Zyrtare.

21. Nga ana tjetër Kolegj, vlerëson të theksojë se edhe ligji i posaçëm ligji nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”, parashikon në mënyrë të posaçme njoftimin që kryhet për subjektin e shpronësuar konkretisht në nenin 21, pika 5, ku parashikohet se “...5. Me cilësinë e një akti nënligjor zbatues, vendimi i Këshillit të Ministrave për shpronësimin hyn në fuqi menjëherë. Gjithashtu, ky vendim botohet në Fletoren Zyrtare”, ndërsa në nenin 24 parashikohet “1. Vendimi i Këshillit të Ministrave për shpronësimin u njoftohet nga ministria kompetente drejtpërdrejt pronarëve të shpronësuar, pronarëve të pasurive që zhvlerësohen nga shpronësimi dhe personave të tretë, të drejtat e të cilëve kompensohen për shkak të shpronësimit, të cilët vetëm lidhur me masën e shpërblimit të caktuar në këtë vendim kanë të drejtën e ankimit në gjykatë brenda 30 ditëve nga marrja dijeni...”.
           22. Kolegji thekson se ndonëse në pamje të parë duket se ekziston një paqartësi apo kontradiktë, midis dispozitave të sipërcituara (neni 21 dhe neni 24), në fakt qëllimi i tyre ka të bëjë me dhënien e garancive shtesë subjekteve që shpronësohen, në lidhje me dijeninë e procesit të shpronësimit dhe të vlerës përkatëse që ata do të marrinë për shkak të shpronësimit. Pra, në thelb qëllimi i njoftimit drejtpërdrejtë pronarëve të shpronësuar (neni 24), nënkupton që të moskryhet anjë shpronësim pa respektuar paraprakisht të gjitha fazat që kërkon ligji gjatë zhvillimit të procedurës administrative të shpronësimit. Pra, procedura e shpronësimit që parashikon ligji nuk krijon asnjë efekt surprizë për subjektet që u shpronësohet prona. Përkundrazi, shkëmbimi i vazhdueshëm i informacionit dhe i dokumentacionit ndërmjet organeve publike dhe subjekteve që do të shpronësohen, me evidentimin e adresave të banimit të tyre, me vlerësimet përkatëse për vlerën e pronave dhe shumën e kompensimit, e cila do të paguhet për secilin prej tyre, me ngritjen e një komisioni të veçantë për të mbikëqyrur zbatimin e procedurës së shpronësimit, verifikimin e aplikimit dhe dokumenteve mbështetëse, lidhjen e aktmarrëveshjes nga data e njoftimit të pranimit të kërkesës për shpronësim, publikimin e aplikimit për shpronësim në Fletoren Zyrtare dhe në një gazetë kombëtare dhe lokale, për një periudhë njëjavore, pagimin e shumës së shpronësimit, si dhe veprimet për transferimin e pronës etj, janë që të gjitha pjesë e procedurës që nuk mund të kryhet pa dijeninë e pronarit që shpronësohet. Pas kësaj procedure dhe nxjerrjes së vendimit përfundimtar nga Këshilli i Ministrave, i cili hyn në fuqi menjëherë, kryhet sipas ligjit përsëri një njoftim i subjekteve të shpronësuara, përmes një veprimi fundor që është një tjetër botim në Fletoren Zyrtare. Këto parashikime mbi mënyrën e njoftimit nga ana e organeve publike nuk mund të merren të veçuar nga parashikimet e nenit 60 të Kodit të Procedurës Administrative të vitit 1999 (që ka qenë në fuqi në kohën e ngritjes së padisë), pasi në të kundërt do të humbas kuptim dhe vlera juridike e botimit në Fletoren Zyrtare, duke e bërë këtë proces tërësisht fiktiv dhe duke cenuar sigurinë juridike. Pra, Kolegji thekson se marrja dijeni nuk mund të kufizohet vetëm me faktin e njoftimit personalisht të aktit administrativ objekt gjykimi, por edhe në forma dhe mënyra të tjera efektive konkrete, që nuk e vënë në pamundësi subjektin e shpronësuar.
23. Kolegji çmon se qëndrueshmëria, siguria dhe qartësia janë kurdoherë kushte të nevojshme për zhvillimin normal të të drejtave subjektive. Nëse do të lejohej që marrëdhëniet juridike në fushën publike, të cilat impaktojnë një rreth të gjerë subjektesh, të qëndronin për një kohë të gjatë në mënyrë të papërcaktuar, atëherë në këto marrëdhënie do të qëndronte një gjendje pasigurie të vazhdueshme. Në rastin objekt gjykimi, afati për ngritjen e padisë konsiderohet se ka filluar ditën e botimit të vendimit të Këshillit të Ministrave në Fletore Zyrtare, ndërsa pala paditëse ka ushtruar të drejtën e padisë pas 2 vjetësh, haptazi në tejkalim të afatit ligjor të parashikuar në ligj. Për më tepër që pala paditëse, në rastin konkret, vërtetohet se ka qenë në dijeni dhe ka manifestuar njohuri të plota për të gjithë procedurën e shpronësimit që është ndjekur nga pala e paditur.  
24. Si përfundim, për rastin objekt shqyrtimi, duke qenë se zbatimi i ligjit procedural apo material, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes, Kolegji konkludon se duhet të ndryshohet vendimi i Gjykatës Administrative së Apelit Tiranë dhe vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin padisë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1), germa dh) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Ndryshimin e vendimit nr. 466, datë 20.02.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimit nr. 4177 (80-2016-4190), datë 19.09.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.
Tiranë, më 02.06.2022
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