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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 70003-00858-00-2021 i Regj. Themeltar                  



Nr. 00 - 2022 – 96 i  Vendimit ( 7 )
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

 Ilir PANDA

- Kryesues

  



 Albana BOKSI
- Anëtare





 Medi BICI
            - Anëtar

Sot, në datë 13.01.2022, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen penale që i përket:

KËRKUES:



Roland (Taulant) Domi

OBJEKTI:

Humbjen e fuqisë së ekstradimit


BAZA LIGJORE:    
Neni 18 i Konventës Evropiane për Ekstradimin, e ratifikuar me Ligjin nr. 8322/1998 dhe neni 499 i K.Pr.Penale.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Medi Bici  dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I.     Rrethanat e çështjes:

1. Me datë 20.4.2012, nga e oficerëve të policisë gjyqësore, pranë Drejtorisë së Policisë së Qarkut Durrës, është bërë arrestimi i shtetasit Roland (Taulant) Domi. Arrestimi është kryer mbi bazën e shkresës së Zyrës Interpol Tirana, datë 17.04.2012, sipas së cilës shtetasi Roland (Taulant) Domi është person në kërkim ndërkombëtar nga autoritetet e drejtësisë italiane, në bazë të Urdhër Arrestit nr. 16817/01R.G.C, datë 18.03.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas Itali që ka vendosur masën e sigurimit “Arrest në burg”, ndaj shtetasit Roland (Taulant) Domi, për veprat penale “Organizatë kriminale”, “Shfrytëzimi i prostitucionit”, “Trafikimi i lëndëve narkotike”, të cilat korrespondojnë me veprat penale “Pjesëmarrje në organizata kriminale”, “Shfrytëzimi i prostitucionit” dhe “Trafikimi i lëndëve narkotike”, të parashikuara nga nenet 333, 114 dhe 283/a të Kodit Penal Republikës së Shqipërisë.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. 11-2012-3527 (246), datë 22.04.2012 ka vendosur: “Vleftësimin e ligjshëm të arrestimit të kryer ndaj shtetasit Roland (Taulant) Pëllumb Domi. Të caktojë si masë sigurimi për shtetasin Roland (Taulant) Pëllumb Domi, atë të “Arrestit  në burg”, me qëllim ekstradimin e tij në shtetin italian. Një kopje e këtij vendimi i dërgohet organit të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe Ministrisë së Drejtësisë Tiranë, për veprim.” Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 164, datë 17.05.2012 ka vendosur: “Miratimin e vendimit nr. 11-2012-3527 (246), datë 22.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.”
3. Nga ana e Ministrisë së Drejtësisë me shkresën nr. 238/1 prot., datë 26.04.2012, është komunikuar autorizimi për mbajtjen e masës së sigurimit “Arrest në burg”, caktuar ndaj shtetasit Roland Domi me vendimin nr. 246, datë 22.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Me shkresën nr. 417/10 prot., datë 06.08.2012 (administruar në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Durrës më datë 03.09.201), të Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë në Prokurorinë e Përgjithshme, është dërguar pranë Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës kërkesa e autoriteteve të drejtësisë italiane për ekstradimin e shtetasit Roland Domi, e dërguar nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë së Republikës së Shqipërisë me shkresën nr. 223/11 prot., datë 03.08.2012.

4. Ndërkohë që gjendej nën efektet e zbatimit të masës së sigurimit “Arrest në burg”, në pritje të ekstradimit, nga ana e shtetasit Roland Domi është kërkuar në gjykatë, revokimi i masës së sigurimit “Arrest në burg”, pasi kishin kaluar afatet ligjore të parashikuara nga neni 494/6 i K.Pr.Penale. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 246/1, datë 12.06.2012, ka vendosur rrëzimin e kërkesës së shtetasit Roland (Taulant) Domi. Mbi ankimin e shtetasit Roland (Taulant) Domi, me vendimin nr. 221, datë 12.07.2012, Gjykata e Apelit Durrës ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 246/1, datë 12.06.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, duke e revokuar masën e sigurimit “Arrest në burg”, caktuar ndaj tij. Ky vendim i Gjykatës së Apelit Durrës është ekzekutuar nga prokurori, pranë Gjykatës së Apelit, me Urdhrin e datës 12.07.2012, për lirimin e tij.

5. Me datë 04.09.2012, është paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës, “Kërkesa për ekstradimin jashtë shtetit të shtetasit shqiptar Roland (Taulant) Domi”, për efekt të zbatimit të Urdhër arrestit nr. 16817/01 R.G.C, datë 18.3.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas  Itali. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 11-2014-904/12/27/235, datë 21.02.2014, ka vendosur: “Të pranojë kërkesën e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës. Ekstradimin nga Republika e Shqipërisë në Republikën e Italisë të shtetasit shqiptar Roland (Taulant) Domi. Një kopje e këtij vendimi i dërgohet organit të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe Ministrisë së Drejtësisë Tiranë.” Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 10-2014-1464/147, datë 10.04.2014, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 11-2014-904/12/27/235, datë 21.02.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.” Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2014-930, datë 19.06.2014 ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga shtetasi Roland Taulant Domi, ndaj vendimit nr. 147, datë 10.04.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës.”

6. Ndërkohë, më datë 08.02.2013, nga prokurori është paraqitur kërkesa për caktimin e masës së sigurimit “Arrest në burg” ndaj shtetasit Roland Domi, me qëllim ekstradimi në shtetin italian po për të njëjtin akt/titull, Urdhër arrestin nr. 16817/01R.G.C, datë 18.03.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas Itali. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 246/1, datë 12.02.2013 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së palës kërkuese, Prokuroria Rrethit Gjyqësor Durrës me objekt, caktim mase sigurimi “Arrest në burg”, për shtetasin Roland (Taulant) Domi”. Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 48, datë 26.02.2013, ka vendosur: “Miratimin e vendimit nr. 246/1, datë 12.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.” Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2013-1619/348, datë 18.12.2013, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 48, datë 26.02.2013 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe vendimit nr. 246/1, datë 12.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë. Mbi bazën e vendimit të Kolegjit Penal i Gjykatës së Lartë, me datë 05.09.2014, është regjistruar çështja për gjykim pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, e cila me vendimin nr. 11-2014-389, datë 15.09.2014, ka vendosur: “Të pushojë çështjen penale që i përket Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Durrës me objekt: “Caktim mase sigurimi ndaj të dyshuarit Roland Domi”. Referuar pjesës arsyetuese të këtij vendimi, pushimi i çështjes është vendosur, pasi Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 363, datë 08.05.2014, kishte caktuar masën e sigurimit “Arrest në burg”, në mungesë, me qëllim ekstradimin në Itali po për të njëjtin akt/titull, Urdhër arrestin nr. 16817/01R.G.C, datë 18.03.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas Itali.

7. Në lidhje me procedurën e ekstradimit rezulton se, Ministri i Drejtësisë me shkresën nr.148/8 Prot./DA, datë 25.04.2014, ka miratuar ekstradimin e shtetasit Roland Domi, duke përcaktuar datën e dorëzimit më 12.05.2014. Në vijim të procedurave të ekstradimit, Interpol Tirana dhe Interpol Roma kanë rënë dakord që ekstradimi i shtetasit Roland (Taulant) Domi të kryhej më datë 13.05.2014 dhe nga Interpol Tirana i është kërkuar Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve eskortimi i këtij shtetasi në Aeroportin e Rinasit në datën dhe orën e caktuar me qëllim kryerjen e ekstradimit. Ekstradimi nuk është bërë i mundur, pasi Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve me shkresën nr. 120/1, datë 07.05.2014, ka njoftuar se shtetasi Roland (Taulant) Domi nuk figuronte, duke vuajtur dënimin me burgim në Shqipëri. Më tej, nuk rezulton që të jetë riaktivizuar procedura e ekstradimit. Më datë 28.10.2020, kërkuesi Roland (Taulant) Domi, ka paraqitur para Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës kërkesën me objekt: “Humbjen e fuqisë së ekstradimit”.

8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. (11-2021-1413) 489/46, datë 02.03.2021, ka vendosur: - Të rrëzojë si të pabazuar në prova dhe në ligj kërkesën e kërkuesit Roland (Taulant) Domi, me objekt humbjen e fuqisë së ekstradimit.
Ndër të tjera kjo gjykatë arsyeton se:......Gjykata vlerëson se kërkesa është e pabazuar në prova dhe në ligj dhe duhet rrëzuar, për këto shkaqe kryesore: 
Neni 499, paragrafi 4, i Kodit Procedurës Penale, përcakton se një i ekstraduar lirohet kur shteti kërkues nuk vepron në afatin e caktuar për marrjen në dorëzim të të ekstraduarit. Në rastin konkret, kërkuesi i është fshehur drejtësisë dhe pikërisht për këtë shkak nuk është bërë i mundur ekstradimi i tij. Pra, nuk rezulton se ka munguar vullneti i shtetit italian për ekstradimin e tij, gjë që rezulton nga përmbajtja e vendimit i formës së prerë me nr. (11 2014-904) 12/27/235, datë 21.02.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Në këtë vendim, gjykata ka evidentuar faktin se në Nëntor 2012, nga Interpol Roma ka mbërritur një shkresë e datës 20.01.2014, në të cilën autoritetet e drejtësisë italiane kërkojnë informacion në lidhje me kërkesën e tyre të datës 31.07.2012 për ekstradimin e shtetasit Roland (Taulant) Domi, Lënia e lirë e kërkuesit nuk ka ndodhur për shkak të mungesës së vullnetit për ekstradim nga shteti italian, por për shkak të mbarimit të afatit 40 ditor të caktuar në ligj nga momenti i arrestimit me qëllim ekstradimin, shkak për të cilin, Gjykata e Apelit Durrës, ka revokuar masën e sigurimit “Arrest në burg”, të caktuar nga Gjykata e Rrethit Durrës. Nga përmbajtja e vendimit të formës së prerë nr. (11-2014-904) 12/27/235, datë 21.02.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, rezulton se kërkuesi akuzohet për veprën penale “Organizata kriminale”, “Shfrytëzimi i prostitucionit”, “Trafikimi i narkotikëve”, vepra këto shumë të rrezikshme, për të cilat Kodi Penal italian dhe ai shqiptar caktojnë marzhe të larta dënimi. Kërkuesi, sikurse thuhet në vendimin e sipërpërmendur dyshohet se ka marrë pjesë në një organizatë kriminale që kishte për qëllim trafikimin e vajzave të Evropës Lindore, kryesisht ato shqiptare për në Itali, si dhe dyshohet se ky grup ka kryer edhe vrasje, rrëmbime e përdhunime, gjë që flet për rrezikshmëri të lartë të kërkuesit. Për të dy shkaqet e mësipërme, gjykata vlerëson se kërkesa për humbjen e fuqisë së ekstradimit duhet rrëzuar, si e pabazuar në prova dhe në ligj....
9. Kundër vendimit nr. (11-2021-1413) 486/46, datë 02.03.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, ka paraqitur ankim kërkuesi Roland Domi, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesës, duke parashtruar këto shkaqe:


- Ministri i Drejtësisë i Republikës së Shqipërisë me shkresën nr. 148/8 Prot, DS, datë 25.04.2014 ka miratuar ekstradimin e shtetasit Roland Domi nga Shqipëria në Itali. Në aktin e miratimit të ekstradimit, Ministri i Drejtësisë urdhëron që ekstradimi i shtetasit Roland Domi të kryhet nga Interpol Tirana brenda datës 12.05.2014. Në zbatim të urdhrit të ministrit, ekstradimi i shtetasit Roland Domi nuk u realizua jo vetëm brenda datës 12.05.2014, që përcaktohej në urdhër, por as pas më shumë se 6 vjetësh nga data e përcaktuar për ekstradimin e kërkuesit. Lënia e lirë e kërkuesit nuk ka ndodhur për shkak të mbarimit të afatit 40 ditor të caktuar në ligj nga momenti i arrestimit me qëllim ekstradimi. 

- Shkaku i dytë i vendimit në lidhje me rrezikshmërinë shoqërore të veprave penale nuk është i bazuar në prova dhe në ligj, pasi dhe vetë Kodi Procedurës Penale nuk e parashikon një fakt të tillë.


10. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2021-1216/206, datë 01.07.2021 ka vendosur: - Ndryshimin e vendimit nr. 11-2021-1413/489/46, datë 02.03.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. - Pranimin e kërkesës. - Humbjen e fuqisë së ekstradimit të shtetasit Roland (Taulant) Domi lejuar me vendimin nr. 11-2014-904/12/27/235, datë 21.02.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.
Ndër të tjera gjykata e apelit arsyeton se: .....Gjykata, pasi shqyrtoi e analizoi çështjen, arriti në konkluzioni se në rastin konkret jemi para humbjes së fuqisë së ekstradimit e për pasojë, vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet ndryshuar, duke u vendosur pranimi i kërkesës, në zbatim të nenit 428/b të K.Pr.Penale. Në gjykimin në apel, nga ana e mbrojtjes mbi pretendimin se procesi gjyqësor për efekt të të cilit ishte caktuar masa e sigurimit “Arrest në burg” dhe për të cilën ishte inicuar procedura e ekstradimit kishte përfunduar, me vendim gjyqësor të formës së prerë të autoriteve gjyqësore italiane, u paraqit vendimi nr. SIEGEP 312/16, datë 24.10.2016 i Gjykatës së Apelit Xhenova/Itali (vendim ky i apostiluar, i përkthyer dhe noterizuar në gjuhën shqipe). Gjykata e Apelit Xhenova me vendimin nr. SIEGEP 312/16, datë 24.10.2016 ka vendosur: “Deklaron të amnistuar dënimin sipas vendimit datë 06.07.2010, të Gjykatës së Apelit Xhenova që ka marrë formë të prerë me datë 08.05.2013 për krimet sipas nenit 3, nr. 8 e 4 nr. 1 e 7 të Ligjit nr. 75/58 e 416 të Kodit Penal në Chiavari e Lavagna nga 1997 në 1999 me dënimin prej 6 vitesh e 2 muaj burgim dhe shumën prej 27.500 Euro gjobë, që i shtohen 10 muaj burgim, shumën 2.500 Euro gjobë, të amnistuar me urdhrin e Gjykatës së Apelit Xhenova më datë 10.09.2014, duke përcaktuar dënimin e mbetur në 3 vite e 2 muaj burgim....Depozituar në zyrën e ekzekutimeve.....Gjykata e Kasacionit, Seksioni V, me vendimin e datës 14.07.2017 ka anuluar vendimin vetëm për urdhrin lidhur me vuajtjen e mëparshme të dënimit jashtë vendit, duke dërguar çështjen pranë Gjykatës së Apelit Xhenova, ka refuzuar rekursin e Prokurorit të Përgjithshëm. Instituti i ekstradimit, si një ndër format e bashkëpunimit gjyqësor ndërkombëtar me autoritetet e huaja në fushën e marrëdhënieve juridiksionale, parashikohet shprehimisht në Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, në marrëveshjet ndërkombëtare, në nenin 11 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë dhe rregullohet edhe nga Kodi i Procedurës Penale. Në nenin 39/2 të Kushtetutës është përcaktuar se, ekstradimi mund të lejohet vetëm kur është parashikuar shprehimisht në marrëveshjet ndërkombëtare në të cilat Republíka e Shqipërisë është palë dhe vetëm me vendim gjyqësor. Kuptimi dhe procedurat e realizimit të ekstradimit parashikohen në nenet 488-504 të Kodit Procedurës Penale, Kreu 1, i Titullit X, ku rregullohen në këndvështrimin procedural marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja. Në nenin 488 të Kodit përcaktohet ekstradimi për jashtë shtetit si dorëzim i një personi një shteti të huaj për ekzekutimin e një vendimi me burgim ose të një akti që vërteton procedimin e tij për një vepër penale. Republika e Shqipërisë me ligjin nr. 8322/1998 ka ratifikuar Konventën e Këshillit të Evropës për Ekstradimin dhe dy Protokollet shtesë të saj. Në këtë ligj përmbahen rezervat (neni 3) dhe deklarimet (neni 2). Me ligjin nr. 9871/2008 është ratifikuar Marrëveshja ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Italisë, si shtesë e Konventës Evropiane mbi ekstradimin e 13 Dhjetorit 1957 dhe Konventës Evropiane për Ndihmën Juridike për Çështjet Penale e 20 Prillit 1959, që ka si qëllim të lehtësojë zbatimin e tyre dhe sipas parashikimit të nenit 18 të marrëveshjes “1. Palët kontraktuese marrin përsipër, në mënyrë të ndërsjelltë, të dorëzojnë shtetasit e tyre që ndodhen në ndjekje penale nga njëra prej tyre për kryerjen e veprave penale, ose që janë në kërkim për vuajtje të dënimit apo të një mase shtrënguese, në përputhje me normat dhe kërkesat e Konventës Evropiane mbi Ekstradimin 2. Palët kontraktuese nuk mund të ngrenë shtetësinë si arsye për refuzimin e ekstradimit.” Në nenin 489 “Kërkesa për ekstradim”, të Kodit Procedurës Penale parashikohet: 1. Ekstradimi lejohet vetëm mbi bazën e një kërkese, drejtuar Ministrisë së Drejtësisë. 2. Kërkesës për ekstradim i bashkëngjiten a) kopja e vendimit të dënimit me burgim ose e aktit të procedimit; b) një relacion mbi veprën penale që i ngarkohet personit për të cilin kërkohet ekstradimi, duke treguar kohën dhe vendin e kryerjes së veprës dhe cilësimin ligjor të saj, c) teksti i dispozitave ligjore që do të zbatohen, duke treguar nëse për veprën për të cilën kërkohet ekstradimi është parashikuar nga ligji i shtetit të huaj dënimi me vdekje; c) të dhënat individuale dhe çdo informacion tjetër të mundshëm që shërben për të përcaktuar identitetin dhe shtetësinë e personit, për të cilin kërkohet ekstradimi. Ky nen është në përshtatje me parashikimet e nenit 12 të Konventës Europiane për ekstradimin sipas të cilit: Kërkesa formulohet me shkrim dhe paraqitet në rrugë diplomatike. Një rrugë tjetër mund të caktohet me marrëveshje të drejtpërdrejtë midis dy ose më shumë palëve. 2. Do të paraqiten në mbështetje të kërkesës: a) origjinali ose kopje e vërtetuar autentike, qoftë ajo e vendimit për një dënim për t’u zbatuar, qoftë ajo e një urdhër arresti ose çdo akti tjetër që ka të njëjtën fuqi vepruese, lëshuar sipas rregullave që përmban ligji i palës kërkuese...Gjykata e shkallës së parë, rezulton të ketë rrëzuar kërkesën vetëm mbi argumentin e rrezikshmërisë shoqërore të kërkuesit, pa konsideruar nëse në rastin konkret ndodhemi në situatën e humbjes së fuqisë së ekstradimit që është edhe objekti i kërkesës që ka iniciuar këtë proces. Sipas akteve të transmetuara nga autoritetet italiane të drejtësisë, procedura e ekstradimit të shtetasit Roland (Taulant) Domi është iniciuar për shkak se ishte person në kërkim ndërkombëtar nga autoritetet e drejtësisë italiane në bazë të Urdhër arrestit nr. 16817/01R.G.C, datë 18.03.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas, Itali, që ka vendosur masën e sigurimit “Arrest në burg”, ndaj shtetasit Roland (Taulant) Domi për veprat penale “Organizatë kriminale”, “Shfrytëzimi i prostitucionit”, “Trafikimi i lëndëve narkotike”, të cilat korrespondojnë me veprat penale “Pjesëmarrje në organizata kriminale”, “Shfrytëzimi i prostitucionit” dhe “Trafikimi i lëndëve narkotike”, të parashikuara nga nenet 333, 114 dhe 283/a të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë. Pra, motivi i ekstradimit ka qenë caktimi i një mase shtrënguese në shtetin kërkues (shtetin italian), motiv ky që bazohej pikërisht në Urdhër arrestin nr. 16817/01 R.G.C, datë 18.03.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas, Itali.

Mbi këtë motiv ekstradimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 11-2014 904/12/27/235, datë 21.02.2014 ka vendosur ekstradimin e shtetasit Roland (Taulant) Domi për në Republikën e Italisë, vendim ky që është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 10-2014-1464/147, datë 10.04.2014 dhe për të cilin, Kolegji Penal i  Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2014-930, datë 19.06.2014 ka vendosur, mospranimin e rekursit. Ministri i Drejtësisë me shkresën nr. 148/8 Prot./DA, datë 25.04.2014 ka miratuar ekstradimin e shtetasit Roland (Taulant) Domi, duke përcaktuar datën e dorëzimit më 12.05.2014. Në vazhdimësi të procedurës së ekstradimit, Interpol Tirana dhe Interpol Roma kanë rënë dakord që ekstradimi i shtetasit Roland (Taulant) Domi të kryhej më datë 13.05.2014 dhe nga Interpol Tirana i është kërkuar Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve eskortimi i këtij shtetasi në Aeroportin e Rinasit në datën dhe orën e caktuar me qëllim kryerjen e ekstradimit Ekstradimi nuk është bërë i mundur, pasi Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve me shkresën nr. 120/1, datë 07.05.2014, ka njoftuar se shtetasi Roland (Taulant) Domi nuk figuronte duke vuajtur dënimin me burg në Shqipëri. Mbi sa më sipër ka dështuar procedura e ekstradimit të shtetasit Roland (Taulant) Domi më datë 13.05.2014 dhe, më tej, nuk rezulton që të jetë riaktivizuar procedura e dorëzimit, megjithëse ka kaluar një kohë relativisht e gjatë rreth 7 vjet, nga miratimi i ekstradimit. Rezulton që më datë 07.05.2014, referuar shkresës së Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, kur është bërë verifikimi nëse shtetasi Roland (Taulant) Domi ndodhej i izoluar në ndonjë institucion penitenciar, ai (shtetasi Roland (Taulant) Domi), nuk kanë qenë nën kushtet e ekzekutimit të ndonjë mase sigurimi, duke qenë se masa e përkohshme “Arrest në burg” ishte revokuar për shkak të kalimit të afatit shues, të parashikuar në nenin 494 pika 6 të Kodit Procedurës Penale me vendimin nr. 221, datë 12.07.2012 të Gjykatës së Apelit Durrës, ndërsa masa e sigurimit “Arrest në burg” u caktua rishtazi ndaj tij në mungesë me vendimin nr. 363, datë 08.05.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe nuk është ekzekutuar. Referuar përcaktimeve të nenit 499 të Kodit Procedurës Penale, të cilat janë në harmoni me përcaktimet e nenit 18 të Konventës Europiane të Ekstradimit, aspektin e humbjes së fuqisë së ekstradimit imponohen afate shuese për dorëzimin e personit në afat që është 15 ditë nga data e caktuar, afat që mund të zgjatet edhe 15 ditë të tjera, por që nuk mund të zgjaten më tej në rast se dorëzimi nuk është bërë i pamundur për shkaqe të pavarura nga palët. Edhe pse dorëzimi ka dështuar të kryhej më datë 13.05.2014, nuk rezulton që të jetë caktuar datë tjetër për dorëzimin në respektim të afateve të përcaktuara në nenin 499 të Kodit Procedurës Penale. Gjykata e apelit vlerëson relevante në rastin në shqyrtim se, akti/titulli që ka inicuar këtë procedurë ekstradimi, dokumenti në mbështetje të kërkesës për ekstradim në kuptim të nenit 12/a të Konventës Evropiane të Ekstradimit dhe nenit 489, pika 2, shkronja “a” të Kodit Procedurës Penale, ndaj shtetasit Roland (Taulant) Domi nuk ka më efekt/fuqi përsa kohë që procedimi penal për efekt të të cilit ishte caktuar urdhër arresti ka përfunduar me vendim gjyqësor të ekzekuteshëm, të formës së prerë, referuar vendimit nr. SIEGEP 312/16, datë 24.10.2016 të Gjykatës së Apelit Xhenova, për pasojë ka rënë dhe motivi i ekstradimit, i cili bazohej pikërisht në Urdhër arrestin nr. 16817/01 R.G.C, datë 18.03.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas, Itali. Tashmë shtetasi Roland (Taulant) Domi ka cilësinë e personit të dënuar ndaj të cilit është i ekzekutueshëm vendimi i formës së prerë i dënimit. Mbi analizën sa më sipër, gjykata e apelit arriti në përfundimin se, në rastin konkret konstatohet se jemi në situatën e humbjes së fuqisë së ekstradimit, për pasojë kërkesa gjendet e bazuar dhe si e tillë duhet pranuar, duke u ndryshuar vendimi i gjykatës së shkallës së parë që e ka rrëzuar atë (kërkesën)...........
 

11. Kundër vendimit nr. 10-2021-1216/206, datë 01.07.2021 të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs, organi i akuzës, i cili kërkon: Prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, duke pretenduar këto shkaqe: 
- Vlerësojmë se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është në zbatim të gabuar të nenit 425 të K.Pr.Penale. Ajo në vendimmarrjen e saj nuk i është përmbajtur shkaqeve të ankimit. Ankimi lidhej vetëm me masën e sigurimit “arrest në burg” që rëndonte mbi kërkuesin Roland Domi, duke pretenduar se masa e sigurimit është shuar dhe i ka humbur fuqia e aplikimit te saj. Gjithashtu, ky vendim vjen në kundërshtim edhe me parashikimin ligjor të nenit 499 të K.Pr.Penale, në lidhje me rastet kur vendimi i ekstradimit humbet fuqinë e tij.
- Në lidhje me shkakun e parë mbi të cilat gjykata vlerëson se i ka humbur fuqia e ekstradimit për shkak të kalimit të afatit 15 ditor, të parashikuar në nenin 499, pika 3 të K.Pr.Penale, vlerësojmë se ky qëndrim i gjykatës është i pabazuar. Në dispozitën e sipërcituar nga gjykata parashikohet se, Ministria e Drejtësisë disponon për ekstradimin kur në ngarkim të personit të kërkuar ka një masë shtrënguese brenda tridhjetë ditëve nga data që vendimi i gjykatës ka marrë formë të prerë. Me mbarimin e këtij afati, edhe kur nuk është disponuar nga Ministri, personi për të cilin është kërkuar ekstradimi, në qoftë se është i burgosur, lirohet. 2. Personi lirohet edhe në rast refuzimi të kërkesës së ekstradimit. 3. Ministria e Drejtësisë i komunikon shtetit kërkues vendimin dhe kur ky është pozitiv, vendin e dorëzimit dhe datën nga fillimi i së cilës do të jetë e mundur të veprohet. Afati i dorëzimit është pesëmbëdhjetë ditë nga data e caktuar dhe me kërkesë të arsyetuar të shtetit kërkues mund të zgjatet edhe pesëmbëdhjetë ditë të tjera. Kur ka shkaqe që nuk varen nga palët, mund të caktohet një datë tjetër dorëzimi, por gjithmonë, duke u zbatuar afatet e caktuara në këtë paragraf. 4. Vendimi i ekstradimit e humbet fuqinë dhe i ekstraduari lirohet kur shteti kërkues nuk vepron, në afatin e caktuar, për marrjen në dorëzim të të ekstraduarit.

- Afatet e përcaktuara në këtë dispozitë lidhen me të drejta që ligji iu njeh personave që janë duke vuajtur një masë shtrënguese në fuqi dhe jo ndaj personave që i shmangen masave të sigurimit të caktuara me vendim gjykate. Rezulton se shtetasi Roland Domi, referuar provave të administruara është një person në kërkim që po i fshihet drejtësisë. Referuar konceptit të ekstradimit të parashikuar nga neni 488 i K.Pr.Penale, të ekstradosh një person do të thotë të dorëzosh një person një shteti të huaj për ekzekutimin e një vendimi me burgim apo të një akti që vërteton procedimin e tij për një vepër penale. Kjo është parashikuar dhe në nenin 1 të Konventës Evropiane të Ekstradimit ku parashikohen detyrimet e ekstraduesit sipas së cilës: “Palët kontraktuese zotohen t’i dorëzojnë njëra-tjetrës, sipas rregullave dhe kushteve të përcaktuara nga nenet që vijojnë, ata individë që ndiqen për shkelje të ligjit ose kërkohen nga organet ligjore të palës kërkuese për të vuajtur një dënim apo masë sigurimi.

- Në mënyrë që shteti i kërkuar t’i dorëzojë shtetit kërkues personin që po ndiqet për shkelje të ligjit, në radhë të parë ai duhet të ketë mundësinë që ta ketë atë në dorësi, duke e siguruar atë qoftë edhe nëpërmjet një mase shtrënguese për të evituar rrezikun e ikjes. Ndaj një personi të deklaruar të ikur nuk ekziston mundësia e dorëzimit, që është dhe qëllimi i marrëveshjes ndërmjet shteteve e në këto kushte as K.Pr.Penale dhe as Konventa Evropiane e Ekstradimit nuk parashikojnë afate për personat që nuk janë duke iu nënshtruar një mase shtrënguese. Afatet ligjore fillojnë vetëm në rast se personi që i fshihet drejtësisë kapet për efekt të një vendimi që ka caktuar masë shtrënguese, apo vendimi që ka pranuar kërkesën për ekstradim.

- Për personin që i fshihet drejtësisë për të cilin është dhënë një vendim që i jep rrugë kërkesës për ekstradim (qoftë edhe në mungesë) afati i ndjekjes së tij për efekt të ekzekutimit të këtij vendimi është pikërisht sa afati i parashkrimit të dënimit të dhënë sipas parashikimeve të nenit 10 të Konventës, sipas të cilit, “Ekstradimi nuk akordohet nëse parashkrimi i aktit ose i dënimit hyn në fuqi, qoftë falë legjislacionit të palës që kërkon, qoftë nga ai i palës së kërkuar”. Në këtë kuptim vlerësojmë se afatet e parashikuara në nenin 499 të K.Pr.Penale lidhen me të drejtën e një personi për gjykim brenda një afati të shpejtë për shkak të privimit të lirisë personi me masë shtrënguese, ndërsa për personat e tjerë afati i dorëzimit lidhet me afatin e parashkrimit të ndjekjes penale dhe të shuarjes së dënimit për këtë shkak.

- Në lidhje me statusin e shtetasit Roland Domi, e para gjykata nuk ka administruar provën në formën kërkuar nga ligji. Pasi për të verifikuar gjendjen e tij mund të kërkonte nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë statusin apo pretendimet e paraqitura nga avokati se tashmë ky shtetas ka statusin e të dënuarit.  Në rast se shtetasi Roland Domi mbi bazën e vendimeve gjyqësore të ardhura nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë do të rezultonte i dënuar, kjo nuk përbënte shkak të humbjes së fuqisë së vendimit të ekstradimit për këtë shkak, pasi e para ky vendim është i formës së prerë dhe është drejtpërdrejtë i ekzekutueshëm dhe së dyti, duke qenë se i pandehuri është gjykuar në mungesë ai ka të drejtë të rigjykohet nëpërmjet të drejtës për të rivendosur në afat të drejtën e ankimit. Referuar parashikimeve në nenet 175 dhe 176 të Kodit Procedurës Penale Italiane, të cilat normojnë rivendosjen në afat të ankimit në rastet kur i pandehuri është gjykuar në mungesë, si dhe vendimmarrjen e Gjykatës së Kasacionit Itali, e cila ka theksuar se: ...brenda 30 ditëve nga dorëzimi në shtetin italian, i pandehuri do të jetë informuar mbi të drejtën për të formuluar kërkesën për rivendosjen në afat, duke garantuar gjithnjë të drejtën për mbrojtje...gjyqtari i caktuar për rivendosje në afat të ankimit për të kundërshtuar vendimin do të marrë masa për rinovimin e akteve, për të cilët pala kishte të drejtë të përfitonte....sipas nenit 176 të K.Pr.Penale. Çdo shtetas që është dënuar në mungesë nga gjykata italiane dhe që ekstradohen në këtë shtet, ka të drejtën e rivendosjes në afat të ankimit ndaj vendimit të dënimit. Pra, kjo është një garanci e krijuar nga legjislacioni italian për garantimin e rishikimit të vendimit të dënimit. Mbi këtë garanci shtetasi Roland Domi mund të rigjykohet dhe ndaj tij të rivihet në ekzekutim masa e sigurimit arrest në burg për të cilën është në kërkim ndërkombëtar.

II. 
Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:
12. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekursi nga organi i akuzës, është paraqitur në formën e kërkuar nga ligji dhe brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit Procedurës Penale. Rekursi i është njoftuar palëve në proces. Paraprakisht, Kolegji vlerëson të nevojshme të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale me ligjin nr. 41/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 7905, datë 21.03.1995 “Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (ligji nr. 41/2021), i cili ka hyrë në fuqi më datë 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite ligjore, në lidhje me formimin e trupit gjykues, si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.

13. Shkaqet e rekursit parashikohen në nenin 432 të K.Pr.Penale. Kjo dispozitë ligjore, në momentin e paraqitjes së rekursit, parashikon se: “1. Rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të gjykatës së apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.”. 

14.  Kolegji, pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar në dosje dhe analizoi llojin e çështjes penale në gjykim, vendimet e gjykatave dhe shkaqet e rekursit, vlerëson se shkaqet e ngritura në rekursin e organit të akuzës, e cënojnë vendimin nr. 10-2021-1216/206, datë 01.07.2021 të Gjykatës së Apelit Durrës, i cili është marrë në zbatim gabuar të ligjit procedural penal për shkaqet që vijojnë: Së pari, përsa i përket interpretimit që kjo gjykatë i bën dispozitave të Kodit Procedurës Penale në lidhje me ekstradimin dhe veçanërisht të nenit 499 të K.Pr.Penale, Kolegji vlerëson se interpretimi që gjykata e apelit i bën këtyre dispozitave, është i pabazuar në ligj. Pika 3 e nenit 499 të K.Pr.Penale parashikon se: “Ministria e Drejtësisë disponon për ekstradimin brenda tridhjetë ditëve nga data që vendimi i gjykatës ka marrë formë të prerë. Me mbarimin e këtij afati, edhe kur nuk është disponuar nga Ministri, personi për të cilin është kërkuar ekstradimi, në qoftë se është i burgosur, lirohet. 2. Personi lirohet edhe në rast refuzimi të kërkesës së ekstradimit. 3. Ministria e Drejtësisë i komunikon shtetit kërkues vendimin dhe, kur ky është pozitiv, vendin e dorëzimit dhe datën nga fillimi i së cilës do të jetë e mundur të veprohet. Afati i dorëzimit është pesëmbëdhjetë ditë nga data e caktuar dhe me kërkesë të arsyetuar të shtetit kërkues mund të zgjatet edhe pesëmbëdhjetë ditë të tjera. Kur ka shkaqe që nuk varen nga palët, mund të caktohet një datë tjetër dorëzimi, por gjithmonë, duke u zbatuar afatet e caktuara në këtë paragraf. 4. Vendimi i ekstradimit e humbet fuqinë dhe i ekstraduari lirohet kur shteti kërkues nuk vepron, në afatin e caktuar, për marrjen në  dorëzim të të ekstraduarit.” Sipas interpretimit sistematik të kësaj dispozite ligjore dhe posaçërisht pikës 3 të saj, Kolegji vlerëson të bazuar në ligj pretendimin e organit të akuzës në rekurs, sipas të cilit: Afatet e përcaktuara në këtë dispozitë lidhen me të drejta që ligji iu njeh personave që janë duke vuajtur një masë shtrënguese në fuqi dhe jo ndaj personave që i shmangen masave të sigurimit të caktuara me vendim gjykate. Rezulton se shtetasi Roland Domi, referuar provave të administruara është një person në kërkim që realisht po i fshihet drejtësisë. Referuar konceptit të ekstradimit të parashikuar nga neni 488 i K.Pr.Penale, Të ekstradosh një person do të thotë të dorëzosh një person një shteti të huaj për ekzekutimin e një vendimi me burgim apo të një akti që vërteton procedimin e tij për një vepër penale. Kjo është parashikuar dhe në nenin 1 të Konventës Evropiane të Ekstradimit ku parashikohen detyrimet e ekstraduesit sipas së cilës: “Palët kontraktuese zotohen t’i dorëzojnë njëra-tjetrës, sipas rregullave dhe kushteve të përcaktuara nga nenet që vijojnë, ata individë që ndiqen për shkelje të ligjit ose kërkohen nga organet ligjore të palës kërkuese për të vuajtur një dënim apo masë sigurimi. Në mënyrë që shteti i kërkuar t’i dorëzojë shtetit kërkues personin që po ndiqet për shkelje të ligjit, në radhë të parë ai duhet të ketë mundësinë që ta ketë në dorësi, duke e siguruar këtë dorësi qoftë edhe nëpërmjet një masë shtrënguese për të evituar rrezikun e ikjes. Ndaj një personi të deklaruar të ikur nuk ekziston mundësia e dorëzimit, që është dhe qëllimi i marrëveshjes mes shteteve e në këto kushte as K.Pr.Penale dhe as Konventa Evropiane e Ekstradimit nuk parashikon afate për personat që nuk janë duke iu nënshtruar një masë shtrënguese. Afatet ligjore fillojnë vetëm në rast se personi që i fshihet drejtësisë kapet për efekt të një vendimi që ka caktuar masë shtrënguese apo vendimi që ka pranuar kërkesën për ekstradim.”.

15. Në rastin në shqyrtim, duke qenë se dorëzimi i kërkuesit Roland (Taulant) Domi tek shteti kërkues nuk është bërë për shkak se ai i është shmangur ekzekutimit të masës shtrënguese të sigurimit, të vendosur nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 363, datë 08.05.2014, e cila sipas rrethanave të faktit, të evidentuar nga gjykata e apelit, kishte caktuar masën e sigurimit “Arrest në burg”, në mungesë. Për rrjedhojë, afati 15 ditor i parashikuar nga pika 3 i nenit 499 të K.Pr.Penale nuk mund të konsiderohet si i përmbushur. Ky interpretim i pikës 3 të kësaj dispozite, pra të nenit 499 të K.Pr.Penale është në përputhje dhe me parashikimet e pikës 4 të këtij neni, sipas të cilës: “Vendimi i ekstradimit e humbet fuqinë dhe i ekstraduari lirohet kur shteti kërkues nuk vepron, në afatin e caktuar, për marrjen në dorëzim të të ekstraduarit.” Sipas interpretimit literal të kësaj dispozite, ekstradimi e humbet fuqinë kur shteti kërkues nuk vepron në afatin e caktuar. Pra, humbja e fuqisë së ekstradimit perfeksionohet në rastin kur kemi mosveprim nga ana e shtetit kërkues dhe jo kur ekstradimi nuk është realizuar për shkak se i kërkuari nuk gjendet. Në rastin konkret objekt shqyrtimi, sipas rrethanave të evidentuara nga gjykata e apelit, rezulton se,  shteti kërkues ka vepruar, pasi vetë gjykata ka evidentuar se, në vijim të procedurave të ekstradimit, Interpol Tirana dhe Interpol Roma kanë rënë dakord që ekstradimi i shtetasit Roland (Taulant) Domi të kryhej më datë 13.05.2014 dhe nga Interpol Tirana i është kërkuar Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve eskortimi i këtij shtetasi në Aeroportin e Rinasit në datën dhe orën e caktuar me qëllim kryerjen e ekstradimit. Ekstradimi nuk është bërë i mundur, pasi Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve me shkresën nr. 120/1, datë 07.05.2014 ka njoftuar se shtetasi Roland (Taulant) Domi nuk figuronte, duke vuajtur dënimin me burg në Shqipëri. 

16. Nga ana tjetër, ekstradimi është vlerësuar i ligjshëm nga ana e gjykatave të Republikës së Shqipërisë, të cilat janë shprehur përfundimisht në favor të lejimit të ekstradimit të shtetasit shqiptar Roland (Taulant) Domi, sipas evidentimit të bërë dhe nga ana e gjykatës së apelit, e cila në rrethanat e faktit ka evidentuar se, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 11-2014-904/12/27/235, datë 21.02.2014 ka vendosur: “Të pranojë kërkesën e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës. Ekstradimin nga Republika e Shqipërisë në Republikën e Italisë të shtetasit shqiptar Roland (Taulant) Domi. Një kopje e këtij vendimi i dërgohet organit të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe Ministrisë së Drejtësisë Tiranë.” Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 10-2014-1464/147, datë 10.04.2014 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.11-2014-904/12/27/235, datë 21.02.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës”dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2014-930, datë 19.06.2014 ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga shtetasi Roland Taulant Domi, ndaj vendimit nr. 147, datë 10.04.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës.”

17. Lidhur me argumentin tjetër të dhënë nga Gjykata e Apelit Durrës në vendimin objekt rekursi dhe që ka të bëjë me humbjen e fuqisë së aktit/titullit që ka iniciuar këtë procedurë ekstradimi, kjo gjykatë ka arsyetuar se: ..... në rastin në shqyrtim, akti/titulli që ka inicuar këtë procedurë ekstradimi, dokumenti në mbështetje të kërkesës për ekstradim në kuptim të nenit 12/a të Konventës Evropiane të Ekstradimit dhe 489, pika 2, shkronja “a” të Kodit Procedurës Penale, ndaj shtetasit Roland (Taulant) Domi nuk ka më efekt/fuqi përsa kohë që procedimi penal për efekt të të cilit ishte caktuar urdhër arresti ka përfunduar me vendim gjyqësor të ekzekutueshëm, të formës së prerë, referuar vendimit nr. SIEGEP 312/16, datë 24.10.2016, të Gjykatës së Apelit Xhenova, për pasojë ka rënë dhe motivi i ekstradimit, motiv që bazohej pikërisht në Urdhër Arrestin nr. 16817/01R.G.C, datë 18.3.2002, të dhënë nga Gjykata e Xhenovas, Itali. Tashmë shtetasi Roland (Taulant) Domi ka cilësinë e personit të dënuar ndaj të cilit është i ekzekutueshëm vendimi i formës së prerë i dënimit....... Kolegji vlerëson se, përfundimi që ka arritur Gjykata e Apelit Durrës për këtë çështje nuk është rezultat i një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm gjyqësor. 
18. Lidhur me këtë aspekt, rezulton se, gjykata e apelit ka evidentuar se: Gjykata e Apelit Xhenova me vendimin nr. SIEGEP 312/16, datë 24.10.2016 ka vendosur: “Deklaron të amnistuar dënimin sipas vendimit datë 06.07.2010 të Gjykatës së Apelit Xhenova që ka marrë formë të prerë më datë 08.05.2013 për krimet sipas nenit 3, nr. 8 e 4 nr. 1 e 7 të Ligjit nr. 75/58 e 416 të Kodi Penal në Chiavari e Lavagna nga 1997 në 1999 me dënimin prej 6 vitesh e 2 muaj burgim dhe shumën prej 27,500 Euro gjobë, që i shtohen 10 muaj burgim shumën 2,500 Euro gjobë, të amnistuar me urdhërin e Gjykatës së Apelit Xhenova më datë 10.09.2014, duke përcaktuar dënimin e mbetur në 3 vite e 2 muaj burgim....Depozituar në zyrën e ekzekutimeve.....Gjykata e Kasacionit, Seksioni V, me vendim datë 14.07.2017 ka anuluar vendimin vetëm për urdhrin lidhur me vuajtjen e mëparshme të dënimit jashtë vendit, duke dërguar çështjen pranë Gjykatës së Apelit Xhenova, ka refuzuar rekursin e Prokurorit të Përgjithshëm.” Por, Kolegji vlerëson se, për të arritur në një përfundim sa më të drejtë dhe në një zgjidhje sa më objektive të çështjes në gjykim, ka qenë e domosdoshme që të verifikohet nëse vendimi i Gjykatës së Apelit Genova, i cituar nga Gjykata e Apelit Durrës, është dhënë për të njëjtit proces gjyqësor që bëhet fjalë për kërkuesin Roland (Taulant) Domi, për të cilin është lëshuar masa e sigurimit “arrest në burg” që ka iniciuar këtë procedurë ekstradimi. Nëse ky fakt rezulton i vërtetë, është e nevojshme që të verifikohet nëse ky vendim, sipas legjislacionit të Republikës së Italisë, është një vendim përfundimtar, apo kërkuesi Roland (Taulant) Domi vazhdon të ketë akoma statusin e të pandehurit. Ky verifikim, duhet të bëhet në format e parashikuara nga Kodit i Procedurës Penale, nëpërmjet mjetit procedural të kërkimit të provës, që në rastin konkret është “letërporosia”. Për të realizuar këto detyra, Kolegji vlerëson se, vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues.
19. Në rishqyrtimin e çështjes, gjykata e apelit, duke iu përmbajtur arsyetimit të mësipërm të Kolegjit, duhet të verifikojë humbjen e fuqisë së aktit/titullit që ka iniciuar këtë procedurë ekstradimi. Për këtë është e nevojshme të verifikohet nëse vendimi i Gjykatës së Apelit Genova, i cituar nga Gjykata e Apelit Durrës, është dhënë në kuadër të të njëjtit proces të iniciuar ndaj kërkuesit Roland (Taulant) Domi, për të cilin është lëshuar masa e sigurimit që ka iniciuar këtë procedurë ekstradimi. Nëse po, është e nevojshme të verifikohet nëse ky vendim, sipas legjislacionit të Republikës së Italisë, është një vendim përfundimtar, apo kërkuesi Roland  (Taulant) Domi vazhdon të ketë statusin e të pandehurit. Nëse do të ndodheshim përpara një vendimi përfundimtar të dhënë nga gjykatat italiane, atëherë ndryshon dhe objekti i kërkimit për ekstradim, pasi kërkesa e shtetit italian është bërë për të ekstraduar nga Shqipëria një shtetas shqiptar, i cili në vendin kërkues kishte statusin e të pandehurit dhe ndaj tij ishte caktuar një masë sigurimi, si ajo e “arrestit në burg”. Ndërsa nëse kërkohet ekstradimi për të vuajtur dënimin me burgim të dhënë me vendim të formës së prerë të gjykatës italiane, mund të kërkohet një kërkese të re, të cilën duhet ta inicioi shteti kërkues, nëse ky i fundit ka interes për ta bërë një gjë të tillë. Këto verifikime jo vetëm që janë të domosdoshme, por duhet të bëhen në format e parashikuara nga Kodit i Procedurës Penale. 
20. Duke arsyetuar si më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se, vetëm pasi të kryhen veprimet e mësipërme hetimore nga Gjykata e Apelit Durrës, atëherë mund të arrihet në një përfundim sa më objektiv për zgjidhjen e çështjes në shqyrtim dhe për rrjedhojë vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “c” të Kodit Procedurës Penale;
V E N D O S I:


Prishjen e vendimit nr. 10-2021-1216/206, datë 01.07.2021 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po këtë gjykatë, por me tjetër trup gjykues. 
        Tiranë, më 13.01.2022
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