

REPUBLIKA E SHQIPËRISË 
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 56260-02063-00-2016 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2022-29 i Vendimit (34)

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

                    Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

                                             Ilir PANDA		  - Kryesues   
			         Medi BICI       		   -Anëtar  
			         Artur KALAJA	   -Anëtar
			 
  sot, më datë 27.01.2022, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale nr. 56260-2063-2016  akti që iu përket palëve:

KËRKUES:               Prokuroria kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar

KUNDËR:                Eligert Llazari

AKUZUAR:	Për kryerjen e veprës penale “Trafikimi i narkotikëve”, mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 283/a, paragrafi 1 dhe 22 i Kodit Penal

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Ilir Panda dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga gjykimi i çështjes me procedurën e gjykimit të zakonshëm ka rezultuar se, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda ka regjistruar procedimin penal për kryerjen e veprës penale “Trafikimi i narkotikëve”, mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 283/a, paragrafi 1 dhe 22 i Kodit Penal, në ngarkim të personit nën hetim Eligert Llazari.
2. Nga aktet e fashikullit gjyqësor, rezulton e provuar se, i pandehuri Eligert Llazari është banor i fshatit Sovjan - Korçë. Në datë 29.01.2015, ai është nisur me automjetin në pronësi të tij të markës “Peugeot 307”, me targë AA 584 KI, për të shkuar në Greqi nëpërmjet Pikës së Kalimit Kufitar Kapshticë. Në orën 12:30, ai është paraqitur në pikën e kalimit kufitar për të kryer procedurat e mjetit. Gjatë kontrollit të ushtruar në vijën e dytë të kontrollit të ndodhur në pikën e kalimit kufitar, në mjetin e drejtuar nga i pandehuri është konstatuar se, pas heqjes së dy gomave të pasme të automjetit, në të dyja anët e tij janë fshehur dhe montuar në brendësi të telajos anësore dy tuba plastik me ngjyrë portokalli me gjatësi 1,9 m dhe diametër 14 cm. Në brendësi të tubave plastik, në krahun e majtë dhe të djathtë, janë gjetur të futura 10 (dhjetë) paketime në secilin tub me lëndë të presuar bimore në formë cilindrike të mbështjella me natriban transparent, e cila ka rezultuar lëndë narkotike e llojit Cannabis Sativa  me një peshë prej 10 (dhjetë) kg e 99.4 (nëntëdhjetë e nëntë pikë katër) gram si dhe 1 (një) pako në trajtë pluhuri e cila ka rezultuar lëndë narkotike e llojit kokainë me një peshë prej 449.6 (katërqind e dyzet e nëntë pikë gjashtë) gramë.
3. Në datë 29.01.2015, nga oficerët e policisë gjyqësore pranë Drejtorisë së Policisë së Qarkut Korçë, është sekuestruar në cilësinë e provës materiale lënda e dyshuar si narkotike, automjeti i markës “Peugeot 307”, me tragë AA 584 KI, me dokumentet e tij shoqërues si dhe dy aparate telefonikë dhe 10 (dhjetë) kartëmonedha të prerjeve 50 (pesëdhjetë) Euro, sende këto të cilat i janë sekuestruar të pandehurit Eligert. Nga kontrolli i ushtruar në datë 29.01.2015, në banesën e shtetasit Eligert Llazari të ndodhur në fshatin Sovjan - Korçë, nuk janë gjetur sende të kundraligjshme.
4. Referuar rrethanave të mësipërme, në datë 29.01.2015, ora 13.30, është kryer arrestimi në flagrancë i shtetasit Eligert Llazari. Arrestimi i këtij shtetasi me vendimin nr. 38, datë 02.02.2015, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, është vleftësuar i ligjshëm duke u caktuar ndaj tij masa e sigurimit “arrest në burg”.
5. I pyetur me cilësinë e personit ndaj të cilit zhvillohen hetime, në datë 29.01.2015,  në momentet e para në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Korçë, i hetuari Eligert Llazari, në prezencë të një mbrojtësi ka pranuar të japë shpjegime lidhur me veprën penale për të cilën ishte arrestuar. Në këtë deklarim ai shprehet se është njohur në muajin maj të vitit 2014 në Greqi me një person me emrin Xhevit, i cili i ka thënë se do ta prezantonte me një shokun e tij në Shqipëri, i cili do ta ndihmonte të bënte transportim të lëndës narkotike. Me kthimin në Shqipëri i pandehuri është njohur me shtetasin me emrin Gersi, i cili i ka thënë se nëse ai punonte për të duke bërë transportim të lëndës narkotike, për çdo rrugë transportimi të lëndës narkotike ai do të paguhej 500 (pesëqind) euro. Në muajin dhjetor të vitit 2014, shtetasi Gersi ka kaluar në pronësi të të pandehurit një makinë “Peugeot” me të cilën do të bëhej transportimi i lëndës narkotike. Për  këtë makinë janë përpiluar aktet për kalimin e pronësisë në favor të të pandehurit, makina nuk ka qenë në pronësi të shtetasit Gersi, por të një personi tjetër. Shtetasi Gersi i ka thënë të pandehurit se kjo makinë do të bëhej e tij pas transportimin dy herë të lëndës narkotike për në Greqi. Në datë 28.01.2015, shtetasi Gersi i ka sjellë të pandehurit makinën të mbushur me lëndë narkotike në fshatin Sovjan ku ai banon. Shtetasi Gersi, sipas të pandehurit ka qenë përdorues i numrit celular 0665619706. Nga procesverbali i këqyrjes së telefonit celular i markës Samsung, sekuestruar personit nën hetim Eligert Llazari ka rezultuar se ai ka pasur komunikime në këtë telefon në datë 29.01.2015,  me një person i cili figuron i regjistruar në telefonin e  tij me emrin Gersi përdorues i numrit celular 0665619706. 
6. Nga ana e organit të akuzës, në kuadër të hetimeve të kryera fillimisht është hetuar në lidhje me pronësinë e automjetit të markës “Peugeot”, me targë AA 584 KI, sekuestruar të pandehurit ditën e ngjarjes. Rezulton se autovetura tip “Peugeot”, me targa AA 584 KI, më parë ka disponuar targën AA 207 JK. Kur mjeti ka disponuar targën AA 207 JK i është shitur shtetasit Eligert Llazari nga shtetasi Eduart Dervishi, i biri i Dëfrimit, i datëlindjes 15.02.1985. Shtetasi Eduart Dervishi i pyetur në lidhje me makinën “Peugeot”, me targa AA 207 KI, ka deklaruar se kjo makinë i është shitur nga një person me emrin “Barba”. Mbi procesverbalin e paraqitjes për njohje me fotografi i datës 23.07.2015, rezulton se shtetasi Eduart ka njohur si personin me emrin Barba shtetasin G.P. Referuar të dhënave të përftuara nga procesverbali i paraqitjes për njohje me fotografi i datës 23.07.2015, deklarimeve të marra nga shtetasi Eduart Dervishi i pyetur gjatë fazës së hetimeve paraprake, si dhe të dhënave të përftuara në lidhje me numrin telefonik të përdorur nga shtetasi G.P, është krijuar dyshimi i arsyeshëm se shtetasi i quajtur me emrin “Gersi”, ishte shtetasi G.P, lindur dhe banues në Korçë.	
7. Në datë 23.07.2015, nga Prokuroria është proceduar me regjistrimin si person nën hetim të shtetasit G.P, si i dyshuar për kryerjen e krimit “Trafikimi i narkotikëve” kryer në bashkëpunim mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 283/a/2 e 22 të K.Penal. Mbi kërkesën e prokurorisë me vendimin Nr. 354 datë 24.07.2015, ndaj shtetasit G.P, Gjykata  e Shkallës së Parë për Krime të Rënda ka caktuar masën e sigurimit arrest në burg, masë e cila është ekzekutuar në datë 27.07.2015.	
8. Shtetasi Eligert, i ripyetur në datë 07.01.2016, ka ndryshuar versionin e tij në lidhje me ngjarjen, duke deklaruar se lënda narkotike nuk i është dhënë nga shtetasi me emrin Gersi, por lëndën narkotike ai e ka siguruar nëpërmjet një shtetasi të quajtur Xhevit. Më tej në kuadër të hetimeve të kryera rezulton se me vendimin datë 13.01.2016, organi i akuzës ka disponuar me vendim për pushimin e hetimeve në ngarkim të shtetasit G.P, pasi nuk provohej bashkëpunimi i tij në krimin e trafikimit të narkotikëve me të bashkë të hetuarin Eligert Llazari. 
9. Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë i ka njoftuar shtetasit Eligert Llazari, akuzën për kryerjen e veprës penale “Trafikim i narkotikëve”, e mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 283/a paragrafi 1 dhe 22 të Kodit Penal. I pandehuri Eligert Llazari ka paraqitur kërkesën për t’u proceduar me gjykim të shkurtuar, kërkesë që nuk është pranuar nga gjykata, pasi ka konstatuar se çështja nuk mund të zgjidhet në gjendjen që janë akte. 
10. Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, me vendimin nr. 85, datë 21.06.2016, ka vendosur, ndërmjet të tjerash: “Deklarimin fajtor të të pandehurit Eligert Llazari, për kryerje të veprës penale “Trafikim i narkotikëve”, kryer në bashkëpunim, mbetur në tentativë dhe në bazë të neneve 283/a paragrafi  i dytë dhe 22 të Kodit Penal, dënimin e tij me 10 (dhjetë) vjet burgim.
Vuajtja e dënimit për të pandehurin Eligert Llazari fillon nga dita e arrestimit të tij në flagrancë datë 29.01.2015 dhe të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme.”
11. Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, ndër të tjera, ka arsyetuar se, nga provat e administruara gjykatës i rezulton i provuar fakti se i pandehuri Eligert Llazari ka konsumuar tërësisht elementët e veprës penale të  “Trafikimit të narkotikëve” mbetur në tentativë, por e kryer në bashkëpunim sipas Gjykatës. Nga ana objektive, që të ndodhemi përpara veprës penale të “Trafikimit të narkotikëve” kërkohet që të realizohet një nga format e anës objektive të kësaj  figure të veprës penale që janë importimi, eksportimi, tranzitimi dhe tregtimi, i lëndës narkotike ku secila nga këto forma duhet të përmbajë elementin e kundërligjshmërisë. 
12. Gjykata vlerëson se në bazë të provave të pranuara për shqyrtim dhe të lartpërmendura provohet se i pandehuri Eligert me sigurimin e një sasi lënde narkotike Cannabis Sativa dhe kokainë, pasi është realizuar fshehja në automjetin në pronësi të tij ka marrë masa për transportimin e saj, nëpërmjet pikës së kalimit, duke tentuar kalimin me të në një vend tjetër (Greqi) me qëllim nxjerrjen e fitimeve. Kryerja e trafikimit të lëndës narkotike u pranua gjatë gjykimit dhe nga i pandehuri. Analiza tërësore e provave dhe akteve të sipërcituara, të vlerësuara në unitet me njëra-tjetrën, krijon bindjen tek gjykata se prej të pandehurit është konsumuar vepra penale “Trafikim i narkotikëve”, mbetur në tentativë e cila është kryer me veprime aktive nga ana e tij, në formën e eksportimit. Nga provat e administruara rezultoi se i pandehuri pa leje të organeve kompetente ka marrë masa për eksportimin e lëndës narkotike nga Shqipëria në drejtim të Greqisë.
13. Lënda narkotike është gjetur dhe sekuestruar, pikërisht në momentin kur mjeti në të cilin ajo ishte vendosur i përdorur dhe i drejtuar nga i pandehuri, ka qenë duke kryer procedurat e kalimit në Pikën e Kalimit Kufitar Kapshticë-Korçë, në drejtim të shtetit Grek. I pandehuri ka ndërmarrë veprime të drejtpërdrejta dhe konkrete, për eksportimin e lëndës narkotike të sekuestruar, në drejtim të Greqisë, duke organizuar deri në detaje këtë trafikim, duke filluar që nga zhvendosja e saj nëpër territorin e Republikës së Shqipërisë në kundërshtim me ligjin. 
14. Bazuar në provat e marra dhe rrethanat e faktit të pranuara në gjykim ka rezultuar e provuar se pas sigurimit të lëndës narkotike i pandehuri ka vepruar më tej për arritjen e qëllimit kriminal të dërgimit të saj jashtë territorit shqiptar, nëpërmjet pikës së kalimit kufitar Kapshticë, duke qenë se lënda narkotike, është gjetur e sekuestruar gjatë një kontrolli të ushtruar të pandehurit në pikën e kalimit kufitar, pra pa kaluar përtej kufirit shtetëror shqiptar, atëherë veprimtaria kriminale e tij është ndërprerë, pasojat e dëshiruara prej tij nuk kanë ardhur, për rrethana të pavarura nga vullneti i tij, pra vepra penale ka mbetur në fazën e tentativës kjo në referim të interpretimit të dispozitës penale të nenit 22 të K.Penal dhe në referim të vendimit unifikues nr. 3/2011 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, i cili përcakton se: “Nëse lënda narkotike, me gjithë veprimet a mosveprimet konkrete e të drejtpërdrejta të autorëve të veprës për eksportimin e saj, nuk e ka kaluar kufirin shtetëror shqiptar, për rrethana që nuk varen nga vullneti i tyre, pavarësisht nga koha e vendi i ndërprerjes së veprimit kriminal në territorin shqiptar, vepra penale kualifikohet si trafikim i narkotikëve në mënyrën e eksportimit e mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 283/a dhe 22 të Kodit Penal”.
15. Në bazë të aktit të ekspertimit vlerësues nr. 1037, datë 05.02.2015, ka rezultuar se nga përpunimi kimik i pakove objekt ekspertimi fiksuar si provë materiale në ngjarjen e datës 20.01.2015, nuk janë përftuar gjurmë papilare të vlefshme për identifikim. Pavarësisht konkluzionit të këtij akti, Gjykata vlerëson se provat e shqyrtuara gjatë gjykimit provojnë ekzistencën e rrethanës së bashkëpunimit në kryerjen e veprës penale së paku me shtetasin me emrin Gersi, për këtë arsye cilësimi juridik i bërë nga ana e organit të prokurorisë i veprës penale në ngarkim të të pandehurit në bazë të paragrafit të parë të nenit 283/a, nuk vlerësohet i drejtë dhe i bazuar në prova, nga ana e Gjykatës. 
16. Autorësia e të pandehurit Eligert Llazari siç u arsyetua edhe më lart, është provuar në gjykim nga gjetja dhe më pas sekuestrimi nga policia gjyqësore e sendit të kundërligjshëm (contra legem) në makinën në pronësi të tij, të fshehur në pjesën e brendshme të automjetit (në dy pjesë të ndryshme).  Faktin e trafikimit të kësaj sasie lënde narkotike nuk e ka mohuar as i pandehuri Eligert, por në të kundërt me sa njoftojnë provat e analizuara e verifikuara në gjykim (neni 149 i K.Pr.Penale), ai pretendon se veprën penale e ka kryer i vetëm, pa ndihmën e ndonjë personi tjetër. Gjykata në kuadër të nenit 152 të K.Pr.Penale, mori në shqyrtim të gjitha deklarimet e dhëna nga i pandehuri Eligert Llazari i pyetur në cilësinë e personit ndaj të cilit zhvillohen hetime, por vlerëson se deklarimet e datës 29.01.2015, janë të besueshme për të dhe gjejnë konfirmim në provat e tjera të marra në shqyrtim gjatë këtij gjykimi. 
17. Gjykata vlerëson se mekanizmi i kryerjes se veprës penale, vendi dhe mënyra ku është fshehur lënda narkotike, flasin për një organizim të mirë dhe të qëndrueshëm të aktivitetit kriminal që nënkupton se i pandehuri nuk ka vepruar i vetëm në realizimin e kësaj veprimtarie. Në bazë të provave të administruara në këtë gjykim rezulton se i pandehuri ka vendosur kontakte me personin me emrin Gersi, prej të cilit ka siguruar lëndën narkotike. Ky shtetas ka marrë masa për fshehjen dhe sistemin e sendeve të kundërligjshme në makinën e kaluar në pronësi të të pandehurit dhe më tej prej të pandehurit janë marrë masat për eksportimin e lëndës. Gjykata arrin në përfundimin se nga përmbajtja e deklarimeve të të pandehurit, janë përftuar të dhëna nga të cilat rezulton se ai nuk e ka vepruar i vetëm në kryerjen e veprës penale. Deklarimet e të pandehurit të datës 29.01.2015, gjejnë konfirmim në provat e tjera të marra gjatë gjykimit nga të cilat rezultoi se të pandehurit ju sekuestrua si provë materiale një telefon në të cilin u gjenden mesazhe dhe komunikime me personin me emrin Gersi, fakti që këta persona realizojnë thirrje dhe sms tregon që dy shtetasit e lartpërmendur jo vetëm që kanë njohje me njëri –tjetrin, por në marrëveshje mes tyre e me vetëdije të plotë, kanë marrë masat për eksportimin e lëndës narkotike të sekuestruar. Nga çmuarja e provave del në pah marrëveshja e të pandehurit me personin me emrin Gersi për realizimin e veprimtarisë së paligjshme dhe roli i tij konkret në këtë veprimtari si ekzekutor në kryerjen e veprës penale të trafikimit, i ndihmuar në kryerjen e këtij aktiviteti nga personi me emrin Gersi  (i cili shfaqet në rolin e organizatorit) nga i cili ai ka gjetur sendet e kundërligjshme dhe ka marr masa për  dërgimin në Greqi, tek personi i cili përdor numrin “6997339968”, i cili ndodhet në  Greqi dhe shfaqet si pritësi i mallit.
18. Për sa më sipër gjykata vlerëson se i pandehuri Eligert duhet të deklarohet fajtor për kryerjen e veprës penale «Trafikim i narkotikëve», kryer në bashkëpunim mbetur në tentativë. Në lidhje me mënyrën dhe pasojat e kryerjes së veprës penale rezulton se vepra është  kryer nga  i pandehuri me veprime aktive që konsistojnë në eksportimin jashtë territorit të Shqipërisë të një sasie lënde narkotike. Ardhja e pasojës së veprës penale ka qenë e lartë, i pandehuri ka marrë masa për të siguruar, e transportuar me mjet sendet e kundërligjshme dhe ndërprerja e veprimtarisë së paligjshme është bërë për rrethana të pavarura nga vullneti i tij, pra tentativa e kryerjes së veprës ka qenë e plotë. Vepra është kryer prej tij në bashkëpunim ku i pandehuri Eligert shfaqet në rolin e ekzekutorit.
19. Ndaj vendimit të mësipërm ka ushtruar ankim i pandehuri Eligert Llazari me të cilin ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 85 datë 21.06.2016 të Gjykatës për Krime të Rënda për sa i përket, kualifikimit ligjor të veprës penale nga "Trafikim i narkotikëve", të parashikuar nga nenet 283/a/2-22 të Kodit Penal, i kryer në bashkëpunim dhe i mbetur në tentativë, në "Trafikim të narkotikëve" të parashikuar nga paragrafi i pare i nenit 283/a dhe 22 të Kodit Penal, pra i kryer jo në rrethana cilësuese, mbetur në tentative, duke aplikuar në favor të të pandehurit rrethanën lehtësuese të verifikimit të "pendimit të thellë" të pandehurit të parashikuar prej germës "a" të nenit 48 të Kodit Penal, si dhe rrethanat e tjera lehtësuese të parashikuara prej nenit 49 të Kodit Penal të tilla si "mungesën e rrezikshmërisë së lartë shoqërore të të pandehurit për sa kohë nuk rezulton i dënuar më parë", faktin, që vepra ka mbetur në tentativë, që për kryerjen e veprës penale është shtyrë nga gjendja e vështirë ekonomike e familjare për shkak të papunësisë, borxheve të kredisë, fakti që ka dy fëmijë të mitur, aplikimit në favor të pandehurit të neneve 23 dhe 53 të Kodit Penal. Uljen e dënimit të aplikuar ndaj tij, nën minimumin e parashikuar nga dispozita, aplikimin e zbritjes (bonus) së 1/3 të dënimit të parashikuar nga neni 406 i K.Pr.Penale.
20. Ndaj këtij vendimi ka paraqitur ankim edhe prokuroria, me të cilin ka kërkuar ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë duke deklaruar fajtor të pandehurin Eligert Llazari për veprën penale “Trafikim narkotikësh”, mbetur në tentativë, parashikuar nga neni 283/a/1 dhe 22 i Kodit Penal dhe dënimin e tij me 8 vjet burgim. Në gjykim, prokuroria ka hequr dorë nga ankimi. 
21. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda Tiranë, me vendimin Nr.98, datë 03.10.2016, ka vendosur: “Mospranimin e Apelit (ankimit) të paraqitur nga Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda kundër  vendimit  nr. 85 datë 21.06.2016.
Lënien në fuqi  të vendimit  nr. 85 datë 21.06.2016  të Gjykatës  për Krime  të Rënda përsa i përket cilësimit ligjor, të veprës penale, deklarimit fajtor të të pandehurit Llazari dhe masës së dënimit  të caktuar  ndaj tij.
Ndryshimin  e këtij vendimi (nr. 85 datë 21.06.2016)  si më poshtë: Në aplikim të nenit 406/1 të K.Pr.Penale dënimin  përfundimtar  të  të  pandehurit  Eligert Llazari me 6 (gjashtë)  vjet e 8 (tetë)  muaj burgim.
Lënien  në fuqi të këtij vendimi edhe  për pjesët e tjera të tij.”
22. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda Tiranë ka arsyetuar ndërmjet të tjerash se, vendimi i Gjykatës Për Krime të Rënda nr. 85, datë 21.06.2016 që ka deklaruar fajtor të pandehurin Eligert Llazari për veprën penale të “Trafikimit të narkotikëve” në bashkëpunim, mbetur në tentativë, të parashikuar nga nenet 283/a/2-22 të Kodit Penal është një vendim i drejtë, i bazuar në prova dhe në ligj e si i tillë me të gjitha rekuizitat për t’u lënë në fuqi.
23. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda konsideron pretendimet e paraqitura prej të pandehurit Llazari, në shkaqet e apelit, të përqendruara kryesisht në kontestimin e kualifikimit (prej Gjykatës për Krime të Rënda) ligjor të faktit penal në ngarkim të pandehurit me cilësinë e përcaktimit të nenit 283/2/a të Kodit Penal të trafikimit të narkotikëve kryer në bashkëpunim të pabazuara, të pambështetura nga përmbajtja e provave të administruara, ekzaminuara nga gjykata.
24. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda konsideron të pabazuara edhe pretendimet e të pandehurit Llazari lidhur me masën e dënimit të caktuar ndaj tij e cila duhet të reduktohet nën një masë nën minimumin e përcaktuar nga dispozita, neni 283/a/2 i Kodit Penal për shkak të verifikimit të rrethanave lehtësuese në favor të tij të identifikuara në “pendimin e thellë” germa “ç” e nenit 48 të K.Penal, si dhe rrethana të tjera të parashikuara prej nenit 49 të K.Penal, mungesën e rrezikshmërisë së lartë të të pandehurit përsa kohë nuk është i dënuar, vepra penale ka mbetur në fazën e tentativës, në kryerjen e veprës penale është shtyrë prej gjendjes së vështirë ekonomike të tij.
25. Me të drejtë gjykata e faktit kur ka konsideruar neutralitetin e rrethanave të aplikueshme (konkurueshme) ndaj të pandehurit Llazari (në favor apo disfavor të tij) ka vlerësuar pamundësinë e aplikimit me cilësinë e rrethanës lehtësuese të "pendimit të thellë" (qëndrimit pendues) të pandehurit në kushtet e inekzistencës së këtij qëndrimi. I pandehuri Llazari, me gjithë vlerësimin e sinqeritetit të qëndrimit fillestar të tij në raport me ngjarjen- veprën penale (faktin penal) në ngarkim të e tij, prej gjykatës (së faktit dhe asaj të apelit) përgjatë evoluimit të procedimit penal të regjistruar në ngarkim të tij, ka manifestuar qëndrime të ndryshme në raport me faktin (veprën) penal të atribuuar në ngarkim të tij, të cilat reflektojnë inkoherencë ekstreme, në rastin më të mirë, dhe, për pasojë, pamundësi për të "integruar" (ky qëndrim) karakteristikat e "pendimit" e sidomos të atij të "thellë", solid, definitive. Përsa i përket pretendimeve të tjera lidhur me rrethanat e përcaktueshme sipas nenit 49 të Kodit Penal gjykata e faktit, sikurse u sipërcitua, i ka mbajtur parasysh në përcaktimin e dënimit ndaj pandehurit Llazari, në limitin e minimumit të parashikuar nga dispozita (neni 283/a/2 i Kodit Penal).
26. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda konsideron të bazuar pretendimin e të pandehurit Llazari, të pasqyruar në apelin kundër vendimit nr. 85 datë 21.06.2016 të Gjykatës për Krime të Rënda, (pra ankim i paraqitur bashkë me ankimin, apelin kundër vendimit kryesor, sikurse përcakton paragrafi i dytë i nenit 407 të K.Pr.Penale), lidhur me refuzimin, prej asaj gjykate (për Krime të Rënda), për të aplikuar ritin procedural të "gjykimit të shkurtuar", te parashikuar në nenet 403-406 të K.Pr.Penale, në gjykimin e çështjes penale në ngarkim të tij, në kushtet e verifikimit të zgjidhshmërisë së çështjes në aktet (gjendjen e akteve) e hetimit paraprak. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda konsideron vendimin e Gjykatës për Krime të Rënda, refuzues të kërkesës së paraqitur prej të pandehurit Llazari për aplikimin e ritit procedural të “gjykimit të shkurtuar”, në konformitet me përcaktimet e neneve 403-406 të K.Pr.Penale, në gjykimin e çështjes penale të regjistruar në ngarkim të tij, sipas akuzës së përcaktuar në nenin 283/a/1 të Kodit Penal, të pabazuar në prova dhe në ligj, përcaktimet e nenit 404 të K.Pr.Penale.
27. Sipas Gjykatës së Apelit për Krime të Renda, aktivohet diskrecioni i gjykatës, që gjykon sipas ritit procedural të "gjykimit të shkurtuar", jo vetëm për të vleftësuar, në përfundim të gjykimit, zgjedhshmërinë (substanciale) e çështjes në gjendjen e akteve por, në funksion të saj, në kushtet e verifikimit inercisë (ngërçit), të krijuar në përfundim të gjykimit, mbas marrjes se provave (me procedurën e leximit) paraqitura nga prokurori, të pamundësisë definitive të zgjidhjes së çështjes në gjendjen e akteve, pra të pamundësisë së gjykatës për t'u shprehur lidhur me themelësinë apo pathemelësinë e akuzës së kontestuar të pandehurit prej prokurorit, por sikurse përcaktohet në nenin 367 të K.Pr.Penale, edhe e drejta e disponimit, kryesisht, prej saj, me verifikimin e nevojës absolute (të domosdoshme) sikurse u sipërcitua, të marrjes së provave të reja.
28. Nën këtë këndvështrim interpretues të dispozitave të parashikojnë adoptimin e ritit procedural të gjykimit të shkurtuar (nenet 403-406 te K.Pr.Penale) vendimi i Gjykatës për Krime të Rënda që ka refuzuar kërkesën e të pandehurit Llazari për aplikimin e këtij riti në gjykimin e çështjes penale në ngarkim të tij, sipas akuzës së parashikuar nga neni 283/a/1 i Kodit Penal, të motivuar me pamundësinë e zgjidhjes së çështjes në "gjendjen e akteve", përsa kohë që, "gjendja" (substanciale) e akteve-vlera provuese e tyre -"reflektonte"- sipas asaj gjykate- faktin penal të atribuuar të pandehurit Llazari, përmbajtjen e tij, ndryshe nga sa i kontestohej, prej organit të akuzës, këtij të fundit, me cilësinë e kualifikimit te parashikuar nga paragrafi i dytë, i nenit 283/a të Kodit Penal "Trafikimi i narkotikëve", në bashkëpunim, rikualifikim i "pamundur" për t'u realizuar prej gjykatës në kushtet e aplikimit të ritit procedural të "gjykimit të shkurtuar" për shkak të "ndalimit" të "sanksionuar" ne vendimin nr. 4 datë 10.02.2012 të Gjykatës Kushtetuese sipas të cilit "ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës kur kjo e fundit gjykon sipas ritit procedural të gjykimit të shkurtuar është në kundërshtim me qëllimin e këtij gjykimi për shkak të paragjykimit të  së drejtës së mbrojtjes" konsiderohet i pambështetur në prova dhe në ligj përsa kohë që:
- Së pari: Qartazi verifikohet zgjedhshmëria e çështjes në gjendjen e akteve të hetimit paraprak të marra nga prokurori. Nga gjykimi i çështjes (prej asaj gjykate) me procedurën e gjykimit të zakonshëm, verifikohet, përmbajtja (formale) e akteve mbi të cilat, kjo e fundit, ka mbështetur vendimmarrjen e saj, të pa afektuara prej pavlefshmërive të karakterit absolut, të cilat (prezenca e tyre) do të legjitimonin var pa te pandehur, te gjykatës, mbi aplikimin e ritit procedural të gjykimit të shkurtuar, të kërkuar prej të pandehurit.
- Së dyti: "Alibia" e gjykatës për të justifikuar pamundësinë e zgjidhjes së çështjes në "gjendjen e akteve" që ka determinuar rrëzimin e kërkesës, së paraqitur nga i pandehuri Llazari, për "gjykimin e shkurtuar"- vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 4 datë 10.02.2012- që, sipas saj ka reduktuar "të drejtën dhe detyrimin, në të njëjtën kohë, të gjykatës së faktit, kur kjo e fundit gjykon me ritin procedural të gjykimit të shkurtuar, për të kualifikuar faktin penal, me vendimin përfundimtar, sipas përcaktimit të nenit 375 të K.Pr.Penale, pavarësisht përcaktimit të bërë nga prokurori (apo i dëmtuari akuzues)" sipas kësaj gjykate, të Apelit për Krime të Rënda, verifikohet (konsiderohet) e pambështetur, e pamotivuar.
29. Vendimi i Gjykatës Kushtetuese, pika e referimit të gjykatës së faktit, në trajtimin e kërkesës së paraqitur prej palës kërkuese me objekt shfuqizimin e vendimeve të Gjykatës për Krime të Rënda nr. 72 datë 04.12.2009 (të shkallës së parë), nr. 14 datë 15.02.2010 (të gjykatës së apelit) dhe të Gjykatës së Lartë (dispozitivi i tij), përpos konkluzioneve të zgjidhjes konkrete të çështjes (pretendimit) sipas kërkimeve të kërkuesit, nuk urdhëron (parashikon) për asnjë moment cenimin (nëpërmjet deklarimit të antiligjshmërisë kushtetuese) e normave, dispozitave, të K.Pr.Penale referuese, neneve 375 dhe 403-406 të K.Pr.Penale, përligjëse dhe detyruese, në të njëjtën kohë, për t'u zbatuar prej jurisprudencës të gjitha shkallëve të gjyqësorit, me cilësinë e normës ligjore. Përfundimisht, Gjykata e Apelit për Krime të Rënda në kushtet e konstatimit të pabazueshmërisë së vendimit të Gjykatës për Krime të Rënda për aplikimin e ritit procedural të "gjykimit të shkurtuar", të kërkuar prej të pandehurit Llazari, në pamundësi për të "rikthyer" situatën në gjendjen e mëparshme përsa kohë gjykimi i çështjes është realizuar normalisht me procedurën e "gjykimit të zakonshëm" opsion për aplikimin në favor të të pandehurit të zbritjes (bonusit) prej 1/3 të dënimit sipas përcaktimit të nenit 406 të K.Pr.Penale, me cilësinë e "riparimit" të pasojave të shkaktuara nga vendimi (i sipërcituar) i padrejtë i gjykatës, refuzues i aplikimit të ritit të gjykimit të shkurtuar.
30. Ndaj këtij vendimi ka paraqitur rekurs me datë 21.10.2016 Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, me të cilin ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr. 98, datë 03.10.2016 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 85, datë 21.06.2016 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda.
31. Në rekurs prokuroria ka parashtruar ndër të tjera, këto shkaqe:
· Vendimi i Gjykatës së Apelit është i gabuar vetëm për pjesën që ka vendosur ndryshimin e vendimit të gjykatës së faktit duke pranuar kërkesën e të pandehurit për gjykim të shkurtuar dhe në aplikim të nenit 406/1b të K.Pr.Penale dënimin përfundimtar të të pandehurit Eligert Llazari me gjashtë vjet e tetë muaj burgim.
· Ky vendim është marrë në mosrespektim të dispozitave procedurale që parashikojnë gjykimin e shkurtuar nenet 403-406 të K.Pr.Penale.
· Gjykata e Apelit nuk ka marrë në konsideratë ndryshimin e cilësimit juridik për të pandehurin që ka rënduar dukshëm edhe pozitën e tij. Kjo gjykatë megjithëse e ka konsideruar të drejtë vendimin e gjykatës së faktit për këtë pjesë është shprehur se duhet të kishte pranuar edhe kërkesën e të pandehurit për gjykim të shkurtuar.
· Në këtë aspekt ka një zbatim të gabuar të ligjit procedural nga ana e Gjykatës së Apelit. Ky qëndrim i gjykatës është kontradiktor pasi këto institute nuk mund të qëndrojnë bashkë.
· Në referim të vendimit nr. 4 të vitit 2012 të Gjykatës Kushtetuese në lidhje me institutin e gjykimit të shkurtuar dhe atij të ndryshimit të cilësimit juridik të veprës penale shprehet nëse gjykata e juridiksionit të zakonshëm edhe në rastin kur procedohet me gjykim të shkurtuar, njësoj si në gjykimin e zakonshëm, do të mund të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale dhe të dënojnë të pandehurin në një masë më të rëndë nga ajo e kërkuar nga prokurori, instituti do të humbiste çfarëdolloj justifikimi kushtetues, për rëndimin e pozitës së të pandehurit dhe e paparashikuar prej tij.
· Meqenëse vendimi i gjykatës së apelit nuk është zbardhur ende rezervojmë të drejtën e rekursit shtesë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

32. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi nga prokuroria është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale (KPP). Kërkuesi Eligert Llazari është njoftuar për rekursin dhe nuk ka paraqitur kundër-rekurs.
33. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i Kodit të Procedurës Penale. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
34. Kolegji Penal vlerëson se pretendimet e ngritura në rekurs nga prokuroria janë në përputhje me shkaqet e rekursit të parashikuara nga neni 432 i KPP, prandaj ka shkak për cenimin e vendimit të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda. Kolegji vlerëson se, nga shqyrtimi i çështjes referuar shkaqeve të rekursit të paraqitur nga prokuroria, rezulton që nga Gjykata e Apelit për Krime të Rënda është anashkaluar vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 4/2012, vendim i detyrueshëm për t’u zbatuar nga të gjitha gjykatat më të ulëta. 
35. Në vendimin nr. 4/2012 Gjykata Kushtetuese ka pasur si qëllim të ofrojë garanci ndaj të pandehurit që atij t’i garantohet e drejta e mbrojtjes, në kuadër të procesit të rregullt ligjor dhe të gjitha të drejtat e tjera në proces penal, në ato raste kur gjykata çmon se ndaj tij mund të ndryshohet cilësimi juridik i veprës penale, aq më tepër kur ky ndryshim cilësimi do të jetë në rëndim të pozitës së tij. Në këtë vendim Gjykata Kushtetuese shprehet se: “Në këtë këndvështrim, Gjykata Kushtetuese rithekson qëndrimin e saj se ndonëse, gjatë gjykimit të zakonshëm, është kompetencë eskluzive e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, në gjykimet e posaçme, siç konsiderohet dhe gjykimi i shkurtuar, kjo e drejtë duhet të ushtrohet në përputhje me veçoritë e këtij gjykimi e, në veçanti me faktin se për të proceduar me këtë lloj gjykimi, përveç kërkesës së të pandehurit kërkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjyqtarit (shih paragrafin 18 të këtij vendimi). E thënë ndryshe, gjyqtari në momentin e marrjes së vendimit, në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar të të pandehurit, duhet të udhëhiqet jo vetëm nga parimi i ekonomisë gjyqësore (shih paragrafin 19 të këtij vendimi), por duhet të vendosë, kryesisht, në përputhje me parimin e drejtësisë efektive.
Nisur nga kjo premisë, në përfundim të analizës së këtyre dy instituteve, Gjykata Kushtetuese çmon se nëse gjykatat e juridiksionit të zakonshëm edhe në rastin kur procedohet me gjykim të shkurtuar, njësoj si në gjykimin e zakonshëm, do të mund të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale dhe të dënojnë të pandehurin me një masë dënimi më të rëndë se ajo e kërkuar nga prokurori, instituti do të humbiste çfarëdolloj justifikimi kushtetues, për arsye se i pandehuri, duke hequr dore në mënyrë të vullnetshme nga disa parime kushtetuese si parimi i barazisë së armëve dhe nga parimi i kontradiktoritetit, do të sakrifikonte të drejtat e tij kushtetuese jo vetëm pa pasur asnjë lloj përfitimi, por edhe duke marrë një dënim më të lartë nga ai që priste.”
Nga sa më lart, Gjykata arrin në konkluzionin se, kur nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm procedohet me gjykim të shkurtuar, procedim në të cilin, duke qenë se gjykata merr në konsideratë vetëm dosjen e prokurorit, nuk ekziston mundësia e realizimit të së drejtës së mbrojtjes efektive nga i pandehuri, ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës, është në kundërshtim me qëllimin e këtij gjykimi.”
36. Një garanci e tillë procedurale është pasqyruar edhe në ndryshimet që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale me ligjin nr. 35/2017, që parashikon: “Me vendimin përfundimtar gjykata mund t’i japë faktit një përcaktim të ndryshëm nga ai që ka bërë prokurori ose viktima akuzuese, më të lehtë ose më të rëndë, me kusht që vepra penale të jetë në kompetencën e saj.
Kur në përfundim të shqyrtimit gjyqësor gjykata vlerëson se fakti për të cilin akuzohet i pandehuri mund të ketë cilësim juridik më të rëndë se ai që ka bërë prokurori ose viktima akuzuese, njofton palët mbi këtë mundësi dhe u jep kohën e nevojshme për t’u mbrojtur.
Palët kanë të drejtë të paraqesin prova të reja.”
37. Kolegji vlerëson se në rastin konkret, gjykata e shkallës së parë ka vendosur të mos pranojë kërkesën për gjykim të shkurtuar, pasi ka çmuar se kjo çështje penale nuk mund të zgjidhej në gjendjen e akteve. Në përfundim të gjykimit të kësaj çështje penale, rezulton se Gjykata për Krime të Rënda ka ndryshuar cilësimin juridik të veprës penale, duke i dhënë faktit penal një cilësim të ndryshëm nga ai që ka bërë organi i akuzës, konkretisht, gjykata e shkallës së parë ka krijuar bindjen e bazuar në prova se vepra penale “Trafikimi i narkotikëve” është kryer në bashkëpunim, nga i pandehuri Llazari.
38. Për këtë shkak, Kolegji vlerëson se disponimi i gjykatës së shkallës së parë për refuzimin e gjykimit të shkurtuar është i drejtë, pasi është i mbështetur në konkluzionet erga omnes, të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, të reflektuara në vendimin nr. 4/2012 të saj. Ky qëndrim është rikonfirmuar nga Gjykata Kushtetuese edhe në vendime të tjera, duke theksuar se: “... 31. Në këtë këndvështrim, Gjykata Kushtetuese rithekson qëndrimin e saj se ndonëse, gjatë gjykimit të zakonshëm, është kompetencë ekskluzive e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, në gjykimet e posaçme, siç konsiderohet dhe gjykimi i shkurtuar, kjo e drejtë duhet të ushtrohet në përputhje me veçoritë e këtij gjykimi e, në veçanti me faktin se për të proceduar me këtë lloj gjykimi, përveç kërkesës së të pandehurit kërkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjyqtarit (shih paragrafin 18 të këtij vendimi). E thënë ndryshe, gjyqtari në momentin e marrjes së vendimit, në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar të të pandehurit, duhet të udhëhiqet jo vetëm nga parimi i ekonomisë gjyqësore (shih paragrafin 19 të këtij vendimi), por duhet të vendosë, kryesisht, në përputhje me parimin e drejtësisë efektive. Kjo do të thotë që ai, ndër të tjera, duhet të marrë në konsideratë edhe cilësimin juridik të veprës penale të përcaktuar nga prokurori. Si pasojë, nëse ka dyshime mbi këtë cilësim, ky element mjafton që gjyqtari të rrëzojë kërkesën e të pandehurit për të proceduar me gjykim të posaçëm dhe të vazhdojë gjykimin me procedurën e zakonshme duke respektuar kështu të gjitha parimet e procesit të rregullt ligjor, si kontradiktoriteti, e drejta e mbrojtjes, etj.  
38.1. Nisur nga kjo premisë, në përfundim të analizës së këtyre dy instituteve, Gjykata Kushtetuese çmon se nëse gjykatat e juridiksionit të zakonshëm edhe në rastin kur procedohet me gjykim të shkurtuar, njësoj si në gjykimin e zakonshëm, do të mund të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale dhe të dënojnë të pandehurin me një masë dënimi më të rëndë se ajo e kërkuar nga prokurori, instituti do të humbiste çfarëdolloj justifikimi kushtetues, për arsye se i pandehuri, duke hequr dore në mënyrë të vullnetshme nga disa parime kushtetuese si parimi i barazisë së armëve dhe nga parimi i kontradiktoritetit, do të sakrifikonte të drejtat e tij kushtetuese jo vetëm pa pasur asnjë lloj përfitimi, por edhe duke marrë një dënim më të lartë nga ai që priste.
38.2. Nga sa më lart, Gjykata arrin në konkluzionin se, kur nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm procedohet me gjykim të shkurtuar, procedim në të cilin, duke qenë se gjykata merr në konsideratë vetëm dosjen e prokurorit, nuk ekziston mundësia e realizimit të së drejtës së mbrojtjes efektive nga i pandehuri, ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës, është në kundërshtim me qëllimin e këtij gjykimi....”. 
39. Në kushtet kur Gjykata e Krimeve të Rënda ka konstatuar se ekzisonte mundësia që të pandehehurit t’i rëndohej pozita procedurale, pasi nga tërësia e rrethanave, rezultonte se ai e kishte konsumuar veprën penale për të cilën akuzohej në bashkëpunim, Kolegji vlerëson nuk kanë qenë kushtet për t’u proceduar me gjykim të shkurtuar. Gjykata për Krime të Rënda në përfundim ka vendosur ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, duke i atribuuar të pandehurit edhe rrethanën e bashkëpunimit/rrethanë cilësuese e veprës penale, konkluzion ky që u vlerësua i drejtë nga Gjykata e Apelit. Në këtë vështrim, Kolegji vlerëson se nuk kanë ekzistuar kushtet ligjore që Gjykata e Apelit të riparonte pasojat e parashikuara në nenin 406/3 të KPP për të pandehurin Eligert Llazari, për arsye se kjo është një çështje që pikërisht në kuadër të ofrimit të garancive ndaj të pandehurit, nuk mund të gjykohej me procedurën e gjykimit të shkurtuar. 
40. Në lidhje me argumentimin e Gjykatës së Apelit në drejtim të vendimit të Gjykatës Kushtetuese, Kolegji Penal vlerëson se konkluzionet e Gjykatës Kushtetuese janë të detyrueshme për t’u zbatuar, pavarësisht faktit nëse është konstatuar ose jo papajtueshmëria e dispozitave të KPP, me Kushtetutën. Fuqia detyruese e vendimeve të Gjykatës Kushtetuese përcaktohet që në Kushtetutë, në nenin 132 të tij që parashikon: “Vendimet e Gjykatës Kushtetuese janë përfundimtare dhe të detyrueshme për zbatim.” Fuqia e detyrueshme e vendimeve të saj është konfirmuar edhe në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, konkretisht në vendimin nr 20/2016, ku ajo ka ritheksuar se: “....14. Gjykata rithekson se nenet 124, 132 dhe 145/2 të Kushtetutës shprehen qartësisht në lidhje me forcën detyruese të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese mbi të gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Zbatimi i detyrueshëm i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese është detyrim kushtetues. Ato kanë fuqi detyruese të përgjithshme dhe janë përfundimtare. Ato përbëjnë jurisprudencë kushtetuese, për rrjedhojë kanë efektet e forcës së ligjit (shih vendimin nr. 5, datë 07.02.2001 të Gjykatës Kushtetuese). Asnjë organ tjetër me përjashtim të vetë Gjykatës (dhe kjo lidhet me ndryshimin e praktikës apo rishikimin e Kushtetutës), nuk mund të mos pranojë t’i zbatojë ato. Lënia në vlerësimin e organeve të tjera të vendimeve kushtetuese krijon precedentin e rrezikshëm për t’i mohuar këtij organi funksionin e garantit të Kushtetutës. Formulimi që i ka dhënë Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë fuqisë detyruese të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese përcakton autoritetin e këtij organi. Efekti detyrues i vendimeve të kësaj Gjykate ka të bëjë si me pjesën urdhëruese, ashtu edhe me pjesën arsyetuese të vendimit. Në respekt të doktrinës dhe të jurisprudencës kushtetuese Gjykata ka theksuar se efekti detyrues shtrihet mbi argumentet thelbësore të vendimit të saj, që përbëjnë edhe ratio decidendi, eliminimi i të cilave do ta bënte vendimin, në tërësinë e tij, të pakuptimtë (shih vendimin nr. 14, datë 03.06.2009 të Gjykatës  Kushtetuese)...”. 
41. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga Prokuroria  kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar kundër vendimit nr. 98, datë 03.10.2016, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda përmban shkaqe ligjore prandaj duhet pranuar. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se vendimmarrja e Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda është e drejtë, prandaj duhet të vendos prishjen e vendimit nr. 98, datë 03.10.2016, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 85, datë 21.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda.
	
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441/1/b të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 98, datë 03.10.2016, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 85, datë 21.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda.

Tiranë, më 27.01.2022   
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