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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-01515-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00–2022–  1866 i Vendimit (297)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI
- Kryesues





Arbena AHMETI 
- Anëtare

Gentian MEDJA    
- Anëtar 

      sot në datën 08.09.2022, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen administrative me nr. 31003-01515-00-2018 akti me:

PADITËS/I KUNDËRPADITUR:
Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k

I PADITUR/KUNDËRPADITËS:
Garda e Republikës së Shqipërisë

Me pjesëmarrjen e:              

Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI I PADISË:
Detyrimin e palës paditur/kundërpaditëse, Garda e Republikës së Shqipërisë të përmbushë detyrimin kontraktor të papërmbushur, duke paguar në llogari të paditësit, Shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k, shumën prej 28.607.783 lekë që përfaqëson diferencën e papaguar të vlerës totale të punimeve të kryera sipas kontratës nr.24 prot, datë 30.07.212 të lidhur ndërmjet Shoqërisë “Kevin Construksion sh.p.k” në rolin e sipërmarrësit dhe autoritetit kontraktor Garda e Republikës së Shqipërisë për realizimin e objektit “Rikosntruksion i Komadës së Gardës” duke përfshirë këtu edhe vlerën e punieve shtesë referuar situacioeneve pjesore e totale si dhe faturave përkatëse të miratuara prej saj.

Detyrimin e palës së paditur /kundërpaditëse Garda e Republikës së Shqipërisë t’i paguajë palës paditëse shumën prej 530.232 lekë, që përfaqëson 5 % të vlerës së sigurimit të kontratës dhe të mbajtur prej saj si garanci për përmbushjen e kënaqshme të detyrimeve të garancisë.

Detyrimin e palës së paditur/kundërpadisë Garda e Republikës së Shqipërisë të shpërblejë paditësin, Shoqërinë “Kevin Construksion” sh.p.k për dëmin e pësuar nga vonesa në likuidimin e detyrimit të shumës prej 28.607.783 lekë si dhe shumës 530.232 lekë që përfaqëson 5% të sigurimit të kontratës nga data e vënies në vonesë deri në pagimin e plotë të detyrimit. 

Detyrimin e palës së paditur/kundërpaditëse Garda e Republikës së Shqipërisë të pagimit të shpenzimeve gjyqësore.

OBJEKTI I KUNDËRPADISË: 
Detyrimi i paditësit/të kundërpaditur, për të paguar në masën prej 18.324.792 lekë si pasojë e përfundimit me vonesë të punimeve të punimeve për kontratën e sipërmarrjes nr. 24 prot, datë 30.07.2012.

BAZA LIGJORE E PADISË:
Nenet 7, 15, 17 të Ligjit nr.49/2012 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”; VKM nr.3,datë 15.02.2001 “Për mbikëqyrjen e Punimeve të Ndërtimit”; VKM nr.2, datë 13.02.2005 “Për zbatimin e punimeve të Ndërtimit”.

BAZA LIGJORE E K/PADISË:
Nenet 4, 9, 10, 12, 14, 23 të Kodit të Procedurave Administrative; Nenet 419, 420, 445, 450, 608 640, 659, 678, 690, 850 e vijues të Kodit Civil; Kontrata nr. 24 prot, datë 30.07.2012; Neni 55, 160 e vijues të Kodit të Procedurave Civile; Kontrata nr. 24, datë 30.07.2012. 

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Asim Vokshi dhe diskutoi, në dhomë këshillimi, çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se, Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k se bashku me Shoqërinë “Trema Engineering 2” sh.p.k, kanë krijuar një bashkim operatorësh ekonomik, i cili përfaqësohet nga Shoqëria "Kevin Construksion" sh.p.k. dhe se bashku kanë marrë pjesë në një procedurë prokurimi të zhvilluar nga autoriteti Kontraktor “Garda e Republikës së Shqipërisë”, ku në përfundim të procedurës konkurruese janë shpallur fitues për sipërmarrjen “Rikonstruksioni i Komandës së Gardës".
2. Me përfundimin e procedurave të konkurrimit dhe mbi bazën e publikimit të Njoftimit të Fituesit në buletinin e APP-së, është lidhur kontrata nr. 24 prot, datë 30.07.2012, ndërmjet Shoqërive “Kevin Construksion" sh.p.k dhe “Trema Engineering 2” sh.p.k, në rolin e Sipërmarrësit dhe Autoritetit Kontraktor Garda e Republikës së Shqipërisë ne cilësinë e porositësit, për realizimin e objektit, "Rikonstruksion i Komandës së Gardës" duke u përcaktuar dhe modalitetet përkatëse.
3. Referuar përmbajtjes së kontratës, konkretisht nenit 3 të saj, është parashikuar se; Kontrata lidhet me një vlerë totale prej 113.116.608 (njëqind e trembëdhjete milion e njëqind e gjashtëmbëdhjetë mijë e gjashtëqind e tetë) lekë përfshirë dhe TVSH" dhe në nenin 4 të kontratës palët kanë përcaktuar se; “Afati kohor për përfundimin e punimeve është 6 muaj nga data e lidhjes se kontratës”.
4. Referuar kushteve të kontratës rezulton se ajo duhej të përfundonte në datë 30.01.2013. Ndërkohë që sipas nenit 36 të kontratës, tarifa ditore për dëmet e likujdueshme për vonesa në mbarimin e punimeve do të jetë 4/1000 të vlerës korresponduese të mbetur pa u zbatuar nga çmimi total i kontratës, por kjo vlerë do të llogaritej minimalisht mbi 25 % të vlerës.
5. Për punimet e kryera nga ana e palës paditëse e kundërpaditur rezulton të jenë hartuar faturat tatimore përkatëse, gjithsej 5 fatura, të shoqëruar me situacionet përkatëse, konkretisht fatura tatimore nr. 38, datë 08.11.2012 me vlerë 7.316.502 lekë me TVSH, shoqëruar me situacionin e punimeve progresiv nr. 1 me të njëjtën vlerë, fatura nr. 42, datë 01.12.2012 me vlerë 12.683.496 lekë me TVSH shoqëruar me situacionet e punimeve progresive nr. 2 me të njëjtën vlerë, fatura nr. 58, datë 01.03.2013 me vlerë 30.468.044 lekë me TVSH, fatura nr. 68, datë 03.05.2013 me vlerë 3.780.720 lekë me TVSH si dhe fatura nr. 76, datë 04.08.2013 me vlerë 76.505.568 lekë me TVSH.
6. Në gjykim është marrë në shqyrtim edhe situacioni i punimeve shtesë 20 % pa datë, me vlerë totale me TVSH  në shumën 18.249.696 lekë. Gjithashtu rezulton se situacioni shtesë është firmosur dhe vulosur nga sipërmarrësi, Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k, përfaqësuar nga drejtuesi teknik dhe ligjor, mbikëqyrësi i punimeve, ing. Entela Cano, dhe për investitorin, Gardën e Republikës ka firmosur Komandant Kolonel A.Hoxha.
7. Në lidhje me punimet sipas kontratës të përmendur më lart,vërtetohet se me shkresën nr. 62, datë 07.12.2012, të mbikëqyrëses së punimeve, Shoqërisë “A&E Engineering" sh.p.k, administratores së saj Entela Cano, i është kërkuar investitorit Gardës së Republikës shtyrja e afatit.
8. Me shkresën nr. 408 prot., datë 19.12.2012 Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k, i është drejtuar mbikëqyrëses së punimeve, Shoqërisë "A&E Engineering" sh.p.k dhe autoritetit kontraktor, Gardës së Republikës, duke kërkuar shtyrjen e afatit të përfundimit të punimeve.
9. Në datën 20.12.2012, nëpërmjet shkresës nr. 64 prot., datë 20.12.2012, mbikëqyrësi i punimeve, Shoqëria “A&E Engineering” sh.p.k ka njoftuar miratimin e kërkesës së shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k për shtyrjen e afatit të përfundimit të kontratës me 3 muaj nga data 30.01.2013, kohë kur përfundonte afati 6 mujor i zbatimit të kontratës.
10. Në datën 20.02.2013, nëpërmjet shkresës nr. 478 prot, datë 20.02.2013, autoriteti kontraktor Garda e Republikës pranon miratimin e Mbikëqyrëses së punimeve, duke konfirmuar miratimin e kërkesës së Shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k për shtyrjen e afatit të përfundimit të kontratës nr. 24 prot, datë 30.07.2012.
11. Rezulton se gjatë kryerjes së punimeve ka dalë e nevojshme kryerja e disa punimeve shtesë dhe për këtë arsye mes palëve ndërgjyqëse, rezulton të jetë lidhur një amendament kontrate (shtesë kontrate) e kontratës nr. 24, datë 30.07.2012, e cila mban datën 01.04.2013, me objekt “Rikonstruksion i Komandës së Gardës, sistemet e jashtme”. 
12. Referuar kësaj shtesë kontrate, neni 2 i saj i titulluar “Vlera e kontratës”, përcakton se kontrata lidhet me një vlerë totale prej 18.249.696 lekë, ndërsa referuar neni 3 i saj i titulluar “kushte të tjera”, përcakton se ky amendament i kontratës nr. 24, datë 30.07.2012, lë në fuqi të gjitha të drejtat dhe detyrimet përkatëse të kontratës kryesore nr. 24, datë 30.07.2012.
13. Sipas akt kolaudimit tekniko-ekonomik të objektit “Rikonstruksion i Komandës së Gardës” përcaktohet se, “në bazë të akt dorëzimit të sheshit të ndërtimit, punimet kanë filluar në datë 08.08.2013 dhe kanë përfunduar në datë 30.04.2014”, ky akt është i nënshkruar nga sipërmarrësi, mbikëqyrësi i punimeve dhe kolaudatori. Në datë 29.07.2013 është nënshkruar “Akt marrje në dorëzim të punimeve”, i nënshkruar nga sipërmarrësi, investitori , mbikëqyrësi i punimeve dhe kolaudatori .
14. Pranë palës së paditur kundërpaditëse Garda e Republikës në vitin 2014 rezulton të jetë ushtruar kontroll mbi veprimtarinë ekonomike-financiare, të kryer pranë këtij institucioni nga ana e Drejtorisë së Auditit pranë Ministrisë së Punëve të Brendshme, në përfundim të të cilit rezulton të jetë hartuar “Raporti final i auditit” i prillit 2014, në të cilin të jenë evidentuar një sërë shkeljes dhe parregullsish lidhur me realizimin e kontratës nr. 24 datë 30.07.2012, e cila mban datën 01.04.2013, me objekt “Rikonstruksion i Komandës së Gardës”, ku dhe rezulton të jenë lënë edhe rekomandimet përkatëse.
15. Pala paditëse  iu drejtua me kërkesë padi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj.

16. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 68, datë 15.01.2016, ka vendosur:

“Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit të kundërpaditur“Kevin Construksion” sh.p.k. Detyrimin e të paditurit/kundërpaditës, Garda e Republikës së Shqipërisë t’i paguajë paditësit të kundërpaditur shumën 8.509.370 lekë. Detyrimin e të paditurit/kundërpaditës, Garda e Republikës së Shqipërisë t’i paguajë paditësit të kundërpaditur kamatëvonesat sipas aktit të ekspertimit të ekspertes Eleni Filipi nga data 04.08.2013 deri në datën 16.10.2015. Shpenzimet gjyqësore në lidhje me padinë, ku përfshihet tarifa mbi aktet, shpërblimi i përfaqësuesit, shpërblimi i ekspertëve, të parapaguara nga paditësi/i kundërpaditur, t’i paguhen në masën e 1/3 nga i padituri/kundërpaditës. Pranimin e pjesshëm të kundërpadisë së palës së paditur/kundërpaditëse, Garda e Republikës së Shqipërisë. Detyrimin e palës paditëse/të kundërpaditur, Shoqëria “Kevin Construksion” shpk, t’i paguajë palës së paditur/kundërpaditëse, Garda e Republikës së Shqipërisë shumën 5.203.336 lekë. Shpenzimet gjyqësore në lidhje me kundërpadinë, t’i paguhen të paditurit/kundërpaditës nga paditësi/i kundërpaditur në masën e 1/3 e totalit. Vendimi përbën titull ekzekutiv, kamatëvonesa e përllogaritur për efekt të detyrimit të ngarkuar mbi të paditurin/kundërpaditës, të llogaritet mbi diferencën e shumave 8.509.370 lekë dhe 5.203.336 lekë [...].”

17. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] në rastin konkret kontrata e lidhur mes palëve ndërgjyqëse, konsiderohet të jetë një kontratë administrative, pasi sipas nenit 6 të Kodit të Procedurave Administrative, kontrata administrative quhen ato marrëveshje, ku të paktën njëra nga palët, është organ i administratës publike dhe të cilat synojnë të krijojnë, të ndryshojnë ose të anulojnë marrëdhënie juridike në fushën e së drejtës publike”. Ligji nr. 9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik”, i ndryshuar parashikon dy nga llojet e kontratave administrative , dhe konkretisht prokurimin e punëve publike dhe prokurimin e shërbimeve publike dhe ndër të tjera në nenin 60 të tij sanksionon se: “Pa cenuar dispozitat e këtij ligji dhe ndonjë dispozitë tjetër të zbatueshme nga autoriteti kontraktor, kontratat e prokurimit rregullohen nga dispozitat e Kodit Civil”. Kontrata objekt gjykimi, e lidhur mes palëve ndërgjyqëse, për nga përmbajtja e saj rezulton të jetë një kontratë për punë publike sipërmarrje. Kontrata e sipërmarrjes gjen rregullim në Kodin Civil neni 850 i tij , i cili ka përcaktuar se: “Sipërmarrja është kontrata me të cilën njëra palë (sipërmarrësi) detyrohet, që me mjetet e saj dhe duke marrë përsipër rrezikun, të kryejë një vepër (punë), ose të bëjë një shërbim apo një zbatim të pavarur të punimeve, ndërsa pala tjetër detyrohet ta pranojë atë kundrejt çmimit të caktuar në kontratë.”.

17.1. Sipas kërkimeve të paditësit, gjykata shqyrton bazueshmërinë në ligj të kërkimit të paditësit të kundërpaditur për pagesën e punimeve shtesë, pra mbi vlerën e pranuar të kontratës nr. 24, datë 30.07.2012 për të cilat paditësi i kundërpaditur pretendon se janë pranuar edhe nga pala tjetër dhe madje ka rezultuar edhe në gjykim se është lidhur një amendament kontrate i datës 01.04.2013. Në lidhje me këtë kërkim gjykata ka parasysh se ai është i pabazuar në ligj dhe në prova dhe si e tillë duhet të rrëzohet. Kështu, gjykata ka parasysh se marrëdhënia juridike e detyrimit krijohet për shkak të mospërmbushjes së detyrimeve kontraktore, pra detyrimeve që rrjedhin nga një kontratë. Marrëdhënia juridike e detyrimit mund të krijohet edhe për shkak të veprimit të paligjshëm dhe të kryer me faj, por që nuk vjen si rezultat i mospërmbushjes së detyrimeve kontraktore dhe në këtë rast kemi përgjegjësinë jashtëkontraktore. Po kështu detyrimi mund të krijohet edhe për shkak të begatimit pa shkak, pagimit të padetyruar ose gjerimit të punëve të tjetrit, përkatësisht nenet 655, 653 dhe 648 të Kodit Civil. Po kështu, gjykata ka parasysh se kontrata e lidhur në zbatim të procedurës së parashikuar nga LPP, siç ndodh në rastin konkret i nënshtrohet parimeve të përgjithshme të së Drejtës Civile, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe nga ky ligj. Kështu në nenin 693 të Kodit Civil parashikohet se kontrata detyron palët jo vetëm për sa është parashikuar në atë, por edhe për të gjitha pasojat që rrjedhin nga zbatimi i ligjit. Kështu në rastin kur mes palëve, ka lindur nevoja për kryerjen e punimeve të reja, tej atyre që parashikonte kontrata e datës 30.12.2012, palët duhet të kishin lidhur një kontratë të re, sipas procedurës që parashikon ligji për prokurimet. 

17.2. Përkundrazi pala paditëse e kundërpaditur, ka kryer punime shtesë, të cilat janë marrë përsipër nga pala e paditurkundërpaditëse pa u respektuar më parë procedura e parashikuar në ligj për mënyrën e prokurimit të shtesës së kontratës. Në nenin 33, pika 5 të LPP-së parashikohet se:”Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, mund të përdoret për kontratat e punëve dhe të shërbimeve: a) për punë apo shërbime shtesë, të cilat nuk kanë qenë të përfshira në kontratën fillestare, por që, për shkak të rrethanave të paparashikuara, janë bërë të domosdoshme, me kusht që t’i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime, si dhe kur vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20 për qind të vlerës së kontratës fillestare: i)kur ndërtimet apo shërbimet suplementare nuk mund të ndahen nga kontrata fillestare, pa shkaktuar vështirësi të mëdha, teknike e ekonomike, për autoritetin kontraktor; ii)kur këto ndërtime e shërbime, edhe pse të ndara nga kontrata fillestare, janë të domosdoshme për përmbushjen e saj. b)për ndërtime apo shërbime të reja, që kanë të bëjnë me përsëritjen e ndërtimeve apo të shërbimeve të ngjashme, që i janë besuar një operatori ekonomik, të cilit autoriteti kontraktor i ka akorduar kontratën fillestare, me kusht që këto ndërtime ose shërbime të përputhen me projektin bazë, për të cilin është shpallur fitues i kontratës fillestare me procedurën e hapur ose të kufizuar. Përdorimi i mundshëm i kësaj procedure duhet të përfshihet në njoftimin e kontratës fillestare dhe autoriteti kontraktor duhet të vlerësojë koston e përgjithshme të përllogaritur të ndërtimeve ose shërbimeve në vijim. Procedura e mësipërme mund të përdoret vetëm brenda 3 viteve nga lidhja e kontratës fillestare. Në çdo rast shtesa e kontratave nuk duhet të kalojë vlerën 20 për qind të vlerës së përgjithshme të kontratës fillestare”. Në rastin në gjykim, nevoja për punime shtesë ka lindur gjatë ekzekutimit të kontratës nr. 24 prot, datë 30.07.2012 dhe këto punime nuk tejkalonin 20% të vlerës së kontratës fillestare mirëpo nuk vërtetohet në gjykim se është ndjekur procedura e prokurimit me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit.

17.3. Megjithatë gjykata ka parasysh se për vlerën e punimeve të kryera paditësi mund ti drejtohet gjykatës në formën e padisë për begatimin pa shkak, sipas neni 655 të Kodit Civil, sipas të cilit: “Personi që , pa shkak të ligjshëm, ka fituar ose ka kursyer diçka në dëm të një personi tjetër, detyrohet të shpërblejë këtë të fundit për humbjet pasurore që ka pësuar, brenda caqeve të begatimit”. Pra në lidhje me kërkimin për punimet shtesë të kryera nga paditësi,  Gjykata çmon se mosrespektimi i procedurës së parashikuar nga LPP provon pabazueshmërinë në ligj të këtij kërkimi, pavarësisht faktit se paditësi i kundërpaditur mund ti ketë kryer punimet shtesë. Gjykata ka parasysh edhe faktin se me sjelljen e saj, si shlyerja e pjesshme e faturave dhe situacioneve që përmbajnë punime shtesë, pala e paditur kundërpaditëse ka lejuar zhvillimin e këtyre punimeve. Por nga ana tjetër punimet publike përveç rregullave të përgjithshme të parashikuara nga Kodi Civil duhet të kryhen në bazë të legjislacionit që rregullon prokurimin publik dhe organi administratës publike nuk ka liri të pakufizuar kontraktore, pra ai nuk mund të sillet si person juridik privat dhe me veprime konkludente të miratojë ndryshimet kontraktuale. Rezulton se vlera e kontratës është 113.116.608 lekë, po kështu rezulton nga akti i ekspertimit kontabël se nga pala e paditur kundërpaditëse janë paguar 102.146.546 lekë si dhe fakti se pala e paditur nuk paguan diferencën si më sipër me argumentin se paditësi i kundërpaditur ka qenë në vonesë nga data 30.04.2013 deri në datë 07.01.2014. 

17.4. Ky kërkim i paditësit të kundërpaditur, pra pagesa e punimeve të kryera sipas kontratës dhe garancisë lidhet me kërkimin e të paditurit kundërpaditës për pagimin e dëmit nga vonesa në zbatimin e kontratës dhe prandaj duhet të trajtohen bashkërisht. Në gjykim, rezultoi e provuar se paditësi i kundërpaditur i ka dorëzuar me vonesë punimet e kontraktuara dhe se data e përfundimit është datë 29.07.2013 kur është bërë marrja në dorëzim e punimeve. Afati i zgjatur për zbatimin e kontratës përfundonte në datë 30.04.2013 dhe e gjithë periudha prej 46 ditësh, sipas përcaktimeve të akt ekspertimit kontabël është vonesë e paditësit/ të kundërpaditur. Në lidhje me pretendimin e paditësit të kundërpaditur se pala e paditur kundërpaditëse duhej që të njoftonte sipërmarrësin brenda 60 ditëve, sipas nenit 864 të Kodit Civil, Gjykata çmon se dispozita në fjalë lidhet me deformimin dhe veset e veprës, gjë që nënkupton se vepra është dorëzuar. Në rastin në gjykim pala e paditur kundërpaditëse kërkon pagesën e penalitetit për vonesën në dorëzimin e objektit te sipërmarrjes dhe jo për vese ose deformime të veprës. Për këtë arsye pretendimi i palës paditëse të kundërpaditur nuk mund të merret parasysh. Gjykata ka parasysh se komunikimet e paditësit të kundërpaditur me mbikëqyrësin e punimeve janë akte të njëanshme dhe ato nuk janë pranuar nga i padituri kundërpaditës. Pra pala e paditur kundërpaditëse duhet t‘i paguajë paditësit të kundërpaditur diferencën mes shumave 113.116.608 lekë dhe 102.146.546 lekë.

17.5. Megjithatë sipas akt ekspertimit teknik rezulton se pala paditëse e kundërpaditur ka kryer për kontratën 2.460.692 lekë punime më pak se ato të situacionuara e për rrjedhojë edhe kjo shumë duhet të zbritet nga detyrimi i palës së paditur kundërpaditëse si më sipër. Në këto kushte dhe pas zbritjeve si më sipër, pala e paditur kundërpaditëse detyrohet të paguajë në favor të paditësit të kundërpaditur shumën 8.509.370 lekë. Mbi këtë shumë duhet të llogaritet edhe kamata, sipas përcaktimit të akt ekspertimit kontabël. Në lidhje me vonesën e paditësit të kundërpaditur, neni 481 i Kodit Civil përcakton rastet se kur debitori është në vonesë, për detyrimet me afat. Ligji si rregull kërkon njoftimin me shkrim përveç rasteve kur... ka kaluar afati brenda të cilit do të ekzekutohej detyrimi. Sipas Akt ekspertimit kontabël rezulton se kamatëvonesa (penaliteti) i llogaritur sipas nenit 36 të kontratës; për periudhën 01.05.2013-29.07.2013 është 5.203.336 lekë . Kjo shumë duhet t’i paguhet të paditurit kundërpaditës nga paditësi i kundërpaditur. Mbi diferencën e këtyre shumave duhet të llogaritet edhe kamata, sipas përcaktimit të akt ekspertimit kontabël në periudhën 04.08.2013-16.10.2015. Në përfundim Gjykata çmon se padia e paditësit të kundërpaditur “Kevin Construksion” sh.p.k duhet të pranohet pjesërisht duke u detyruar pala e paditur kundërpaditëse të paguajë shumën 8.509.370 lekë si dhe kamatëvonesën e llogaritur si më lart dhe po kështu pjesërisht duhet të pranohet edhe kundërpadia e të paditurit kundërpaditës duke u detyruar paditësi i kundërpaditur të paguajë shumën 5.203.336 lekë. 

Përfundimisht gjykata vlerëson se kërkesë padi dhe kundërpadia duhen të pranohet pjeësërisht si të bazuar në ligj dhe në prova.
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18. Kundër vendimit nr. 68, datë 15.01.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala paditëse e kundërpaditur, Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e plotë të kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

      - Vendimi i gjykatës është marrë pjesërisht në kundërshtim me ligjin.

- Ndërmjet Shoqërive “Kevin Construksion" sh.p.k dhe Shoqërisë “Trema Engineering 2” sh.p.k, në rolin e sipërmarrësit dhe autoritetit kontraktor Garda e Republikës së Shqipërisë në cilësinë e porositësit, për realizimin e objektit: "Rikonstruksion i Komandës së Gardës" duke u përcaktuar dhe modalitetet përkatëse. Kontrata lidhet me një vlerë totale prej 113.116.608 (njëqind e trembëdhjetë milion e njëqind e gjashtëmbëdhjetë mijë e gjashtëqind e tetë) lekë përfshirë dhe TVSH", me afat kohor për përfundimin e punimeve është 6 muaj nga data e lidhjes së kontratës. Referuar kushteve të kontratës rezulton se ajo duhej të përfundonte në datë 30.01.2013. Më pas ka lindur nevoja e shtimit të volumit të punimeve, pra shtesës prej 20% të vlerës fillestare të kontratës.

- Në gjykim është provua se punimet shtesë janë të përfshira në preventivin e punimeve që do të realizoheshin si dhe në situacionin e punimeve të kryera të miratuar nga mbikëqyrësi i punimeve si dhe vetë pala e paditur në cilësinë e palës porositëse, apo palës kontraktore. Veç sa sipër u provua gjatë këtij gjykimi se vlera e punimeve është shoqëruar dhe me faturën përkatëse tatimore të nënshkruar dhe miratuar dhe nga pala e paditur vetë si dhe nëpërmjet mbikëqyrësit të punimeve në situacionet përkatëse. 

- Ashtu sikurse është përcaktuar dhe nga të dy ekspertët vlera e punimeve shtesë është llogaritur në 18,249,696 lekë që i është shtuar vlerës fillestare të kontratës prej 113.116.608 (njëqind e trembëdhjete milion e njëqind e gjashtëmbëdhjetë mijë e gjashtëqind e tetë) lekë përfshirë dhe TVSH. Në këto kushte, vlera totale e kontratës nr. 24, datë 30.07.2012 është 130, 754, 328 lekë me TVSH. Sipas ekspertës kontabël, kjo vlerë është tërësisht e përputhur me situacionin e punimeve dhe faturimin që pala paditëse ka bërë ndaj palës së paditur. 
- Në lidhje me përfundimin e punimeve, gjatë këtij gjykimi ndryshe nga sa arsyeton gjykata, pala paditëse Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k ka provuar se në cilësinë e sipërmarrëses në datën 30.04.2013 ka përfunduar punimet dhe njëkohësisht ka njoftuar dhe mbikëqyrësin e punimeve Entela Cano si dhe vetë autoritetit kontraktor, Gardës së Republikës së Shqipërisë për këtë fakt. Ashtu sikurse arsyeton dhe gjykata e shkallës së parë, nëpërmjet shkresës nr. 163 prot, datë 30.04.2013 (Njoftim) rezultoi e provuar se shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k. i është drejtuar mbikëqyrësit të punimeve, shoqërisë "A&E Engineering” sh.p. k dhe Autoritetit Kontraktor Gardës së Republikës së Shqipërisë, duke i njoftuar për përfundimin e punimeve brenda afatit kontraktual duke marrë këtu parasysh afatin e ri të përfundimit të punimeve të miratuar nga vetë palët e mësipërme.

- Përfundimit i punimeve në datë 30.04.2013 rezultoi i provuar edhe nga proces-verbali i datës 30.04.2013 i mbajtur nga pala paditëse në cilësinë e sipërmarrësit dhe Mbikëqyrësit të punimeve, përfaqësues i palës së paditur, shoqëria "A&E Engineering" sh.p.k. Sipas këtij procesverbali rezulton se; në datë 30.04.2013, në përputhje me UKM nr. 3, datë 15.02.2001, pika 15.c, drejtuesi teknik i sipërmarrësit Shoqërisë “Kevi Konstruksion” sh.p.k dhe mbikëqyrësja e punimeve inspektuan punimet në objektin e mësipërm dhe arritën në përfundimin se ato janë kryer. Në këto kushte duhen marrë masat për vazhdimin e procedurave për përgatitjen e dosjes së objektit dhe emërimin e kolaudatorit. 

- Ky procesverbal, referuar UKM nr. 2, datë 13.05.2005, pika 10 e tij, ku thuhet se; “Mbikëqyrësi me kërkesë të sipërmarrësit, vërteton në procesverbal datën e përfundimit të punimeve, sipas projektit, të ndryshimeve të urdhëruara dhe të kushteve të kontratës” përbën provë të plotë se punimet kanë përfunduar në datë 30.04.2013 dhe për rrjedhojë brenda afatit të përcaktuar në kontratë. 

- Rezulton e provuar se ky afat nuk është respektuar nga mbikëqyrësja e punimeve, Shoqëria "A&E Engineering" sh.p.k, sikurse u provua gjatë këtij gjykimi ky njoftim është bërë në datë 17.07.2013 me anë të shkresës nr. 35/1 prot, datë 17.07.2013, pra plotë 3-muaj me vonesë nga marrja dijeni apo dy muaj sipas afatit ligjor. Kjo vonesë në veprimet e palës “autoriteti kontraktore”, pra të të paditurës Garda e Republikës, ka bërë që kolaudimi i objektit të jetë kryer me vonesë dhe tej afateve që përcaktojnë aktet ligjore dhe nënligjore.

- Kështu referuar VKM nr. 2, datë 13.05.2005 “Për zbatimin e Punimeve të Ndërtimit pika 10.1 kreu II "Zbatimi i Punimeve të Ndërtimit" përcaktohet se: “Kolaudimi i objektit fillon jo më vonë se një muaj nga data e përfundimit të punimeve". Duke qenë se është gjithpranuar nëpërmjet shkresave se punimet kanë përfunduar në datë 30.04.2013 kolaudimi i objektit duhej të kishte filluar në datë 30.05.2013 kur në fakt ka filluar në datë 17.07.2013. 

- Rezultoi e provuar se akti i kolaudimit të objektit "Rikonstruksion i Komandës së Gardës" ka përfunduar në datën 29.07.2013. Sipas këtij akti është përcaktuar se; punimet kanë filluar në datë 08.08.2012 dhe kanë përfunduar në datën 30.04.2013. Ky akt, sikurse rezultoi është nënshkruar dhe nga vetë pala e paditur. Por ndryshe nga sa ka vepruar pala paditëse, pala e paditur, megjithëse kanë kaluar të gjitha afatet ligjore nuk ka likuiduar tërësisht detyrimet e saj kontraktore. 

- Kështu, sikurse ka përcaktuar dhe ekspertja Eleni Filipi rezultoi e provuar se, pala e paditur Garda e Republikës, nuk ka likuiduar detyrimin e saj kontraktor. Sipas ekspertes rezulton se për ekzekutimin e të gjithë kontratës, së bashku me ndryshimet e saj, ku përfshihen dhe punimet shtesë, janë faturuar 130,754,328 lekë kurse nga ana e palës së paditur janë likuiduar 102.146.546 lekë duke mbetur pa u likuiduar shuma prej 28.607.782 lekë. Faktet si më sipër janë pranuar dhe nga gjykata në arsyetimin e vendimit të saj. 

- Arsyetimi i vendimit të gjykatës së shkallës së parë është i gabuar e për rrjedhojë e kundërshtojmë atë. Referuar nenit 3 të kontratës nr. 24 prot , datë 30.07.2012 është parashikuar që; Kontrata lidhet me një vlerë totale prej 113.116.608 njëqind e trembëdhjetë milion e njëqind e gjashtëmbëdhjetë mijë e gjashtëqind e tetë) lekë përfshirë dhe TVSH". Po kështu është provuar se vlera e punimeve shtesë është 18.249.696 lekë. Është pranuar nga gjykata se si për sa i përket detyrimit bazë të kontratës ashtu dhe për punimet shtesë vlera e punimeve nuk është likuiduar tërësisht nga pala e paditur. 

- Për sa i përket punimeve bazë gjykata ka pranuar pretendimin e palës së paditur kundërpaditëse të bërë gjatë gjykimit se nga ana e palës paditëse në cilësinë e sipërmarrësit nuk janë realizuar tërësisht punimet apo janë faturuar më tepër. Në lidhje me këtë pretendim gjykata caktoi dhe një eksperte ndërtimi e cila në aktin e saj të ekspertimit përcaktoi se; nga verifikimi në vend rezultojnë në fakt më pak punime të realizuara se ato të faturuara në shumën prej 2.460.692 lekë punime. Ky qëndrim i gjykatës në lidhje me zbritjen nga detyrimi të shumës 2.460.692 lekë është tërësisht në kundërshtim me kontratën e lidhur rregullisht mes palëve, ligjin e aplikueshëm por dhe me provat që përcaktojnë a provojnë gjendjen faktike në kohën e dorëzimit të punimeve.

- Së pari, nuk rezulton se nga ana e porositësit Garda e Republikës, palës së paditur në këtë gjykim, të ketë marrë ndaj palës sipërmarrëse një masë penalizuese, pra nuk ka asnjë penalizim të tillë e po kështu nuk ka dhe asnjë njoftim me shkrim drejtuar sipërmarrësit. Referuar nenit 35 të kontratës nr. 24, datë 30.07.2012, pika 35.3 përcaktohet se; Autoriteti kontraktor mund të zbresë shumën e dëmeve të likujdueshme që duhen paguar nga shuma e pagesës ndaj kontraktorit. Në rast të tillë Autoriteti Kontraktor duhet t ’i japi kontraktorit njoftim me shkrim për shumën dhe arsyet e zbritjes. 

- Së dyti, neni 40 i kontratës ndër të tjera përcakton se; Nëse drejtuesi i projektit zbulon se punimet nuk janë përfunduar plotësisht, drejtuesi i projektit do ti japi udhëzime me shkrim kontraktorit që specifikojnë zërat e punimeve ose aktivitetet që duhen përfunduar para se të lëshohet certifikata. Nëse drejtuesi i projektit zbulon defekte në punime, drejtuesi i projektit duhet ti japi kontraktorit njoftim me shkrim duke specifikuar defektet që duhet të korrigjohen para se të lëshohet certifikata. 

- Gjatë atij gjykimi nuk u paraqit asnjë fakt a provë nga pala e paditur për të vërtetuar se nga ana e drejtuesit të projektit apo dhe vetë palës së paditur, në cilësinë e palës porositëse të jenë bërë njoftim për punime të pa realizuara apo me defekte. megjithëse janë jashtë afateve ligjore, janë riparuar rregullisht çka provohet dhe me proces verbalet përkatëse sikurse është dhe ajo sipas proces verbalit të datës 27. 10.2014 rezulton se janë riparuar defektet sipas kërkesës së Gardës nr.2462, datë 24.09.2014, theksojmë se garancia është deri në 29. 07.2014.

- Së treti; neni 864 i Kodit Civil “garancia dhe denoncimi i të metave të veprës” përcakton se; Sipërmarrësi detyrohet të japë garanci për deformimet dhe veset e veprës. Garancia nuk kërkohet kur porositësi e ka pranuar veprën dhe deformimet ose veset njiheshin prej tij ose ishin të dallueshme, përveç kur ato janë fshehur me keqbesim nga sipërmarrësi. Porositësi duhet t’i njoftojë sipërmarrësit deformimet ose veset brenda 60 ditëve nga zbulimi i tyre me kusht dekadence, që sjell humbjen e kësaj të drejtë. Njoftimi nuk është i domosdoshëm kur sipërmarrësi i ka njohur e pranuar deformimet dhe veset ose kur i ka fshehur ato. Padia kundër sipërmarrësit parashkruhet brenda dy viteve nga data e dorëzimit të veprës. Porositësi i paditur për pasim mund të zbatojë gjithmonë garancinë, me kusht që deformimet dhe veset të njoftohen brenda 60 ditëve nga data e zbulimit dhe para se të kenë kaluar dy vjet nga data e dorëzimit. Në rastin konkret kanë kaluar për më shumë se dy vjet nga data e dorëzimit të veprës. Sipas procesverbalit punimet kanë mbaruar në datë 30.04.2013 dhe janë marrë në dorëzim në datë 29.07.2013 pa vërejtje. Për këtë shkak pretendimi i palës së paditur është tërësisht jashtë afateve ligjore dhe nuk mund të ngrihet në këtë gjykim. 

- Së katërti, ashtu sikurse dhe kemi prapësuar në lidhje me aktin e ekspertimit mungesa e materialeve në kohën e kryerjes së ekspertimit nuk është përgjegjësia e palës sipërmarrëse. Nga data e dorëzimit të punimeve, datë 29.07.2013 përgjegjëse për ruajtjen e mallrave dhe shërbimeve është vetë pala e paditur e cila i ka marrë në dorëzim punimet pa asnjë vërejtje.

- Së pesti, nga një sërë provash shkresore të paraqitura në këtë gjykim si; pala e paditur nuk ka pas asnjë vërejtje për këto punime dhe nuk ka bërë asnjë reklamim për punime të pa realizuara apo me defekt. Në këto kushte mungesa e materialeve të përcaktuara në aktin e ekspertimit nuk mund të konkludohet si punime të pa realizuara. Fakti që një pjesë e këtyre punimeve janë ribërë me kërkesën e palës së paditur çka provohet dhe nga procesverbalet përkatëse dhe përsëri nuk ekzistojnë me momentin e këqyrjes nga ekspertja, tregon se ato kanë humbur mbas dorëzimit të tyre por jo se nuk janë bërë. 

- Së gjashti, vlera e mbajtur nga pala e paditur, pra vlera e pa paguar nga punimet sipas kontratës bazë është shumë më e madhe se ajo e punimeve të pretenduara si të pa kryera; Sipas ekspertes vlera e këtyre punimeve të pa kryera sipas saj është 2.460.692 lekë, kurse mbajtja nga shuma e përgjithshme e detyrimit sipas kontratës bazë është 10.970.062 lekë dhe nuk i përgjigjet asnjë arsyetimi.

- Për sa më sipër pala e paditur duhet të detyrohet të kryej pagesën e plotë të detyrimit për të gjitha punimet e realizuara dhe të dorëzuara në shumën prej 113.116.608 lekë referuar këtu jo vetëm kontratës, situacionit të punimeve, faturave përkatëse tatimore por dhe akteve shkresore si kolaudimi apo akti i marrjes në dorëzim të punimeve sipas të cilave është përcaktuar dhe vlera e punimeve të realizuara.

- Përsa i përket punimeve shtesë prej 20%, pra punimeve të pa parashikuara në kontratën bazë por të pranuara më vonë prej palëve gjatë këtij gjykimi rezultoi e provuar se. gjatë implementimit të kontratës palët kanë rënë dakord për të realizuar punime shtesë të domosdoshme dhe të kushtëzuara nga realizimi i kontratës bazë. Ky fakt është vërtetuar gjatë gjykimit nëpërmjet shkresës nr. 88 prot, datë 11.03.2013 të Shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k me lëndën “Kërkesë për shtesë punimet 20%” drejtuar Mbikëqyrëses së Punimeve Znj. Entela Cano. Sipas kësaj shkresë rezulton se punimet shtesë janë kërkuar pasi vlerësohen të nevojshme për përfundimin e objektit dhe vënien në funksion të plotë të tij. 

- Po kështu punimet shtesë janë të kushtëzuara dhe me mospërputhjen midis zërave të punimeve të preventivit dhe gjendjes faktike të objektit. Po kështu me shkresën nr. 88/1, datë 11.03.2013 drejtuar mbikëqyrësit të punimeve por dhe protokolluar pranë palës së paditur me nr. 687/1 prot, datë 13.03.2013 pala paditëse, sipërmarrësi, ka kërkuar kryerjen e punimeve shtesë për 27 zëra të tjerë punime elektrike si dhe 23 zëra punimesh të ndryshme që duhet të kryheshin. Në total vlera e punimeve shtesë të kërkuara është 18.248.696 lekë me TVSH duke u paraqitur dhe preventivi përkatës. 

- Mundësia për realizimin e punimeve shtesë është parashikuar dhe sanksionuar në nenin 33, pika 5, shkronja a) i ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimet publike” (i ndryshuar) i cili përcakton se: “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, mund të përdoret për kontratat e punëve dhe të shërbimeve: a) për punë apo shërbime shtesë, të cilat nuk kanë qenë të përfshira në kontratën fillestare, por që, për shkak të rrethanave të paparashikuara, janë bërë të domosdoshme, me kusht që t’i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime, si dhe kur vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20 për qind të vlerës së kontratës fillestare”. Për sa më sipër punimet shtesë janë realizuar plotësisht e vërtetuar kjo me: Procesverbalin datë 30.04.2013 nënshkruar midis përfaqësuesit të sipërmarrësit ing. Bujar Aloci dhe Mbikëqyrëses së Punimeve Entela Cano.

- Në pikën 4,5 të aktmarrjes në dorëzim punimesh (seksioni të dhënat e objektit) vërtetohet marrja në dorëzim i punimeve shtesë. Aktmarrja në dorëzim i punimeve është nënshkruar nga investitori Garda e Republikës, Mbikëqyrësi i Punimeve Entela Cano, Kolaudatori Esat Disha dhe sipërmarrësi “Kevin Construksion” sh.p.k. 

- Me aktkolaudimin tekniko-ekonomik të objektit nënshkruar midis Sipërmarrësit, Mbikëqyrëses së Punimeve Entela Cano dhe Kolaudatorit Esat Disha. Me situacionin e ounimeve\shtesë 20%, nënshkruar midis sipërmarrësit, Mbikëqyrëses së Punimeve Entela Cano dhe Investitorit Garda e Republikës. 

- Me nënshkrimin e amendamentit të kontratës për punime shtesë datë 01.04.2013, nënshkruar rregullisht nga përfaqësuesi i palës së paditur. Ndryshe nga sa arsyeton gjykata kushtet ligjore për punimet shtesë janë plotësuar.

- Nisur nga sa më sipër pala paditëse legjitimohet për të gjitha kërkimet e saj si për sa i përket kërkesës për kompensimin e humbjeve të pësuara nga mospagimi i detyrimit, të shpenzimeve të kryera si dhe ashtu dhe humbjet e pësuara për dëmin e shkaktuar si rrjedhim i vonesës në pagimin e një shume parash.

- Për sa më sipër në i kërkojmë gjykatës detyrimin e palës së paditur të paguaj këtë detyrim si dëm të shkaktuar nga vonesa në likuidimin e detyrimit duke paguar shumë prej 1.701.303 lekë, kërkimi përfundimtar në lidhje kundërshtimin e vendimit për sa i përket disponimin të gjykatës mbi kërkesë padinë.

19. Kundër vendimit nr.68, datë 15.01.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala paditëse e kundërpaditur, Garda e Republikës së Shqipërisë, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

      - Vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim me ligjin.

      - Gjykata nuk ka argumentuar se, përse e pranon pjesërisht kundër padinë e Gardës, ndërkohë që pranimin e pjesshëm të padisë të "Kevin Construksion" sh.p.k e saktëson dhe në detajet më të vogla, në interpretim të Ligjit nr. 9643/2006 "Për prokurimin publik" i ndryshuar. Ndërsa për kundërpadinë e Gardës, atë që është kërkuar deri më datë 07.01.2014 si vonesë në kryerjen e punimeve nuk shprehet fare. Në këtë mënyrë Gjykata ka shkelur parimin procedural për arsyetimin e vendimit të saj. 

      - Nëse Gjykata në këtë vendim të sajin ka pasur parasysh pretendimet e paditësit të kundërpaditur për humbjen e materialeve të sjella në Gardë (më saktë vjedhjen e tyre nga Garda), atëherë të na bëhej me dije një vendim penal për këtë gjë dhe nëse materialet janë marrë në dorëzim një herë (pasi janë me firmë) atëherë pse u sollën së dyti nga paditësi i kundapaditur? 

      - Edhe kontrata shtesë (amendim kontrate) është firmosur nga Komandanti i Gardës (siç u shpreh paditësi) por nuk ekziston në fakt, edhe punimet në zërat elektronikë dhe logjistikë ishin të firmosura, por kishin diferenca.

       - Ekspertja tha në aktin e saj të ekspertimit teknik se diferencat në vlerë ishin 2.460.692 lekë pa tvsh ndërsa Gjykata nuk i shton kësaj vlere dhe tvsh-në, sepse paditësi është subjekt i pagimit të tvsh-së.

      - Gjykata i referohet përllogaritjes së bërë nga Drejtoria e Auditit të M.P.B ashtu si po vetë Gjykata e thotë ....penaliteti për çdo ditë është 113.116,6 lekë... dhe shuma si penalitet deri më datë 29.7.2013 duhet të ishte 10.180.494 lekë dhe jo aq sa ka thënë Auditi (5.203.336 lekë) dhe që më pas ka pranuar si të mirëqenë.

      - Shuma prej 530.232 lekësh nuk është likuiduar nga Garda pasi mangësitë (dyer çiller) nuk janë riparuar brenda afatit 15 ditor të garancisë njëvjeçare (neni 27.8 i kontratës), në këto kushte kjo garanci prej 5% e sigurimit të kontratës (prej 10% të vlerës së kontratës) është bllokuar.

      - Nëse paditësi i kundrapaditur i ka kryer punimet brenda afatit lind pyetja? Po data 7 janar 2014 (datë kur u vendos pajisja e leximit të targave në postobllok) nga na del? Nga ana e Gardës nuk është paguar paditësi për shkakun se ai ka qenë në vonesë (deri më 7.1.2014) nga ka dalë dhe vlera 10.969.522 lekë por se shkaqet e mospagimit i kemi bërë të qarta lehtësisht dhe qartësisht në pretendimet tona; Punime të pakryera dhe kamatëvonesa konstatuara nga Auditi i M.P.B, punime të pakryera në zërat e logjistikës dhe elektronikës (ose të situacionuara tepër), garanci punimesh e paçliruar. 

      - Gjykata ka gabuar kur arsyeton se,”...kërkimi i paditësit të kundrapaditurpra pagesa e punimeve të kryera sipas kontratës dhe garancisë lidhet me kërkimin e të paditurit për pagimin e dëmit nga vonesa në zbatimin e kontratës dhe prandaj duhet të trajtohen bashkërisht...”. Sigurisht që kundërpadia do të trajtohej bashkë me padinë në të njëjtin proçes, bazuar në parimet procedurale, përderisa kishin lidhje me njëra-tjetrën, por objekti dhe kërkimi jonë në kundërpadi nuk kishte lidhje me diferencën midis 113.116.608 lekëve të kontratës të kërkuara në padi dhe 102.146.546 lekëve të paguara nga pala e paditur, kërkimi në kundërpadi është 18.324.792 lekë ndërsa diferenca midis 113 milionëve dhe 102 milionëve është 10.969.522 lekë, pra ka një ndryshim të madh.

       - Pra Gjykata thotë se kërkesa jonë ka të bëjë me vonesën (vonesa që themi ne është data 7.1.2014) dhe nuk shprehet për bazueshmërinë ose jo të kërkesës, po ashtu nuk shprehet se e rrëzon (për një shkak apo një tjetër) datën 7.1.2014 dhe “lë në fuqi” datën 29.7.2013.

       - Ndërkohë që Gjykata analizoi shumë qartë dhe dha një vendim të saktë mbi rrëzimin e padisë për pjesën e kontratës shtesë, gjithmonë në referencë të LPP dhe pranoi pjesën e mbetur të padisë së paditësit duke e argumentuar atë, ajo nuk u shpreh fare për kundërpadinë dhe se pse nuk "njohu" datë 7.1.2014 si afat të fundit të kryerjes së punimeve dhe se pse 29.7.2013 duhet të ishte ky afat. 

      - Gjatë gjykimit rezultoi e provuar se në lidhje me padinë, shkresa e palës së paditur për mospagimin e 5 % të sigurimit të kontratës daton në dhjetor 2014 ndërsa padia është e qershorit 2015 pra mbi afatin 45 ditor të përcaktuar në nenin 18 të Ligjit nr.49/2012, afati për ngritjen e padisë. Padia kundër veprimit administrativ paraqitet në gjykatë brenda 45 ditëve.

      - Në bazë të dokumentacionit të tenderit, fitues i procedurës së prokurimit publik me objekt "Rikonstruksioni i Komandës së Gardës së Republikës", është bashkimi i operatorëve ekonomikë "Trema Engineering2" sh.p.k, dhe "Kevin Construksion" sh.p.k, në masën 18% dhe 82%. Aktmarrëveshja paraprake e këtyre dy operatorëve flet qartë për këtë pjesë, ndërkohë që në asnjë rast edhe kur ishte fjala për të marrë  pagesën nga Garda nuk kemi "Trema Engineering 2" si kërkuese, por vetëm "Kevin Construksion" sh.p.k. Pala paditëse  nuk legjitimohet për të kërkuar këto pagesa nga Garda edhe për "Trema Engineering 2", pasi nuk ka një marrëveshje apo akt të shprehur për këtë problem as për kërkimet e periudhës pas fitimit të tenderit dhe punimeve për rikonstruksionin dhe as në kërkimet e pagesës të "mohuara" nga Garda si kontratë fillestare prej 112 milionë.

      - Gjykata nuk është shprehur për këtë moment procedural të legjitimimit. Në formën që është paraqitur padia (e cila u pranua pjesërisht nga Gjykata) është e paplotë. Paditësi thotë se kjo vonesë ka pasur efektet e saj negative pasi Garda ka mbajtur 5% te vlerës së kontratës dhe kohëzgjatjen e afatit të garancisë. Ndërkohë që afati në kontratë ka qenë 31.01.2013, shtyrja e kërkuar nga paditësi u bë shkak që të arrinim në 30.4.2013, por neni i kontratës flet për përfundim të punimeve dhe sipas raportit të auditit (akt me të cilin paditësi është njohur që në maj të 2014) koha e përfundimit të punimeve nuk ka qenë ajo që pretendon paditësi me 30.4.2013 por shumë më vonë dhe prandaj nga ana e paditësit duhet të paguheshin penalitetet sipas përcaktimeve kontraktuale. 

      - Në këtë akt (raportin e auditit të M.P.B) paditësi është njohur në kohë por nuk e ka ankimuar administrativisht e as gjyqësisht dhe këto para të ndaluara nga ana e Auditit të M.P.B. për vonesat të cilat janë reale, sepse punimet ashtu si provohet nga pala e paditur, kanë vazhduar shumë më vonë se koha e Auditi.

- Kolaudimi ka përfunduar në datë 29.7.2013, vetëm 12 ditë nga shkresa e mbikëqyrëses, por sidoqoftë dyert janë vendosur në Gardë në dhjetor 2014, përsëri jashtë çdo afati maksimal.

- Më tej, meqenëse mbikëqyrësja e punimeve ka theksuar qartë nevojën për punime shtesë (nuk rezulton se nga ana e mbikëqyrëses të jetë dërguar shkresë në Gardë për 20 % e punimeve shtesë) dhe kjo nevojë nuk është materializuar në një kontratë shtesë deri në 20% si dhe pretendohet, atëherë paditësi t'i kërkojë dëmshpërblimin mbikëqyrëses. Më tej citohet një shkresë nr.1344/2 prot, datë 26.5.2014 të Komandantit të Gardës, duke pranuar në mënyrë të drejtpërdrejtë jo vetëm punimet shtesë por dhe likuidimin e tyre. 

- Midis palëve nuk ka kontratë shtesë në masën 20% të kontratës fillestare nr.24/2012 dhe as nuk mund të konsiderohen faturat si kontrata të thjeshta, pasi çdo ndryshim në kontratën fillestare (kontratë e rregullt formal juridike) bëhet me shkrim, parashikuar kjo në nenin 37 të kontratës nr.24/2012, në referencë edhe me rregullat e përcaktuara për procedurat e prokurimit publik, ku për furnizime nga furnizuesi i fundit deri në masën 20% kryhet procedura me negocim pa njoftim paraprak (neni 33 i Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 "Për prokurimin publik", i ndryshuar) dhe për këtë procedurë hartohet kontratë.

- Pra nuk mjafton një faturë që të quhet kontratë e thjeshtë. Në lidhje me provën “amendament kontrate” të paraqitur si provë nga ana e paditësit, kjo kontratë e paraqitur nuk është e hartuar nga Garda e Republikës, nuk ka numër protokolli (pasi nuk është protokolluar kurrë), mban një datë në të cilën nuk mund të lidhej (1 prill 2013), pasi ishim ende në kontratën nr.24/2012 dhe sigurisht nuk kishte mbështetje buxhetore. 

- Pra vlera prej 18.249.696 lekë e shtesës së pretenduar të kontratës është vetëm vlerë e pretenduar, jo reale, deri në provë të kundërt kjo kontratë (nr.24/2012) i nënshtrohet parashtrimeve të ligjit nr.9643/2006, "Për prokurimin publik", konkretisht neni 33, procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, mund të përdoret për kontratat e punëve dhe të shërbimeve: për punë apo shërbime shtesë, të cilat nuk kanë qenë të përfshira në kontratën fillestare, por që, për shkak të rrethanave të paparashikuara, janë bërë të domosdoshme, me kusht që t'i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime, si dhe kur vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20 për qind të vlerës së kontratës fillestare: 

- Nuk rezulton që ndonjëherë të ketë nisur një procedurë e tillë, nuk ka një njoftim të paditësit për këtë procedurë si dhe nuk është komunikuar pas lidhjes së një kontrate të tillë në faqen e Agjencisë së Prokurimit Publik. Botimi i njoftimit të fituesit dhe njoftimi i kontratës së lidhur siç dhe parashikohet nga V.K.M "Për rregullat e prokurimit publik" kreu IV, pika 5/b Autoriteti kontraktor mund ta përdorë këtë dispozitë vetëm me kusht që kontrata të lidhet me kontraktorin, që po zbaton kontratën, dhe që vlera e plotë e kontratës shtesë të mos tejkalojë 20% të vlerës së kontratës fillestare. Kontrata shtesë duhet të nënshkruhet brenda 3 muajve nga përfundimi i kontratës fillestare. 

- Në fakt kemi vetëm një kontratë e cila nuk është realizuar në tërësinë e saj, pasi ka mospërputhje në zërat elektronikë dhe ndërtim në masën 2.952.830 lekë (me tvsh) dhe disa punime janë kryer totalisht jashtë afatit pasi në 07.01.2014 ka përfunduar vendosja e pajisjes së leximit të targave (jo kamerat) por pajisja kompjuterike.

- Në lidhje me kundërpadinë; pretendohet nga paditësi se dorëzimi është bërë në kohë por në fakt punëtoret e tij kanë vijuar të hyjnë në ambientet e komandës së Gardës edhe pas "dorëzimit" të objektit, ndërkohë që nëse do të kishim dorëzim të mirëfilltë atëherë nuk kishte pse të hynin ata (punëtorët).

- Punimet e paditësit për kontratën e sipërmarrjes nr. 24, datë 30.7.2012 nuk përfunduan në datë 30.4.2013 dhe as në 29.7.2013 por vetëm në 7.1.2014 siç thotë procesverbali i hyrjes së punëtorëve të paditësit në Gardë dhe vendosjes së pajisjes së leximit të targave.

- Referuar nenit 36 të kontratës nr. 24, datë 30.7.2012, penalitetet për çdo ditë vonesë janë në masën 4/1000 e llogaritur kjo jo më pak se 25% e kontratës, ku deri në 07.01.2014 kanë kaluar plot 162 ditë nga data kur duhet të përfundonin punimet dhe si rrjedhojë Garda e Republikës legjitimohet të kërkojë shumën prej 18.324.792 lekë si penalitete në vonesë në kryerjen e punimeve. 

20. Kundër vendimit nr. 68, datë 15.01.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala, Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

      - Vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim me ligjin.

- Shkresa e parë Gardës për mospagimin e 5 % të sigurimit të kontratës është në dhjetor 2014 ndërsa padia është e qershorit 2015 pra mbi afatin 45 ditor të përcaktuar në nenin 18 të Ligjit nr.49/2012,”Afati për ngritjen e padisë 1. Padia kundër veprimit administrativ paraqitet në gjykatë brenda 45 ditëve.

- Në bazë të dokumentacionit të tenderit, fitues i procedurës së prokurimit publik me objekt “Rikonstruksioni i Komandës së Gardës së Republikës”, është bashkimi i operatorëve ekonomikë “Trema Engineering 2” sh.p.k, dhe “Kevin Construksion” sh.p.k, në masën 18% dhe 82%. Aktmarrëveshja paraprake e këtyre dy operatorëve flet qartë për këtë pjesë, ndërkohë që në asnjë rast edhe kur ishte fjala për të marrë pagesat nga Garda nuk kemi Shoqërinë “Trema Engineering 2” sh.p.k por vetëm Shoqërinë “Kevin Construksion”sh.p.k. Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k nuk legjitimohet për të kërkuar këto para nga Garda edhe për Shoqërinë “Trema Engineering2” sh.p.k, pasi nuk ka një marrëveshje apo akt të shprehur për këtë problem as për kërkimet e periudhës pas fitimit të tenderit dhe punimeve për rikonstruksionin dhe as në kërkimet e pagesës së “mohuara” nga Garda. a) Nuk shprehet ligji për këto problematika por Udhëzimi nr.3, datë 15.2.2001 i K.M “Për mbikëqyrjen dhe kolaudimin e punimeve të ndërtimit”, i ndryshuar, pika 9 e 10.

- Mesa duket kolaudimi ka përfunduar në datë 29.7.2013, vetëm 12 ditë nga shkresa e mbikëqyrëses, pra jo domosdoshmërish nëse nga mbikëqyrësja do të ishte sjellë shkresa në kohë në Gardë ai (kolaudimi) do të mbaronte në 12.5.2013, por sidoqoftë dyert janë vendosur në Gardë në dhjetor 2014, edhe po ti heqim 3 muajt e vonesës së Gardës i bie që ato të vendoseshin në Gardë në shtator 2014, përsëri jashtë çdo afati maksimal. 

- Auditi ka thënë që të verifikohen nga një komision i Gardës këto punime efektivisht dhe të konfrontohen me ato të paraqitura nga paditësi, në momentin kur do të përfundojnë punimet (pasi deri në atë moment punimet kanë vazhduar) dhe për këtë arsye pra të vonesës i ka vendosur penalitet (më poshtë). 

- Nga këto konfrontime ka dalë; Punime të pakryera në zërat e logjistikës (ose të situacionuara tepër) 2.183.553 lekë, Punime të pakryera në zërat e elektronikës (ose të situacionuara tepër) 2.189.148 lekë, Punime të pakryera konfirmuara nga Auditi 216.470 lekë, Kamatëvonesa nga Auditi i MPB 5.203.336 lekë, Garanci punimesh e paçliruar 565.580 lekë.

- Në faqen 11 të padisë thuhet se pala e paditur nuk ka paguar vlerën totale të kësaj pune të realizuar, në fakt; Likuidimi total për vitin 2012 = 20.000.000 lekë, Likuidimi total për vitin 2013 = 35.290.000 lekë, Likuidimi total për vitin 2014 = 46.856.546 lekë, Likuidimi total për të tre vitet së bashku = 102.146.546 lekë. Mbetur pa likuiduar nga kontrata për penalitete të ndryshme 10.969.522 lekë. Sa më sipër, detyrimi i Gardës së Republikës ndaj këtij bashkimit të operatorëve “Kevin” dhe “Trema”, është zero lekë. 

- Midis palëve nuk ka kontratë shtesë në masën 20% të kontratës fillestare nr.24/2012 dhe as nuk mund të konsiderohen faturat si kontrata të thjeshta, pasi çdo ndryshim në kontratën fillestare (kontratë e rregullt formalo-juridike) bëhet me shkrim, parashikuar kjo në nenin 37 të kontratës nr.24/2012, në referencë edhe me rregullat e përcaktuara për procedurat e prokurimit publik, ku për furnizime nga furnizuesi i fundit deri në masën 20% kryhet procedura me negocim pa njoftim paraprak (neni 33 i Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar) dhe për këtë procedurë hartohet kontratë. Pra nuk mjafton një faturë që të quhet kontratë e thjeshtë.

- Në lidhje me provën “amendament kontrate” të paraqitur si provë nga ana e paditësit, u provua para gjykatës se kjo kontratë e paraqitur nuk është e hartuar nga Garda e Republikës, nuk ka numër protokolli (pasi nuk është protokolluar kurrë), mban një datë në të cilën nuk mund të lidhej (1 prill 2013), pasi ishim ende në kontratën nr.24/2012 dhe sigurisht nuk kishte mbështetje buxhetore. Pra vlera prej 18.249.696 lekë e shtesës së pretenduar të kontratës është vetëm vlerë e pretenduar, jo reale. 

- Pretendimi i përfaqësuesit të paditësit se kontrata fillestare ashtu dhe ajo shtesë kanë ecur paralelisht me njëra tjetrën, është një koncept ky i padëgjuar me parë pasi, deri në provë të kundërt kjo kontratë (nr.24/2012) i nënshtrohet parashtrimeve të ligjit nr.9643/2006“Për prokurimin publik“ konkretisht neni 33. Nuk rezulton që ndonjëherë të ketë nisur një procedurë e tillë, nuk ka një njoftim të paditësit për këtë procedurë si dhe nuk është komunikuar pas lidhjes së një kontrate të tillë në faqen e Agjencisë së Prokurimit Publik.

- Botimi i njoftimit të fituesit dhe njoftimi i kontratës së lidhur siç dhe parashikohet nga V.K.M “Për rregullat e prokurimit publik” kreu IV, pika 5/b Autoritetet kontraktore, për plotësimin e nevojave në fillim të çdo viti, deri sa të kryhen procedurat e prokurimit, lejohen të përdorin procedurën me negocim pa njoftim, në përputhje me pikat 3, shkronja “b”, e 5, shkronja “a”, të nenit 33, të LPP-së, për kontratë shtesë me kontraktuesit e tyre të fundit, për mallrat apo shërbimet deri në një vlerë 20% të kontratës fillestare. Fondet për këto kontrata përballohen nga fondet e vëna në dispozicion në buxhetin e atij viti, për të njëjtin shërbim apo mall e zgjatjes së kontratave të shërbimeve ose punëve, nëse nevoja për punë/shërbime shtesë është shkaktuar nga rrethana të paparashikuara, që nuk varen nga autoriteti kontraktor, dhe që nuk mund të ndahen, teknikisht ose ekonomikisht, nga kontrata fillestare, pa sjellë ndikime negative ose kosto të mëtejshme për autoritetin kontraktor, por që janë të nevojshme për përfundimin e kontratës fillestare. Autoriteti kontraktor mund ta përdorë këtë dispozitë vetëm me kusht që kontrata të lidhet me kontraktorin, që po zbaton kontratën, dhe që vlera e plotë e kontratës shtesë të mos tejkalojë 20% të vlerës së kontratës fillestare. Kontrata shtesë duhet të nënshkruhet brenda 3 muajve nga përfundimi i kontratës fillestare.

- Meqenëse kjo kontratë shtesë qenka paralelisht me të parën, siç u tha në seancë, atëherë nuk kemi kontratë shtesë nga ana formalo-juridike sipas përcaktimeve të bëra në L.P.P. Në fakt kemi vetëm një kontratë e cila nuk është realizuar në tërësinë e saj, pasi ka mospërputhje në zërat elektronikë dhe ndërtim në masën 2.952.830 lekë (me tvsh) dhe disa punime janë kryer totalisht jashtë afatit pasi në 7.1.2014 ka përfunduar vendosja e pajisjes së leximit të targave (jo kamerat) por pajisja kompjuterike. Por që sigurisht duke qenë në vonesë të përmbushjes së detyrimeve kontraktuale duhet të aplikohet penaliteti i përcaktuar në nenin 36 të kontratës 24/2012. Nuk ka shtesë kontrate ashtu si dhe vetë paditësi shpreh në paragrafin 4 të faqes 2 të padisë, neni 3 i kontratës nr. 24/2012 thotë vlerë totale 113.116.608 lekë me tvsh, pra në te vetmen kontrate midis palëve kjo është shifra që “Kevin +Trema” duhet të përfitojnë. 

- Në lidhje me kundërpadinë, pretendohet nga paditësi se dorëzimi është bërë në kohë por në fakt punëtoret e tij kanë vijuar të hyjnë në ambientet e komandës së Gardës edhe pas “dorëzimit” të objektit, ndërkohë që nëse do të kishim dorëzim të mirëfilltë atëherë nuk kishte pse të hynin ata (punëtorët). Në shkresat pas datës 30.4.2013 paditësi thotë të lejohet të hyjnë punëtorët për të kontrolluar cilësinë e punimeve dhe mirëmbajtur ato, ndërkohë që në kontratën nr.24/2012 thuhet se sipërmarrësi është përgjegjës për kontrollin e cilësisë dhe zbatimin e kontratës (neni 23.1). Ky nen nuk thotë që kontraktori kontrollon cilësinë e punimeve edhe pas përfundimit të punimeve, nuk është e përshkruar në kontratë se sipërmarrësi kryen punimet, dhe më pas kontrollon cilësinë pasi ka ‘dorëzuar’ objektin.

- Punimet e paditësit për kontratën e sipërmarrjes nr. 24, datë 30.7.2012 nuk përfunduan në datë 30.4.2013 e as në 29.7.2013 por vetëm në 7.1.2014 siç thotë procesverbali i hyrjes së punëtorëve të paditësit në Gardë dhe vendosjes së pajisjes së leximit të targave. Referuar nenit 36 të kontratës nr. 24, datë 30.7.2012, të sipërcituar, penalitetet për çdo ditë vonesë janë në masën 4/1000 e llogaritur kjo jo më pak se 25% e kontratës. 

- Sa sipër nga data 29.7.2013, kur thotë Auditi i Ministrisë së Punëve të Brendshme, mbi raportin e të cilit i padituri kundërpaditës Garda e Republikës ka bërë ndalimin e penaliteteve, e deri më 7.1.2014 kanë kaluar plot 162 ditë nga data se kur duhet të përfundonin punimet dhe si rrjedhojë Garda e Republikës legjitimohet të kërkojë shumën prej 18.324.792 lekë si penalitete në vonesë në kryerjen e punimeve. 

- Në këto kushte i kemi kërkuar Gjykatës: Pranimin e kundërpadisë. Detyrimin e paditësit të kundërpaditur “Kevin Construksion” sh.p.k për pagimin e shumës prej 18.324.792 lekë si penalitete në vonesë në kryerjen e punimeve për kontratën e sipërmarrjes nr.24, datë 30.7.2012. 

- Në lidhje me aktet e ekspertimit, jemi tërësisht dakord me aktin e ekspertes kontabël Eleni Filipi dhe vlerën e nxjerrë nga ajo, ndërsa në lidhje me eksperten teknike Suzana Sinani, Gjykata duhet ta marrë me rezervë pasi; Nëse siç doli nga ekspertimi nga kontrata 24/2012 ka 2.952.8030 lekë diferencë, atëherë dhe kontrata shtesë e supozuar në përqindje nuk mund të jetë 18.249.696 lekë por rreth 590.000 lekë më pak, pasi kaq është pjesa takuese e përqindjes nga mospërmbushja. Ekspertja duhet të shikonte se në preventivin e shoqërisë “Kevin Construksion” ishin parashikuar 1362 m2 shtresë asfaltobetoni, pra te zëri punime të jashtme që si konstaton ekspertja ku është zëri ku janë kryer këto punime shtesë prej 20% rezulton se ka qenë i preventivuar, pra brenda kontratës 24/2012. 

- Po ashtu te zëri “'punime gjelbërimi dhe terrene sportive “ totali i këtyre punimeve është 663.970 lekë pra mbi 100% të atyre të preventivuara prej 571.410 lekë të kontratës nr. 24/2012. Ashtu si kemi thënë dhe më lart L.P.P nuk lejon më shumë sesa 20% punime shtesë, jo në total po zë më zë, pra nëse gjithmonë ka kontratë shtesë secili zë, aty ku ka nevojë me kontratë, shtohet deri në 20% dhe jo si thotë paditësi dhe “legjitimon“ ekspertja.

- Eksperte e cila nuk është e saktë kur thotë se janë punime të jashtme punimet 20%, pasi rreth 6.836.000 lekë sipas situacionit shtesë janë punime të brendshme, jo të jashtme, pra punime nëntokësore të mbuluara, të cilat vetë ekspertja në seancë tha se nuk i kam verifikuar po jam mbështetur te shkresat, shkresa të cilat thanë se paditësi ka bërë shumë, por në dy zëra doli mangut vetëm rreth 3.000.000 lekë të reja. 
21. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1388, datë 03.04.2018, ka vendosur:

“Ndryshimin e vendimit nr. 68 (80-2016-56) datë 15.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duke vendosur: Pranimin e padisë së paditësit të kundërpaditur Shoqërisë Tregtare “Kevin Construksion” sh.p.k. Detyrimin e të paditurit kundërpaditës Garda e Republikës së Shqipërisë ti paguajë paditësit të kundërpaditur shumën prej 28.607.783 lekë që përfaqëson diferencën e papaguar të vlerës totale të punimeve të kryera sipas kontratës nr. 24 prot, datë 30.07.2012, të lidhur ndërmjet Shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k në rolin e sipërmarrësit dhe autoritetit kontraktor Garda e Republikës së Shqipërisë, për realizimin e objektit:“Rikonstruksion i Komandës së Gardës” duke përfshirë këtu dhe vlerën e punimeve shtesë referuar situacioneve pjesore e totale si dhe faturave përkatëse të miratuara prej saj. Detyrimin e palës së paditur Garda e Republikës së Shqipërisë ti paguajë palës paditëse shumën prej 530.232 lekë që përfaqëson 5% të vlerës së sigurimit të kontratës dhe të mbajtur prej saj si garanci për përmbushjen e detyrimeve të garancisë. Detyrimin e palës së paditur Garda e Republikës së Shqipërisë ti paguajë palës paditëse Shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k kamatat mbi shumat e sipërcituara nga data 04.08.2013 e në vazhdim deri në datën e ekzekutimit të vendimit sipas përllogaritjeve të realizuara nga ana e ekspertes kontabël Eleni Filipi. Rrëzimin e kundërpadisë së paraqitur nga pala e kundërpaditur Garda e Republikës së Shqipërisë, si të pabazuar në prova dhe në ligj. [...].”
      22. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...]se kjo çështje konform nenit 51/1/c të ligjit 49/2012 duhet të kalonte për shqyrtim në seancë gjyqësore, me qëllim të konstatimit të drejtë të gjendjes faktike duhet të përsërisë marrjen e disa ose të gjitha provat e marra nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë. Me vendim të ndërmjetëm, konform nenit 465 të K.Pr.Civile riceli shqyrtimin gjyqësor për paraqitjen e disa provave që nuk janë për shqyrtim gjatë gjykimit në shkallë të parë. Në analizë të provave, shpjegimeve të palëve, shkaqeve të ngritura në ankim nga pala paditëse, pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit dhe ligjit të aplikueshëm në rastin konkret, çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është rrjedhojë e zbatimit pjesërisht të ligjit material e kjo çështje duhet të ndryshohet duke u pranuar tërësisht padia dhe rrëzuar kundra padia. Gjykata çmon se marrëdhënia kontraktore objekt shqyrtimi gjyqësor e gjen mbështetjen e saj juridike në dispozitat e Kodit Civil në përputhje me nenin 29, pika 5 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se me të drejtë gjykata e shkallës së parë në lidhje me përmbushjen e detyrimin dhe përcaktimin e vlerës së dëmit si nga padia dhe kundërpadia ka marrë ekspert vlerësues dhe kontabël. Në lidhje me pretendimin e palës paditëse në padi për: Detyrimin e palës së paditur, Garda e Republikës së Shqipërisë të përmbushi detyrimin kontraktor të pa përmbushur duke paguar në llogari të paditësit, Shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k shumën prej 28.607.783 lekë që përfaqëson diferencën e pa paguar të vlerës totale të punimeve të kryera sipas kontratës nr.24 prot, datë 30.07.2012, të lidhur ndërmjet Shoqërisë “Kevin Construksion” sh.p.k, në rolin e sipërmarrësit dhe autoritetit kontraktor Garda e Republikës së Shqipërisë, për realizimin e objektit: “Rikonstruksion i Komandës së Gardës” duke përfshirë këtu dhe vlerën e punimeve shtesë referuar situacioneve pjesore e totale si dhe faturave përkatëse të miratuara prej saj, gjykata vlerëson se është një kërkim i përligjur.

22.1. Është pranuar nga gjykata se si për sa i përket detyrimit bazë të kontratës ashtu dhe për punimet shtesë vlera e punimeve nuk është likuiduar tërësisht nga pala e paditur. Sipas ekspertes, megjithëse nga ana e sipërmarrësit janë faturuar tërësisht 130.754.328 lekë që përfaqëson totalin e detyrimit, nga ana e palës porositëse, megjithëse janë pranuar faturat si më sipër janë likuiduar vetëm 102.146.546 lekë kur vetëm vlera e kontratës bazë është 113.116.608 lekë. Për sa i përket punimeve bazë gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur ka pranuar pretendimin e palës së paditur kundërpaditëse të bërë gjatë gjykimit se nga ana e palës paditëse në cilësinë e sipërmarrësit nuk janë realizuar tërësisht punimet apo janë faturuar më tepër, pasi nga akti i ekspertimit të marrë si provë në gjykim relatuar dhe në Gjykatën Administrative të Apelit ka rezultuar se”.. nga verifikimi në vend rezultojnë në fakt më pak punime të realizuara se ato të faturuara në shumën prej 2.460.692 lekë. Ky qëndrim i gjykatës në lidhje me zbritjen nga detyrimi të shumës 2.460.692 lekë është tërësisht në kundërshtim me kontratën e lidhur rregullisht mes palëve, ligjin e aplikueshëm por dhe me provat që përcaktojnë a provojnë gjendjen faktike në kohën e dorëzimit të punimeve. Së pari: Nuk rezulton se nga ana e porositësit Garda e Republikës, palës së paditur në këtë gjykim, të ketë marrë ndaj palës sipërmarrëse një masë penalizuese, pra nuk ka asnjë penalizim të tillë e po kështu nuk ka dhe asnjë njoftim me shkrim drejtuar sipërmarrësit. Nga dokumentacioni i ndodhur në dosjen gjyqësore si ato të marrë për shqyrtim gjatë gjykimit në shkallës të parë , por dhe në gjykimin në Apel nuk u paraqit asnjë fakt a prove nga pala e paditur për të vërtetuar se nga ana e drejtuesit të projektit apo dhe vetë palës së paditur, në cilësinë e palës porositëse të jenë bërë njoftime për punime të parealizuara apo me defekte. Në fakt nuk ka asnjë njoftim të palës së paditur brenda afateve ligjore për këtë shkak. Edhe kërkesat për ndonjë riparim të mundshëm dhe specifik të bëra nga pala e paditur, megjithëse janë jashtë afateve ligjore, janë riparuar rregullisht. 

22.2. Padia kundër sipërmarrësit parashkruhet brenda dy vjetëve nga data e dorëzimit të veprës. Në rastin konkret kanë kaluar për më shume se dy vjet nga data e dorëzimit të veprës. Sipas procesverbalit punimet kanë mbaruar në datë 30.04.2013 dhe janë marrë në dorëzim në datë 29.07.2013 pa vërejtje. Për këtë shkak pretendimi i palës së paditur është tërësisht jashtë afateve ligjore dhe nuk mund të ngrihet në këtë gjykim. Nga ekspertja vlerësuese në Gjykatën e Apelit është deklaruar fakti se, “mungesa e materialeve në kohën e kryerjes së ekspertimit nuk është përgjegjësia e palës sipërmarrëse dhe në lidhje me këto zëra që kundërshtohen, pas dy vjetësh janë bërë matjet faktike. Sigurisht ka amortizim, për këto dy vite..”.Nga data e dorëzimit të punimeve, datë 29.07.2013 përgjegjëse për ruajtjen e mallrave dhe shërbimeve është vetë pala e paditur e cila i ka marrë në dorëzim punimet pa asnjë vërejtje. Nga një sërë provash shkresore të paraqitura në këtë gjykim si; procesverbali i përfundimit të punimeve, procesverbalet e punimeve të maskuara sidomos për punimet elektrike dhe elektronike,procesverbali i kolaudimit, provimit dhe dorëzimit të gjithë sistemit elektrik, procesverbalet për riparimin e defekteve të reklamuara edhe pse mbas përfundimit të afatit të garancisë, akti i kolaudimit të objektit si dhe akti i marrjes në dorëzim të tyre, rezulton se punimet janë kryer tërësisht brenda kushteve dhe kërkesave të kontratës dhe ligjit. Pala e paditur nuk ka pasur asnjë vërejtje për këto punime dhe nuk ka bërë asnjë reklamim për punime të pa realizuara apo me defekt. Në këto kushte mungesa e materialeve të përcaktuara në aktin e ekspertimit nuk mund të konkludohet si punime të pa realizuara.

22.3. Vlera e mbajtur nga pala e paditur, pra vlera e pa paguar nga punimet sipas kontratës bazë është shumë më e madhe se ajo e punimeve të pretenduara si të pa kryera; Sipas ekspertes vlera e këtyre punimeve të pa kryera sipas saj është 2.460.692 lekë, kurse mbajtja nga shuma e përgjithshme e detyrimit sipas kontratës bazë është 10.970.062 lekë dhe, nuk i përgjigjet asnjë arsyetimi. Janë paguar 102.146.546 lekë kur vetëm vlera e kontratës bazë është 113.116.608 lekë. Për sa më sipër pala e paditur duhet të detyrohet të kryej pagesën e plotë të detyrimit për të gjitha punimet e realizuara dhe të dorëzuara në shumën prej 113.116.608 lekë referuar këtu jo vetëm kontratës, situacionit të punimeve, faturave përkatëse tatimore por dhe akteve shkresore si kolaudimi apo akti i marrjes në dorëzim të punimeve sipas të cilave është përcaktuar dhe vlera e punimeve të realizuara. Vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është në kundërshtim me provat apo dhe vetë ligjin apo zbatim i gabuar i tij e për rrjedhojë e bëjnë atë të cenueshëm.

22.4. Rezulton se edhe punimet shtesë i janë marrë në dorëzim palës së paditur. Gjykata konkludon se gjykata e shkallës së parë ka gabuar në interpretimin e fakteve dhe dispozitave ligjore që rregullojnë këtë marrëdhënie juridike kur nuk e ka pranuar kërkesë padinë në lidhje me detyrimin e palës së paditur të paguajë tërësinë e vlerës së kontratës duke përfshirë në të dhe punimet shtesë. Ndryshe nga sa arsyeton gjykata e shkallës së parë kushtet ligjore për punimet shtesë janë plotësuar. Së pari; Është pranuar që punimet shtesë janë të lidhura ngushtësisht me punimet bazë të parashikuara në kontratë dhe janë të domosdoshme. Së dyti; Këto punime nuk mund të ndaheshin nga punimet bazë të kontratës. Së treti; Rezultoi e provuar se këto punime apo shërbime, edhe pse të pa parashikuara nga kontrata bazë ishin të parashikuara në preventivin e punimeve mbi të cilën është shpallur fitues pala paditëse. Po kështu ato janë të lidhura ngushtësisht me to dhe plotësojnë njëra-tjetrën sikurse dhe ka arsyetuar mbikëqyrësja e punimeve. Së katërti; Rezulton se këto punime i janë dhëne operatorit ekonomik që në rastin konkret është bashkimi i operatorëve që përfaqësohet nga pala paditëse Shoqëria Tregtare “Kevin Konstruksion” sh.p.k. Së pesti; vlera e këtyre punimeve nuk kalon 20% të vlerës së punimeve sipas kontratës bazë. Sa sipër është verifikuar në gjykim dhe nga ekspertja. Së gjashti; Ndryshe nga sa arsyeton gjykata këto punime janë pranuar nga pala e paditur në cilësinë e palës porositëse, palët me marrëveshje mes tyre kanë ndryshuar kushtet e kontratës duke rritur volumin e punimeve. Referuar VKM nr. 2, datë 13.05.2005, neni 8, mbikëqyrësi i punimeve, kishte në dispozicion një muaj kohë nga data e njoftimit të përfundimit të punimeve të merrte në dorëzim dokumentacionin teknik të paraqitur nga sipërmarrësi dhe të vijonte procedurat përkatëse me emërimin e kolaudatorit. Rezulton e provuar se, ky afat nuk është respektuar nga Mbikëqyrësja e punimeve, Shoqëria “A&E Engineering”sh.p.k. Sikurse u provua gjatë këtij gjykimi ky njoftim është bërë në datë 17.07.2013 me anë të shkresës nr. 35/1 prot, datë 17.07.2013, pra plotë 3-muaj me vonesë nga marrja dijeni apo dy muaj sipas afatit ligjor. Megjithatë edhe në këtë shkresë të mbikëqyrëses së punimeve përcaktohet se punimet kanë përfunduar në datën 30.04.2013. Kjo vonesë në veprimet e palës “autoriteti kontraktor”, pra të të paditurës Garda e Republikës, ka bërë që kolaudimi i objektit të jetë kryer me vonesë dhe tej afateve që përcaktojnë aktet ligjore dhe nënligjore. 

22.5. Nga marrja në dorëzim e objektit e deri në datën e paraqitjes së kundërpadisë pala paditëse e kundërpaditur nuk ka paraqitur asnjë pretendim në lidhje me këtë kërkim. Në rastin konkret rezulton se kanë kaluar më shumë se dy vite nga data e dorëzimit të veprës e për rrjedhojë depozitimi i kundërpadisë (kërkesë padisë) është tejet afatit ligjor. Në këto kushte, shkaqet që ka bërë pala e paditëse e kundërpaditur janë të atilla që determinojnë në ndryshimin e këtij vendimi sikundër ka arsyetuar kjo gjykatë sa sipër, në lidhje me shkaqet në ankim të palës së paditur kundërpaditëse dhe Avokaturës së Shtetit nuk janë të atilla që duhet të ndryshohej vendimi i gjykatës së shkallës së parë me pretendimin të rrëzohej padia dhe të pranohej kundërpadia. Sa sipër, Gjykata Administrative e Apelit, çmon se gjykata e shkallës së parë, në kuptim të nenit 17/2 të Ligjit Nr. 49/2012, nuk ka cilësuar saktë faktet dhe veprimet e lidhura me këtë mosmarrëveshje, në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes dhe duke i interpretuar ato në mënyrë korrekte, shkaqe që çojnë dhe në ndryshimin e këtij vendimi.

Gjykata Administrative e Apelit përfundimisht vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet të ndryshohet dhe padia të pranohet si e bazuar në ligj dhe në prova.

23. Kundër vendimit nr. 1388, datë 03.04.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka paraqitur rekurs pala e paditur, Garda e Republikës, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë dhe pranimin e kundër padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë në kundërshtim me ligjin.

- Gjykatat nuk kanë marrë në shqyrtim dhe nuk kanë vlerësuar provat konform nenit 310/II, 224/a, 224, shkronja b) të K.Pr.Civile.

- Vendimi është marrë në arbitraritet të plotë dhe pa respektuar parimet themelore të procesit gjyqësor; si kontradiktoriteti, procesi i drejtë gjyqësor, pjesëmarrja e palëve në proçes etj.

- Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në një përfundim të gabuar, të pa mbështetur në ligj dhe në prova. 

- Vendimi i kësaj gjykate është haptazi i një anshëm në favor të palës paditëse. 

- Gjykata në të gjithë arsyetimin e saj nuk bën shqyrtimin e duhur të provave por vetëm mbi bazën e pretendimeve të ngritura nga ana e palës paditëse, prezumon, të drejtën dhe jep vendimin mbi prezumimet të bëra prej saj.

- Nga sekretaria, nuk është njoftuar Garda e Republikës dhe as pala tjetër për fillimin seancës gjyqësore, ku përfaqësuesit e palës së paditur kanë pritur deri në përfundimin e orarit zyrtarë dhe nuk janë njoftuar nga sekretarja për fillimin e seancës gjyqësore.

- Në lidhje me përfundimin e punimeve , ato nuk kanë përunfudar në datë 29.07.2013, por në datë 07.01.2014 dhe për rrjedhoj referuar nenit 36 të kontratës pala e paditëse e kundërpaditur duhet të paguajë penalitetit në masën 4/100 e llogaritur kjo në masën jo më pak se 25% të vlerës së kontratës.

- Jemi para faktit ku është dhënë një vendim në mungesë dhe ne si palë s'kemi patur të drejtën e kundërshtimit dhe mbrojtjes për një debat gjyqësor proçes kaq sensitive.

- Lidhur me sa më sipër, duke mos na vënë në dispozicion edhe filmimet e palëve në pritje për marrë pjesë në gjykim, qëllimisht është shmangur nga gjykimi, pala e paditur, Avokatura e Shtetit dhe ekspertja kontabël e cila ka dhënë një akt kontabël të pa kontestueshëm nga pala e paditur kundër paditëse.

24. Kundër vendimit nr. 1388, datë 03.04.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka paraqitur rekurs pala, Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë në kundërshtim me ligjin.

- Në bazë të dokumentacionit të tenderit, fitues i procedurës së prokurimit publik me objekt “Rikonstruksioni i Komandës së Gardës së Republikës”, është bashkimi i operatorëve ekonomikë “Trema Engineering 2” sh.p.k, dhe “Kevin Construksion” sh.p.k, në masën 18% dhe 82%. Aktmarrëveshja paraprake e këtyre dy operatorëve flet qartë për këtë pjesë, ndërkohë që në asnjë rast edhe kur ishte fjala për të marrë pagesat nga Garda nuk kemi Shoqërinë“Trema Engineering 2” sh.p.k por vetëm Shoqrinë “Kevin Construksion”sh.p.k. Shoqëria “Kevin Construksion” sh.p.k nuk legjitimohet për të kërkuar këto para nga Garda edhe për Shoqërinë “Trema Engineering2” sh.p.k, pasi nuk ka një marrëveshje apo akt të shprehur për këtë problem as për kërkimet e periudhës pas fitimit të tenderit dhe punimeve për rikonstruksionin dhe as në kërkimet e pagesës së “mohuara” nga Garda. a) Nuk shprehet ligji për këto problematika por Udhëzimi nr. 3, datë 15.2.2001 i K.M “Për mbikëqyrjen dhe kolaudimin e punimeve të ndërtimit”, i ndryshuar, pika 9 e 10.

- Mesa duket kolaudimi ka përfunduar në datë 29.7.2013, vetëm 12 ditë nga shkresa e mbikëqyrëses, pra jo domosdoshmërish nëse nga mbikëqyrësja do të ishte sjellë shkresa në kohë në Gardë ai (kolaudimi) do të mbaronte në 12.5.2013, por sidoqoftë dyert janë vendosur në Gardë në dhjetor 2014, edhe po ti heqim 3 muajt e vonesës së Gardës i bie që ato të vendoseshin në Gardë në shtator 2014, përsëri jashtë çdo afati maksimal. 

- Auditi ka thënë që të verifikohen nga një komision i Gardës këto punime efektivisht dhe të konfrontohen me ato të paraqitura nga paditësi, në momentin kur do të përfundojnë punimet (pasi deri në atë moment punimet kanë vazhduar) dhe për këtë arsye pra të vonesës i ka vendosur penalitet (më poshtë). 

- Nga këto konfrontime ka dalë; Punime të pakryera në zërat e logjistikës (ose të situacionuara tepër) 2.183.553 lekë, Punime të pakryera në zërat e elektronikës (ose të situacionuara tepër) 2.189.148 lekë, Punime të pakryera konfirmuara nga Auditi 216.470 lekë, Kamatëvonesa nga Auditi i MPB 5.203.336 lekë, Garanci punimesh e paçliruar 565.580 lekë.

- Në faqen 11 të padisë thuhet se pala e paditur nuk ka paguar vlerën totale të kësaj pune të realizuar, në fakt; Likuidimi total për vitin 2012 = 20.000.000 lekë, Likuidimi total për vitin 2013 = 35.290.000 lekë, Likuidimi total për vitin 2014 = 46.856.546 lekë, Likuidimi total për të tre vitet së bashku = 102.146.546 lekë. Mbetur pa likuiduar nga kontrata për penalitete të ndryshme 10.969.522 lekë. Sa më sipër, detyrimi i Gardës së Republikës ndaj këtij bashkimit të operatorëve “Kevin” dhe “Trema”, është zero lekë. 

- Midis palëve nuk ka kontratë shtesë në masën 20% të kontratës fillestare nr.24/2012 dhe as nuk mund të konsiderohen faturat si kontrata të thjeshta, pasi çdo ndryshim në kontratën fillestare (kontratë e rregullt formalo-juridike) bëhet me shkrim, parashikuar kjo në nenin 37 të kontratës nr. 24/2012, në referencë edhe me rregullat e përcaktuara për procedurat e prokurimit publik, ku për furnizime nga furnizuesi i fundit deri në masën 20% kryhet procedura me negocim pa njoftim paraprak (neni 33 i Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar) dhe për këtë procedurë hartohet kontratë. Pra nuk mjafton një faturë që të quhet kontratë e thjeshtë.

- Në lidhje me provën “amendament kontrate” të paraqitur si provë nga ana e paditësit, u provua para gjykatës se kjo kontratë e paraqitur nuk është e hartuar nga Garda e Republikës, nuk ka numër protokolli (pasi nuk është protokolluar kurrë), mban një datë në të cilën nuk mund të lidhej (1 prill 2013), pasi ishim ende në kontratën nr.24/2012 dhe sigurisht nuk kishte mbështetje buxhetore. Pra vlera prej 18.249.696 lekë e shtesës së pretenduar të kontratës është vetëm vlerë e pretenduar, jo reale. 

- Pretendimi i përfaqësuesit të paditësit se kontrata fillestare ashtu dhe ajo shtesë kanë ecur paralelisht me njëra tjetrën, është një koncept ky i padëgjuar me parë pasi, deri në provë të kundërt kjo kontratë (nr.24/2012) i nënshtrohet parashtrimeve të ligjit nr.9643/2006“Për prokurimin publik“ konkretisht neni 33. Nuk rezulton që ndonjëherë të ketë nisur një procedurë e tillë, nuk ka një njoftim të paditësit për këtë procedurë si dhe nuk është komunikuar pas lidhjes së një kontrate të tillë në faqen e Agjencisë së Prokurimit Publik.

- Botimi i njoftimit të fituesit dhe njoftimi i kontratës së lidhur siç dhe parashikohet nga V.K.M “Për rregullat e prokurimit publik” kreu IV, pika 5/b Autoritetet kontraktore, për plotësimin e nevojave në fillim të çdo viti, deri sa të kryhen procedurat e prokurimit, lejohen të përdorin procedurën me negocim pa njoftim, në përputhje me pikat 3, shkronja “b”, e 5, shkronja “a”, të nenit 33, të LPP-së, për kontratë shtesë me kontraktuesit e tyre të fundit, për mallrat apo shërbimet deri në një vlerë 20% të kontratës fillestare. Fondet për këto kontrata përballohen nga fondet e vëna në dispozicion në buxhetin e atij viti, për të njëjtin shërbim apo mall e zgjatjes së kontratave të shërbimeve ose punëve, nëse nevoja për punë/shërbime shtesë është shkaktuar nga rrethana të paparashikuara, që nuk varen nga autoriteti kontraktor, dhe që nuk mund të ndahen, teknikisht ose ekonomikisht, nga kontrata fillestare, pa sjellë ndikime negative ose kosto të mëtejshme për autoritetin kontraktor, por që janë të nevojshme për përfundimin e kontratës fillestare. Autoriteti kontraktor mund ta përdorë këtë dispozitë vetëm me kusht që kontrata të lidhet me kontraktorin, që po zbaton kontratën, dhe që vlera e plotë e kontratës shtesë të mos tejkalojë 20% të vlerës së kontratës fillestare. Kontrata shtesë duhet të nënshkruhet brenda 3 muajve nga përfundimi i kontratës fillestare.

- Meqenëse kjo kontratë shtesë qenka paralelisht me të parën, siç u tha në seancë, atëherë nuk kemi kontratë shtesë nga ana formalo-juridike sipas përcaktimeve të bëra në L.P.P. Në fakt kemi vetëm një kontratë e cila nuk është realizuar në tërësinë e saj, pasi ka mospërputhje në zërat elektronikë dhe ndërtim në masën 2.952.830 lekë (me tvsh) dhe disa punime janë kryer totalisht jashtë afatit pasi në 7.1.2014 ka përfunduar vendosja e pajisjes së leximit të targave (jo kamerat) por pajisja kompjuterike. Por që sigurisht duke qenë në vonesë të përmbushjes së detyrimeve kontraktuale duhet të aplikohet penaliteti i përcaktuar në nenin 36 të kontratës 24/2012. Nuk ka shtesë kontrate ashtu si dhe vetë paditësi shpreh në paragrafin 4 të faqes 2 të padisë, neni 3 i kontratës nr. 24/2012 thotë vlerë totale 113.116.608 lekë me tvsh, pra në te vetmen kontrate midis palëve kjo është shifra që “Kevin +Trema” duhet të përfitojnë. 

- Në lidhje me kundërpadinë, pretendohet nga paditësi se dorëzimi është bërë në kohë por në fakt punëtoret e tij kanë vijuar të hyjnë në ambientet e komandës së Gardës edhe pas “dorëzimit” të objektit, ndërkohë që nëse do të kishim dorëzim të mirëfilltë atëherë nuk kishte pse të hynin ata (punëtorët). Në shkresat pas datës 30.4.2013 paditësi thotë të lejohet të hyjnë punëtorët për të kontrolluar cilësinë e punimeve dhe mirëmbajtur ato, ndërkohë që në kontratën nr.24/2012 thuhet se sipërmarrësi është përgjegjës për kontrollin e cilësisë dhe zbatimin e kontratës (neni 23.1). Ky nen nuk thotë që kontraktori kontrollon cilësinë e punimeve edhe pas përfundimit të punimeve, nuk është e përshkruar në kontratë se sipërmarrësi kryen punimet, dhe më pas kontrollon cilësinë pasi ka “dorëzuar” objektin.

- Punimet e paditësit për kontratën e sipërmarrjes nr.24, datë 30.7.2012 nuk përfunduan në datë 30.4.2013 e as në 29.7.2013 por vetëm në 7.1.2014 siç thotë procesverbali i hyrjes së punëtorëve të paditësit në Gardë dhe vendosjes së pajisjes së leximit të targave. Referuar nenit 36 të kontratës nr. 24, datë 30.7.2012, të sipërcituar, penalitetet për çdo ditë vonesë janë në masën 4/1000 e llogaritur kjo jo më pak se 25% e kontratës. 

- Sa sipër nga data 29.7.2013, kur thotë Auditi i Ministrisë së Punëve të Brendshme, mbi raportin e të cilit i padituri kundërpaditës Garda e Republikës ka bërë ndalimin e penaliteteve, e deri më 7.1.2014 kanë kaluar plot 162 ditë nga data se kur duhet të përfundonin punimet dhe si rrjedhojë Garda e Republikës legjitimohet të kërkojë shumën prej 18.324.792 lekë si penalitete në vonesë në kryerjen e punimeve. 

- Në këto kushte i kemi kërkuar Gjykatës: Pranimin e kundërpadisë. Detyrimin e paditësit të kundërpaditur “Kevin Construksion” sh.p.k për pagimin e shumës prej 18.324.792 lekë si penalitete në vonesë në kryerjen e punimeve për kontratën e sipërmarrjes nr. 24, datë 30.7.2012. 

- Në lidhje me aktet e ekspertimit, jemi tërësisht dakord me aktin e ekspertes kontabël Eleni Filipi dhe vlerën e nxjerrë nga ajo, ndërsa në lidhje me eksperten teknike Suzana Sinani, Gjykata duhet ta marrë me rezervë pasi; Nëse siç doli nga ekspertimi nga kontrata 24/2012 ka 2.952.8030 lekë diferencë, atëherë dhe kontrata shtesë e supozuar në përqindje nuk mund të jetë 18.249.696 lekë por rreth 590.000 lekë më pak, pasi kaq është pjesa takuese e përqindjes nga mospërmbushja. Ekspertja duhet të shikonte se në preventivin e shoqërisë Kevin Construksion ishin parashikuar 1362 m2 shtresë asfaltobetoni, pra te zëri punime të jashtme që si konstaton ekspertja kv është zëri ku janë kryer këto punime shtesë prej 20% rezulton se ka qenë i preventivuar, pra brenda kontratës 24/2012. 

- Po ashtu te zëri”punime gjelbërimi dhe terrene sportive “totali i këtyre punimeve është 663.970 lekë pra mbi 100% të atyre të preventivuara prej 571.410 lekë të kontratës nr.24/2012. Ashtu si kemi thënë dhe më lart L.P.P nuk lejon më shumë sesa 20% punime shtesë, jo në total po zë më zë, pra nëse gjithmonë ka kontratë shtesë secili zë, aty ku ka nevojë me kontratë, shtohet deri në 20% dhe jo si thotë paditësi dhe “legjitimon“ ekspertja.

- Eksperte e cila nuk është e saktë kur thotë se janë punime të jashtme punimet 20%, pasi rreth 6.836.000 lekë sipas situacionit shtesë janë punime të brendshme, jo të jashtme, pra punime nëntokësore të mbuluara, të cilat vetë ekspertja në seancë tha se nuk i kam verifikuar po jam mbështetur te shkresat, shkresa të cilat thanë se paditësi ka bërë shumë, por në dy zëra doli mangut vetëm rreth 3.000.000 lekë të reja. 

25. Pala e paditur Garda e Republikës, ka paraqitur pranë Gjykatës së Lartë, kërkesën për për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 68, datë 15.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe vendimit nr. 1388, datë 03.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë.

26. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 324, datë 30.07.2018, ka vendosur:
“Pranimin e kërkesës së paraqitur nga pala kërkuese Garda e Republikës së Shqipërisë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 68, datë 15.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, dhe vendimit nr. 1388, datë 03.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë.”
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

27. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj.  Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

28. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, megjithëse rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 20.06.2018, bazuar në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, gjykimi i tij përfshihet në atë kategori çështjesh që shqyrtohen me përparësi. Pra, në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistenca e shkaqeve objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të një kategorie të caktuar çështjesh, ku përfshihen edhe çështjet për të cilat është vendosur pezullim i vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, synon edhe mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, eficiencës dhe uljen e ngarkesës së Gjykatës së Lartë.

29. Kolegji vlerëson se duhet të disponojë me lënien në fuqi të vendimit nr. 1388, datë 03.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit përsa i përket pjesës së rrëzimit të kundërpadisë dhe të vendoset prishja e vendimit nr. 1388, datë 03.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënia në fuqi e vendimit nr. 68, datë 15.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, sa i përket pranimit të pjesshëm të padisë prej kësaj të fundit, në zbatim të nenit 63(1), shkronja (dh) dhe (e) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar. 

30. Neni 33(5) të ligjit nr.9643, datë: 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, i titulluar “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit”, parashikohej se,”5. Procedura  me  negocim,  pa  shpallje  paraprake  të  njoftimit,  mund  të  përdoret  për kontratat e punëve dhe të shërbimeve:  a)  për  punë  apo  shërbime  shtesë,  të  cilat  nuk  kanë  qenë  të  përfshira  në  kontratën fillestare, por që, për shkak të rrethanave të paparashikuara, janë bërë të domosdoshme, me kusht që t’i jepen operatorit ekonomik, që realizon këto ndërtime apo shërbime, si dhe kur vlera e punës dhe/ose shërbimeve shtesë nuk e tejkalon 20 për qind të vlerës së kontratës fillestare: i) kur ndërtimet apo shërbimet suplementare nuk mund të ndahen nga kontrata fillestare, pa shkaktuar vështirësi të mëdha, teknike e ekonomike, për autoritetin kontraktor; ii) kur këto ndërtime e shërbime, edhe pse të ndara nga kontrata fillestare, janë të domosdoshme për përmbushjen e saj. b) për ndërtime apo shërbime të reja, që kanë të bëjnë me përsëritjen e ndërtimeve apo të shërbimeve të ngjashme, që i janë besuar një operatori ekonomik, të cilit autoriteti kontraktor i ka akorduar kontratën fillestare, me kusht që këto ndërtime ose shërbime të përputhen me projektin bazë, për të cilin është shpallur fitues i kontratës fillestare me procedurën e hapur ose të kufizuar. Përdorimi i mundshëm i kësaj procedure duhet të përfshihet në njoftimin e kontratës fillestare dhe autoriteti kontraktor duhet të vlerësojë koston e përgjithshme të përllogaritur të ndërtimeve ose shërbimeve në vijim. Procedura e mësipërme mund të përdoret vetëm brenda 3 viteve nga lidhja e kontratës fillestare. Në çdo  rast  shtesa  e  kontratave  nuk  duhet  të  kalojë  vlerën  20  për  qind  të  vlerës  së përgjithshme të kontratës fillestare”. Ndërsa neni 60(1) i ligjit nr.9643, datë: 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, i titulluar “Rregullat që zbatohen për kontratën”, parashikojnë se: “1. Kushtet e kontratës, të lidhur sipas këtij ligji, nuk ndryshojnë nga ato të përshkruara në dokumentet e tenderit dhe në ofertën fituese.”
31. Në gjykimin e kësaj çështje, nisur nga faktet e pranuara prej gjykatave më të ulta bazuar në aktet e administruara në dosjen gjyqësore, rezulton se prej autoritetit kontraktor Garda e Republikës është zhvilluar procedura e prokurimit publik për realizimin e objektit, "Rikonstruksion i Komandës së Gardës", ku në përfundim të procedurës janë shpallur fitues operatorët ekonomik Shoqërive “Kevin Construksion" sh.p.k dhe “Trema Engineering 2” sh.p.k. Në vijim midis palëve ndërgjyqëse është nënshkruar kontrata nr. 24, datë 30.07.2012, për realizimin e objektit, "Rikonstruksion i Komandës së Gardës" me një vlerë totale prej 113.116.608 (njëqind e trembëdhjete milion e njëqind e gjashtëmbëdhjetë mijë e gjashtëqind e tetë) lekë me TVSH, me afat për  përfundimin e punimeve për 6 muaj nga data e lidhjes se kontratës. Në gjykim është paraqitur si provë nga paditësi-i kundërpaditur dhe një amendament shtesë kontrate datë 01.04.2013 me objekt “Rikonstruksion i Komandës së Gardës, sistemet e jashtme”, për vlerën 18.249.696 lekë. Nga ana tjetër nuk është paraqitur urdhri i prokurimit për shtesën e kontratës prej 20%, siç parashikohet nga pika 5 e kreut IV dhe pika 1 e kreut V të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.1, datë: 10.01.2007 “Për Miratimin e Rregullave të Prokurimit Publik”, si dhe nenin 33 të ligjit nr.9643, datë: 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar. Pjesë e një urdhri prokurimi që duhet të nxirret paraprakisht nga autoriteti kontraktor, është edhe përcaktimi i saktë i objektit shtesë të prokurimit (shtesa 20% e kontratës, e detajuar) dhe fondi i vënë në dispozicion për këtë prokurim shtesë. Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit, përjashton nga zbatimi vetëm rregullat për njoftimin paraprak të procedurës së prokurimit, por jo edhe formalitetet e tjera të domosdoshme, siç parashikohen shprehimisht në ligjin “Për Prokurimin Publik”. Pa një urdhër për prokurimin në zbatim të nenit 33(5)(a) të ligjit nr.9643, datë: 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, nuk mund të këtë një shtesë kontrate të vlefshme ligjërisht, ndaj me të drejtë gjykata administrative e shkallës së parë e ka rrëzuar padinë e paditësit në lidhje me këtë pjesë të kërkimeve të tij. Gjykata Administrative e Apelit nuk ka mbajtur parasysh natyrën e posaçme të ligjit nr.9643, datë: 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, ku formalitetet e tij mbizotërojnë mbi rregullat e tjera ligjore, përsa kohë që i ka rezultuar qartë mosrespektimi i këtyre formaliteteve. Edhe kontrata shtesë nuk është publikuar pranë APP siç parashikohej shprehimisht nga pika 3(ç) e Kreut I të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.1, datë: 10.01.2007 “Për Miratimin e Rregullave të Prokurimit Publik”. Këto elementë me të drejtë janë marrë parasysh nga gjykata e shkallës së parë, e cila ka vlerësuar se nuk janë përmbushur kriteret ligjore për lidhjen e një kontrate të vlefshme shtesë për vlerën 20% të kontratës së sipërmarrjes së punëve publike.
32. Nga ana tjetër, Kolegji vlerëson se, Gjykata e Apelit Administrativ e ka zgjidhur drejtë çështjen, për sa i takon disponimit për rrëzimin e kundërpadisë si të paraqitur tej afatit ligjor 6 mujor të parashikuar nga neni 115, shkronja a) të Kodit Civil, ku në rastin konkret kundërpadia është paraqitur rreth dy vjet më vonë nga momenti i kolaudimit të objektit "Rikonstruksion i Komandës se Gardës” në datë 29.07.2013. Referuar formulimeve të kërkimeve në kundërpadi, del se nga kundërpaditësit është kërkuar pagimi i kushtit penal vlerësues, i cili konform ligjit parashkruhet brenda 6 muajve nga lindja e të drejtës, nëse nuk kërkohet në gjykatë. Për pjesën tjetër vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i gjykatës së shkallës së parë.

33. Në kushtet kur, siç me të drejtë ka disponuar gjykata e shkallës së parë, kontrata shtesë datë 01.04.2013 me objekt “Rikonstruksion i Komandës së Gardës, sistemet e jashtme”, për vlerën 18.249.696 lekë, nuk plotëson kushtet e parashikuar në nenit 33, pika 5 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, atëherë paditësit nuk mund t’i njihen të drejta në lidhje me këtë. Autoriteti kontraktor nuk ka respektuar kërkesat e ligjit dhe nuk janë pasqyruar se cilat janë shkaqet e paparashikuara në kontratën kryesore të datës 30.07.2012, për të cilën palët dakordësuan për të nënshkruar amendamentin e kontratës.

34. Ndërkohë që në objektin e kontratës shtesë datë 01.04.2013, palët ka rënë dakord se, “Kryerja e punimeve shtesë për “Rikonstruksionin e Komandës së Gardës”, sipas projektit të zbatimit dhe në përputhje me preventivat e përcaktuara në dokumentet e tenderit dhe kushtet e parashikuara në këtë kontratë. Punimet do mbarohen brenda 30.04.2013”. Kolegji vlerëson se palët në amendamentin shtesë të kontratës, kanë rënë dakord se vlera e kontratës në shumën 18.249.696 lekë, do të paguhet për punimet shtesë për projektit dhe preventiva të përcaktuar në dokumentet starndarte të prokurimit, punime këto që janë përfshirë pikërisht në kontratën fillestare të datës 30.07.2012 dhe për të cilat nuk është nxjerrë urdhër shtesë prokurimi nga autoriteti kontraktor. Sipas nenit 60(1) të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik”, i ndryshuar “1. Kushtet e kontratës, të lidhur sipas këtij ligji, nuk ndryshojnë nga ato të përshkruara në dokumentet e tenderit dhe në ofertën fituese.” Pikërisht për këtë arsye nëse do të përdorej neni 38 i kontratës nr.24, datë: 30.07.2012, i titulluar “Ndryshimi i Porosisë”, kjo duhej të bëhej sipas rregullave të prokurimit, pasi siç parashikohet edhe në pikën 38.2. të kontratës bazë, bëhet fjalë për “ndërtime shtesë”, të cilat mund të porositen vetëm në rrethana të përcaktuara në LPP. Kontrata shtesë datë 01.04.2013 “Rikonstruksion i Komandës së Gardës, sistemet e jashtme”, nuk plotëson kushtet e anës formale pasi ky dokument është edhe pa numër protokolli (i padituri-kundërpaditës nuk e ka gjetur në arkivën e institucionit) duke mbajtur parasysh faktin që formulimi i kontratës administrative të prokurimit publikë  përgatitet  nga autoriteti kontraktorë, ku një kopje e saj depozitohet në arkivin e institucionit të Gardës së Republikës.

35. Kolegji e gjen të bazuar arsyetimin e gjykatës administrative të shkallës së parë se nga pjesa e mbetur pa paguar të kontratës fillestare prej të paditurit, duhet të zbritet shuma 2,460,692 lekë e vlerësuar nga ekspertja e caktuar gjatë gjykimi, pasi ka rezultuar se zbatimi i kontratës nga paditësi është shoqëruar me punime të pakryera por të situacionuara e të faturuara. Gjykata Administrative e Apelit është mjaftuar me ndryshimin e disponimit të gjykatës së shkallës së parë, por pa arsyetuar bindshëm në lidhje me këtë fakt. Sipas auditit të kryer pranë palës së paditur-kundërpaditëse, vlera e punimeve të faturuara e paguara dhe në fakt të pakryera është shumë më e lartë se ajo që ka nxjerrë ekspertja e thirrur nga gjykata. Mirëpo, vetëm fakti se këto punime janë pranuar me shkrim nga i padituri, nuk provon apriori se ato janë kryer sipas kontratës, për sa kohë mendimi i ekspertes i marrë gjatë gjykimit ka nxjerrë në pah mangësi në këtë drejtim dhe duhej të ishte marrë për bazë nga gjykata e Apelit në zgjidhjen e çështjes. 
36. Sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se vendimi nr. 1388, datë 03.04.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lëniet në fuqi në lidhje me rrëzimit të kundërpadisë dhe se ky vendim duhet të prishet për pjesën tjetër duke lënë në fuqi të vendimit nr. 68, datë 15.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, përsa i përket pranimit të pjesshëm të padisë. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se njëherësh bie automatikisht edhe fuqia e vendimit të ndërmjetëm për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1388, datë 03.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhënë me vendimin nr. 324, datë 30.07.2018 të Kolegjit Administrativ  të Gjykatës së Lartë, i cili do të ekzekutohet sipas përcaktimeve të dispozitivit të gjykatës së shkallës së parë, por vetëm për pjesën e pranimit të pjesshëm të padisë.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(dh)(e) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I:

1. Lënien në fuqi të vendimit nr. 1388, datë: 03.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit përsa i përket pjesës së rrëzimit të kundërpadisë.

2. Prishjen e vendimit nr. 1388, datë: 03.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 68, datë: 15.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, sa i përket pranimit të pjesshëm të padisë.


  Tiranë, më 08.09.2022

      ANËTAR    
                            ANËTARE                                          KRYESUES

Gentian MEDJA                              Arbena AHMETI                                  Asim VOKSHI                                  

Vërtetohet njësia me origjinalin  P.Z. Adm. Gjyq              D.D
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