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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-01261-00-2018 i  Regj. Themeltar

Nr.  00-2022-1497 i Vendimit (210)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

       
  


Ervin PUPE
            - Kryesues

                                          
 Artur KALAJA        - Anëtar

      
Gentian MEDJA       - Anëtar

Sot më datë 11.05.2022, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 11243-126100-00-2018  akti, që ju përket palëve:
PADITËS:
          
Myrtezan Goxhaj

E PADITUR:
            Shoqëria Albpetrol sh.a  Patos
NDËRHYRËS DYTËSOR:
Liljana Goxhaj

Ervis Goxhaj  

Elda Goxhaj
PERSONI I TRETË:
Komisioneri  për mbrojtjen nga Diskriminimi  Tiranë.

OBJEKTI:
Konstatimi i  faktit  të diskriminimit  dhe viktimizimit   ndaj paditësit   e kryer nga ana e punëdhënësit  Albpetrol sh.a Patos .

Ndreqjen e shkeljeve ligjore  dhe pasojave të ardhura  duke detyruar punëdhënësin Albpetrol sh.a Patos të kthej paditësin në vendin e  mëparshëm të punës  në pozicionin e  përgjegjësit  të turnit pranë palës së paditur  në një pozicion  të barasvlefshëm me të.

Detyrimin e punëdhënësit  Albpetrol sh.a  Patos  të dëmshpërblejë  paditësin duke e kompensuar për dëmet pasurore  të shkaktuara  në formën e  fitimit të munguar  për mos marrjen e pagës  nga momenti  i  pushimit nga puna  në datë 25.07.2014  deri në rikthimin e tij  në këtë punë.

Detyrimin e  punëdhënësit Albpetrol sh.a Patos   të dëmshpërblejë paditësin për dëmin jopasuror  të pësuar.




Detyrimin e  punëdhënësit  Albpetrol sh.a Patos  të paguajë shpenzimet  gjyqësore dhe ato  të  përfaqësimit me avokat.


BAZA LIGJORE:  
Neni 17/2,18,33/1 , 49 i  Kushtetutës, neni 14 i  KEDNJ-së, nenet 31,32/a,153,154 të Kodit të Procedurës Civile , nenet 9,10,10/1 të Kodit të Punës, nenit  3,7,12,13,34,36,37,38 të  ligjit nr.10221 datë 04.02.2010”Për mbrojtjen nga  diskriminimi” si dhe neni  608,625,640 i  Kodit Civil. Vendimi Unifikues i  Gjykatës së Lartë Tiranë me nr.12 datë 14.09.2007. Vendimi  i  Gjykatës Kushtetuese  me nr.6 datë 17.02.2012.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Ervin Pupe dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:


I. Rrethanat e çështjes

1. Paditësi Myrtezan Goxhaj ka filluar punë pranë punëdhënësit Albpetrol sha. Patos në 1970 deri në 25 korrik 2014 kur u pushua  nga puna,  pra ka 44 vite pune pa ndërprerje, pranë punëdhënësit Albpetrol sha. Patos.  

2. Sipas Librezës se punës paditësi  ka kryer  arsimin e mesëm 4 vjeçar profesional, me emërtimin “Teknik Nafte”, me shkallën e kualifikimit maksimal të kategorisë së “Vll”, si dhe me titullin “Mjeshtër në Profesion “ si teknik nafte,  i dhënë ky titull nga vetë punëdhënësi Albpetrol sh.a Patos sipas legjislacionit në fuqi. Paditësi ka  punuar  gjatë gjithë kohës në sektorët e prodhimit të naftës në Drenovë, Ballsh, Visok, Marinez, dhe Sheqishte, pa asnjë shkëputje  nga Kompania Albpetrol sh.a Patos deri në momentin që e kanë pushuar nga puna ( të gjitha këto janë të parashikuara në Librezën e Punës). Njëkohësisht paditësi ka punuar në disa pozicione pune, si  Operator Prodhimi, Axhustator, Mjeshtër Remonti, Përgjegjës Turni, Drejtues Punimesh, dhe tre vitet e fundit u vërtetua të ishte me detyrë “përgjegjës turni” në Q.A.R Patos, qendër nën varësi të Albpetrol sh.a. Patos, dhe nuk ka marrë asnjëherë ndonjë masë disiplinore apo vërejtje.  

3. Pala paditëse Myrtezan Goxhaj ka qenë sindikalist i vjetër ne sektorin e naftës dhe  nënshkrues i kontratave kolektive të punës, qe nga viti 1993 e në vazhdim, siç vërtetohet  nga kontrata kolektive e punës e fundit me nr.1655 prot, e datë 30.05.2011, lidhur midis punëdhënësit Albpetrol sh.a.Patos dhe sindikatave ne cilësinë e punëmarrësit. 



4. Sipas VKM-se me nr.132, dt.24.02.2010 dhe urdhrit të Ministrit të Punës me nr.549/1, dt.17.03.2010, paditësi ka qenë kandidat i Këshillit Kombëtar të punës, me mandat 4 vjeçar deri në 17.03.2014, gjithashtu vazhdon të merret me aktivitet sindikal, pra kemi të bëjmë me një sindikalist të vjetër në sektorin e naftës, i njohur si nga Ministria e Punës nga Këshilli Kombëtar i punës ashtu edhe nga Punëdhënësi Albpetrol sh.a. Patos. 






5. Marrëdhëniet e punës kanë qenë të rregulluara me Kontratën Kolektive të punës me nr.1655 prot, e dt.30.05.2011, e cila ishte  në fuqi gjatë gjykimit, kontratë në të cilën paditësi ka nënshkruar në cilësinë e kryetarit te Sindikata Autonome e Ndërmarrjeve të Nxjerrës se Naftës Patos.











6. Marrëdhëniet individuale të punës me punëdhënësin Albpetrol sh.a. Patos dhe punëmarrësin Myrtezan Goxhaj që nga viti 1970 deri në momentin e shkëputjes nga puna, kanë qenë pa afat të përcaktuar. 










7. Në qershor 2012 z.Myrtezan Goxhaj ka nënshkruar një kontratë pune individuale me afat 1 vjeçar, por kjo kontratë mbasi kishte mbaruar në qershor 2013, ka vazhduar në heshtje, dhe në zbatim të K.Punës nenit 149 pika 2 ku është parashikuar se : “Kur, mbas përfundimit të afatit të caktuar, kontrata zgjatet në heshtje tej këtij afati, ajo konsiderohet si kontratë me afat të pacaktuar”,  pra marrëdhëniet mes punëdhënësit Albpetrol sh.a. Patos dhe punëmarrësit Myrtezan Goxhaj kanë qenë pa afat të caktuar sipas kontratës individuale të punës.




8. Me shkresën nr.536 prot. “Albpetrol” sh.a. Patos, në datë 21.11.2013 i ka dhënë paditësit Myrtezan Goxhaj lejen e zakonshme për vitin 2013 të cilën nuk e kishte bërë. Në këtë fletë leje citohet se: “Myrtezan Goxhaj me detyrë “Përgjegjës Turni i jepet leja e zakonshme”. Deri në këtë dt.21.11.2013 paditësi rezulton të ketë qenë me detyrë Përgjegjës Turni, dhe me pagë bazë prej 48500 lekë/muaj dhe me orar pune 07:00 – 15:00 (ditën pa turne).  




9. Paditësi është kthyer nga leja në dt.09.01.2014, dhe pa një njoftim paraprak  i  kanë ndryshuar vendin e punës, nga Përgjegjës Turni ( drejtues brigade) dhe me orar pune 07:00 – 15:00  ,  në Roje.  Ndryshimi i vendit të punës ndryshoi dhe prishi kontratën individuale të paditësit, sepse paditësit Myrtezan Goxhaj iu ul paga 16 000 lekë/muaj, ju ndryshuan oraret e punës nga ditën 00:07-15:00 dhe me turne 12 oraresh, ju ndryshua profesioni nga teknik në roje pa profesion etj. Këto ndryshime u vërtetuan në gjykim nga ekstrakti i llogarisë së pagës së paditësit ku u vërtetua që paga neto nga 49000 lekë/muaj shkoi 32000 lekë/muaj si dhe vërtetimi i pagës sjell nga Albpetrol sh.a Patos .









10. Nga stresi, gjendja e ankthit, pasiguria e krijuar nga punëdhënësi Albpetrol sh.a Patos ndaj z.Goxhaj dhe familjes tij, gjendja e tij shëndetësore në këtë periudhë nuk ka qenë e mirë provuar nga raportet  mjekësore  përkatëse. Në dt.18.06.2014 deri në dt.23.06.214 paditësi ka qenë i shtruar në spitalin rajonal Fier, dhe ka qenë me raport deri  në dt.07.07.2014, (pra ka marrë 33  ditë të tjera raport mjekësor ),  gjithsej 62 ditë raport për 3 muaj punë. Specialistet e KLM të spitalit Rajonal Fier, bazuar në gjendjen shëndetësore të paditësit , e kanë pajisur në dt.17.04.2014 me Raport mjekoligjor KLM i konfirmuar ky raport edhe nga spitali “Nënë Tereza” Tiranë, i cili ka parashikuar për një afat 1 vjeçar nga (dt.30.06.2014-30.06.2015), që e detyronte punëdhënësin Albpetrol sh.a, ta poziciononte në punë të lehtë me orar të kufizuar dhe e ndalonte që të punonte me turne. 
11. Në lidhje me legjislacionin në fuqi,  z.Goxhaj kërkoi ti akordohej ndihmë ekonomike nga “Albpetrol” sh.a. sipas Kontratës Kolektive të Punës me nr.1655 prot, e dt.30.05.2011 neni 10 dhe sipas VKM-së me nr.929, datë 17.11.2010, ndryshuar me VKM-në me  nr.493, datë 06.7.2011,  sipas parashikimeve në pikën 7, por punëdhënësi Albpetrol sh.a Patos nuk i ka dhënë asnjë ndihmë. 












12. Një tjetër diskriminim është vërtetuar, ku nuk i është dhënë ndihma ekonomike, e cila është përfituar me vendimin civil me Nr.62-2015-1488-(539), datë 24.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier në të cilin detyrohet Albpetrol sh.a Patos ti akordoj ndihmën ekonomike z.Goxhaj (vendim i cili ndodhet në dosjen gjyqësore).






13. Në lidhje me gjendjen shëndetësore të paditësit, kur ka qenë në marrëdhënie pune, që sipas raportit KML të cituar më sipër, duhet të punonte ditën me orar të kufizuar, por sipas shkresës lëshuar nga përfaqësuesit e punëdhënësit, paditësi u dërgua të punonte me turne në ambient të hapur nën presionin e agjenteve atmosferike në kundërshtim me raportin KML.
14. Për të gjitha shkeljet ligjore, paditësi nuk i ka pranuar dhe i është drejtuar me ankesë punëdhënësit, duke parashtruar gjithë  shkeljet ligjore, diskriminimin që po i ndodhte . Kjo provohet me  kërkesën nr. 1 e protokolluar pranë Albpetrol sh.a. Patos, me nr. 3096 prot, dt.08.04.2014, por nuk mori asnjë përgjigje zyrtare dhe asnjë zgjidhje. 




15. Paditësi i është drejtuar përsëri punëdhënësit me kërkesën nr.2, e protokolluar pranë “Albpetrol” sh.a Patos me nr.4428 prot, dt.27.05.2014, duke i bërë me dije se ishte hequr nga vendi punës padrejtësisht, nuk i ishte dhënë ndihma ekonomike, nuk po i njihej raporti mjeko-ligjor,por nuk mori asnjë përgjigje zyrtare dhe asnjë zgjidhje.







16. Paditësi nga shkeljet e mësipërme, duke u ndjerë në kushte të disfavorshme të vendosura nga punëdhënësi,  i është drejtuar  Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, Tiranë. Nga ankimi i paditësit, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi me shkresën me nr.537/2, dt.11.06.2014 si dhe me shkresën me  nr.738 prot, dt.01.09.2014, i është drejtuar Z.Puka. Komisioneri në zbatim të ligjit me nr.10221, datë 04.02.2010 për mbrojtjen nga diskriminimi është shprehur me Vendimin me nr.202,  dt.09.12.2014, dhe ka vendosur :
-Diskriminimin e drejtpërdrejtë te Z.Myrtezan Goxhaj për shkak të gjendjes shëndetësore dhe për shkak të një grupimi sindikal nga ana e punëdhënësit “Albpetrol” sh.a Patos, si dhe konstatimin e diskriminimit për shkak të ankimit të bërë prej tij pranë KMD Tiranë.
-Konstatimin e diskriminimit në formën e viktimizimit për shkak të ankimit të paraqitur pranë KMD Tiranë ndaj “Albpetrol”  sh.a.  Patos.
-Albpetrol”  sh.a. Patos duhet ta kthejë në vendin e tij të punës si përgjegjës turni.
-Albpetrol”  sh.a. Patos duhet të bëj rregullimet ligjore brenda afati ligjor 30 ditor. 
Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi është shprehur me vendim që edhe familjarët e paditësit si znj.Liljana Goxhaj (bashkëshortja e paditësit), dhe Ervis Goxhaj(djali paditësit)  janë diskriminuar në formën e viktimizimit nga punëdhënësi Albpetreol sh.a Patos  për shkak të lidhjeve familjare me Myrtezan Goxhaj sipas :
· KMD  Tiranë Vendimin me nr. 203, dt.09.12.2014 për znj.Liljana Goxhaj (bashkëshortja e paditësit)
· KMD  Tiranë Vendimin me nr. 164, dt.19.11.2015 për z.Ervis Goxhaj (djali i paditësit). 
Përveç KMD Tiranë, janë shprehur edhe katër  institucione të tjera të shtetit shqiptar, siç është KLSH, MEI (Ministria e Energjisë dhe Industrisë), Avokati Popullit, si dhe vendime gjyqësore,  duke vlerësuar viktimizim familjar, të gjitha veprimet dhe mosveprimet e kundërligjshme të kryera nga punëdhënësi “Albpetrol”  sh.a. Patos ndaj paditësit dhe familjes se tij.













17. Në lidhje me largimin nga puna të Myrtezan Goxhaj  dhe djalit  të tij Ervis Goxhaj   Gjykata e Rrethit  Gjyqësor  Fier  me vendimin nr.62-2015-1487(541) datë 24.04.2015 lënë në fuqi  me vendimin nr.60-2015-(2340) datë 28.10.2015 ka vendosur se zgjidhja e kontratës së punës është e menjëhershme pa shkaqe të arsyeshme  si  për paditësin dhe djalin e tij Ervis Goxhaj,  duke vendosur  sipas shpërblimeve përkatëse të përcaktuara në ligj. 





18. Vendimi 202 i KMD Tiranë për Myrtezan Goxhaj  është kundërshtuar përsëri nga Albpetrol sh.a Patos me objekt pavlefshmëri absolute dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin me nr.5295- (80-2015-3568),  dt.22.10.2015 ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë së Albpetrols h.a Patos duke lënë ne fuqi vendimin 202 të KMD Tiranë. Ndodhur përpara këtij fakti paditësi i është drejtuar me padi gjykatës duke kërkuar konstatimin e diskriminimit  dhe shpërblimin e dëmit  të ardhur.
19. Gjykata e Rrethit Gjyqësor  Fier, me vendimin nr. 62-2016-915(240), datë 24.02.2016 ka vendosur:

1. Pranimin pjesërisht  të padisë së paditësit  Myrtezan Goxhaj.

2. Konstatimin e  diskriminimit dhe viktimizimit  të paditësit Myrtezan Goxhaj nga ana e palës  së paditur Albpetrol sh.a Patos.

3. Detyrimin e të paditurit Albpetrol sh.a Patos të dëmshpërblejë paditësin Myrtezan Goxhaj për dëmin pasuror dhe jopasuror të pësuar në shumën 3 665 185 lekë  brenda një afati  kohor prej dy  vitesh.

4. Rrëzimin për pjesët e tjera  të padisë  .

19.1. Gjykata arsyeton se, paditësi  është  diskriminuar  nga ana e Albpetrol sha  Patos  për shkak  të  pozicionit të tij si  kryetar   i  Sindikatës  Autonome të Ndërmarrjeve të Naftës  Patos.

-U provua  në gjykim  paligjshmëria e veprimeve të kryera  apo  mosveprimeve nga ana e   Albpetrol sha. Patos  në dëm të paditësit, duke  sjellë për pasojë edhe vendosjen e tij në kushte  të disfavorshme  duke filluar që nga transferimi i  tij  nga një pozicion pune, në një tjetër  më pak të favorshme për të, deri  në largimin nga puna  në mënyrë përfundimtare  si pasojë e zgjidhjes së kontratës së punës nga punëdhënësi.

-Albpetrol sha Patos  nuk ka marrë asnjë masë për zbatimin e vendimit  nr.202 datë  09.12.2014 të  KMD .Pra ngjarja në fjalë ishte një rast i pastër diskriminimi  dhe viktimizimi   dhe kjo  gjendje fakti  konstatohet  nga ana e gjykatës sipas dispozitave përkatëse të   ligjit  nr.10221 datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”.

-Gjykata çmon se duhet  të zgjidhen edhe pasojat në lidhje me dëmshpërblimin referuar ligjit nr.10221 /2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”. Fakti i paligjshëm kundrejt paditësit dhe familjarëve të tij Albpetrol sh.a me veprimet dhe mosveprimet e saj ka sjellë pakësimin e marrëdhënieve familjare  të paditësit si dhe me të afërmit e tij familjarë, për rrjedhojë edhe cënimin e interesave të ligjshme jo pasurore  që lidheshin me personalitetin e paditësit. Si  cilësia e jetës; paprekshmëria e familjes; solidariteti   reciprok, dhimbja e vuajtjeve shpirtërore e tyre; cenimi i  personalitetet, pakësimi i  të ardhurave familjare në mënyrë  drastike.

 -Në rastin në gjykim u provua ekzistenca e katër elementeve të dëmit si ekzistenca e veprimeve  apo  mosveprimeve të kundërligjshme, fajit , lidhjen shkakësore, dhe dëmi.  

-Veprimet e paligjshme të bëra nga i padituri janë ndryshimi i vendit të punës paditësit, mosnjohja e raportit  të KLM dhe mos marrja parasysh e gjendjes së tij shëndetësore, mosdhënia e  ndihmës ekonomike dhe në fund  pushimi i kundërligjshëm  nga puna si pasojë e denoncimeve të tij, si dhe pushimi i  kundërligjshëm nga puna i  familjarëve të tij  .

 -Faji  është  qëndrimi  i  personit  shkaktar  të dëmit  që në rastin objekt  gjykimi  i padituri  nuk  marrë  asnjë masë  edhe pasi  ai  u  urdhërua  nga KMD Tiranë  nga MEI , nga KLSH   për rregullimin e pasojave të ardhura  nga veprimet e kundërligjshme  të të paditurit   ndaj paditësit  dhe gjithë familjes së tij.

-Dëmi i  shëndetit i personit ka ardhur si pasojë e integritetet fizik dhe /ose psikik prej veprimeve  të padrejta  të punëdhënësit   prej shumë muajsh  nga janari  2014 deri  në pushimin e tij nga puna  dhe të familjarëve të tij. 

-Nëpërmjet aktit  të ekspertimit u provua se tek paditësi vihen re dëmtime shëndetësore, hipertension arterial , stadi  II -të  i pa stabilizuar  esencial, post  stresi, cefalecronike me ç’rregullime stresi, i shkaktuar pas vitit 2014 , i  ardhur  nga stresi  i  krijuar  nga pushimi nga puna i paditësit  dhe familjes së tij, gjendja shëndetësore  e paditësit  është e njëjtë   nga fillimi  i sëmundjes  deri më sot  duke sjellë tek ai   paaftësi  të përhershme  të 25 % të aftësive  fizike për punë. Punëdhënësi ka krijuar  tek paditësi  gjendje stresi  , ankthi  , pasigurie , shantazh , presion , trajtim të disfavorshëm dhe në fund e ka pushuar padrejtësisht nga puna atë dhe familjen e tij duke krijuar tek paditësi gjendjen e tij shëndetësore  që ka sot.

-Në lidhje me vlerën e dëmit   gjykata  duhet  të marrë në konsideratë  një sërë  elementësh  të paditësit  siç janë  mosha, shkalla  e lartë e  nevojës së përkujdesjes nga i  dëmtuari  në familjen  e tij, qenia  si  kryefamiljarë, për shkak  të dëmit  të shkaktuar  dhe  paaftësisë së përhershme  të 25 % të aftësive  fizike për punë, prishjen e ekuilibrave  familjarë dhe socialë , afërsinë gjinore  të tyre  me të dëmtuarin, tronditjen e madhe të marrëdhënieve  familjare, vështirësitë e  adoptimit  në ambientet  shoqërore  e sociale të tregut  të punës, kjo edhe për shkak të moshës 62 vjeç,  moshë në të cilën është e pamundur  integrimi  i  tij në  një punë tjetër  kur gjithë jetën e tij e kishte  të lidhur  me  naftën dhe kompaninë Albpetrol sh.a Patos , gjithashtu  dhe duke pasur  parasysh  faktin se paditësi me vendimin gjyqësor nr.62-2015-1487-541 datë 24.04.2015 të Gjykatës së Rrethit  Gjyqësor Fier  ka përfituar dëmshpërblim page dëmi pasuror dhe jo pasuror  duhet të jetë  në masën 3 665 185 lekë.

-Në lidhje me kërkimin për rikthimin në vendin e punës është i pabazuar dhe duhet të rrëzohet  pasi  rikthimi  në punë parashikohet vetëm për punëmarrës  që janë pjesë e administratës publike. Në rastin konkret organet e administratës publike janë parashikuara në nenin 3 të K.P.Administrative dhe shoqëria Albpetrol sh.a Patos si  shoqëri  tregtare nuk është  pjesë e organeve të administratës .

20. Kundër këtij vendimi, ka paraqitur ankim paditësi  duke kërkuar ndryshimin e vendimit  dhe pranimin e plotë  të padisë, duke ngritur të njëjtat shkaqe si dhe në gjykim:

-Paditësi Myrtezan Goxhaj ka filluar punë pranë punëdhënësit Albpetrol sha. Patos në 1970 deri në 25 korrik 2014 kur u pushua  nga puna,  pra ka 44 vite pune pa ndërprerje, pranë punëdhënësit Albpetrol sha. Patos.  
-Sipas Librezës se punës paditësi  ka kryer  arsimin e mesëm 4 vjeçare profesional, me emërtimin “Teknik Nafte”, me shkallën e kualifikimit maksimal të kategorisë së “Vll”, si dhe me titullin “Mjeshtër në Profesion “ si teknik nafte,  i dhënë ky titull nga vetë punëdhënësi Albpetrol sh.a Patos, sipas legjislacionit ne fuqi. 
-Paditësi ka  punuar  gjatë gjithë kohës në sektorët e prodhimit të naftës në Drenovë, Ballsh, Visok, Marinez, dhe Sheqishte, pa asnjë shkëputje  nga Kompania Albpetrol sh.a Patos deri në momentin që e kanë pushuar nga puna (të gjitha këto janë të parashikuara ne Librezën e Punës). 
-Njëkohësisht paditësi ka punuar në disa pozicione pune, si  Operator Prodhimi, Axhustator, Mjeshtër Remonti, Përgjegjës Turni, Drejtues Punimesh, dhe tre vitet e fundit u vërtetua të ishte me detyrë “përgjegjës turni” në Q.A.R Patos, qendër nën varësi të Albpetrol sh.a. Patos, dhe nuk ka marrë asnjëherë ndonjë masë disiplinore apo vërejtje.  
-Pala paditëse Myrtezan Goxhaj ka qenë sindikalist i vjetër ne sektorin e naftës dhe  nënshkrues i kontratave kolektive te punës, që nga viti 1993 e ne vazhdim, siç u vërtetohet  nga kontrata kolektive e punës e fundit me nr.1655 prot, e dt.30.05.2011, lidhur midis punëdhënësit Albpetrol sh.a.Patos dhe sindikatave nën cilësinë e punëmarrësit. 
-Sipas VKM-se me nr.132, dt.24.02.2010 dhe urdhrit të Ministrit të Punës me nr.549/1, dt.17.03.2010, paditësi ka qenë kandidat i Këshillit Kombëtar të punës, me mandat 4 vjeçar deri në 17.03.2014, gjithashtu vazhdon të merret me aktivitet Sindikal, pra kemi të bëjmë me një sindikalist të vjetër në sektorin e naftës, i njohur si nga Ministria e Punës nga Këshilli Kombëtar i punës ashtu edhe nga Punëdhënësi Albpetrol sh.a. Patos. 
 -Marrëdhëniet individuale të punës me punëdhënësin Albpetrol sh.a. Patos dhe punëmarrësin Myrtezan Goxhaj që nga viti 1970 deri në momentin e shkëputjes nga puna, kanë qenë pa afat të përcaktuar. 
-Paditësi është kthyer nga leja ne dt.09.01.2014, dhe pa një njoftim paraprak  i  kanë ndryshuar vendin e punës, nga Përgjegjës Turni ( drejtues brigade) dhe me orar pune 07:00 – 15:00  (tetë orë pune ),  në Roje.  
-Ndryshimi i vendit të punës ndryshoi dhe prishi kontratën individuale të paditësit, sepse paditësit Myrtezan Goxhaj ju ul paga 16000 leke/muaj, ju ndryshuan oraret e punës nga ditën 00:07-15:00 në me turne 12 oraresh, ju ndryshua profesioni nga teknik në roje pa profesion etj., këto ndryshime u vërtetuan në gjykim nga ekstrakti i llogarisë së pagës së paditësit ku u vërtetua që paga neto nga 49000 lekë/muaj shkoi 32000 lekë/muaj si dhe vërtetimi i pagës sjell nga Albpetrol  sh.a Patos.
-Nga stresi, gjendja e ankthit, pasiguria e krijuar nga punëdhënësi Albpetrol sh.a Patos ndaj z.Goxhaj dhe familjes tij, gjendja e tij shëndetësore në këtë periudhe nuk ka qenë e mirë provuar nga raportet  mjekësore  përkatëse.
-Në dt.18.06.2014 deri në dt.23.06.214 paditësi ka qenë i shtruar në spitalin rajonal Fier, dhe ka qenë me raport deri  në dt.07.07.2014, (pra ka marrë 33  ditë të tjera raport mjekësor),  gjithsej 62 ditë raport për 3 muaj punë.
-Specialistët e KLM të spitalit Rajonal Fier, bazuar në gjendjen shëndetësore të paditësit , e kanë pajisur në dt.17.04.2014 me Raport mjekoligjor KLM i konfirmuar ky raport edhe nga spitali “Nënë Tereza” Tiranë, i cili ka parashikuar për një afat 1 vjeçar nga (dt.30.06.2014-30.06.2015), që e detyronte punëdhënësin Albpetrol sh.a, ta poziciononte në punë të lehtë me orar të kufizuar dhe e ndalonte që të punonte me turne. 
-Në lidhje me legjislacionin ne fuqi,  z.Goxhaj kërkoi ti akordohej ndihmë ekonomike nga “Albpetrol” sh.a. sipas Kontratës Kolektive të Punës me nr.1655 prot, e dt.30.05.2011 neni 10 pika dhe sipas VKM-së, me nr.929, datë 17.11.2010, ndryshuar me VKM-ne me  nr.493, datë 06.7.2011, sipas parashikimeve në pikën 7, por punëdhënësi Albpetrol sh.a Patos nuk i ka dhënë asnjë ndihmë. 

-Ka rezultuar e provuar se është diskriminuar ai dhe familja e tij për shkak të ushtrimit të veprimtarisë sindikaliste prej tij, sic dhe është pranuar nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi.
21. Kundër vendimit ka paraqitur  ankim i padituri Albpetrol sh.a, duke kërkuar ndryshimin e vendimit  dhe rrëzimin e  padisë për këto  shkaqe :

-Ndërprerja e marrëdhënieve të punës  është  bërë   për shkaqe të justifikuara bazuar  në nenin 154 të K.P.Civile.

-Në asnjë nga provat e administruara  në gjykim nuk  është provuar  diskriminimi  kundrejt paditësit.

-Bashkëshortja e paditësit është  aktualisht  punonjëse e Albpetrol sha Patos në sektorin e mjedisit  Q.E.M.N.G Patos  që nga data  15.07.1995 dhe vazhdon akoma  punën normalisht .

-Paditësi  ka detyrimin të paraqesë prova në mbështetjeje të padisë, duke përdorur çdo lloj  prove të ligjshme .

-Gjatë këtij gjykimi  është  provuar se ndërprerja e marrëdhënies së punës  me paditësin ka qenë  shkelja e disiplinës në punë.

-Paditësi  nuk provoi  se largimi nga puna është bërë  për arsye   të bindjeve të tij politike, fetare etj. 

-Paditësi  nuk provoi se largimi nga puna i ka vështirësuar apo i  ka bërë të pamundur ushtrimin e ndonjë të drejte apo lirie themelore të njohur nga kushtetuta aktet ndërkombëtare  të ratifikuara  apo  ligjet  e tjera  në fuqi .

-Qëndrimi i paditësit është kontradiktor pasi nga njëra anë pretendon se dëmi pasuror dhe jopasuror është  shkaktuar nga zgjidhja e kontratës së punës dhe nga njëra anë i është  referuar nenit  608 të K.Civil.

-Në rastin në fjalë kemi  të bëjmë me një padi  që rrjedh  nga marrëdhënia e  punës  dhe referuar dispozitave të K.Punës  padia  nuk është ngritur brenda afateve të parashikuara  dhe për rrjedhojë është  parashkruar.

-Sa  i përket rikthimit  në vendin e  punës   shoqëria  Albpetrol sh,a Patos   nuk është  organ i  administratës publike  por shoqëri  tregtare ndaj pretendimi është  i  pabazuar.

-Lidhur  me  kërkimin për  mos marrjen e pagës  si  përgjegjës  turni  bëjmë  me dije gjykatën se  ky  fakt  është  zgjidhur  me vendim të formës së prerë nr.62-2015-1478-541 datë 24.042015 të  Gjykatë së Rrethit  Gjyqësor  Fier dhe ndodhemi  përpara  gjësë së gjykuar.

22. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 1296, datë 21.12.2017 ka vendosur:
“Prishjen e vendimit  nr. 240, datë  24.02.2016 të Gjykatës së Rrethit  Gjyqësor  Fier dhe  dërgimin  e çështjes  për rigjykim me një tjetër trup  gjykues.”
22.1.Gjykata arsyeton se gjatë shqyrtimit gjyqësor vendosi përsëritjen pjesërisht të hetimit gjyqësor, duke administruar aktet e paraqitura në seancë si dhe dëgjoi palët ndërgjyqëse. -Në gjykimin në shkallë të dytë u paraqit edhe Avokatura e Shtetit me kërkesën e palës së paditur Albpetrol sh.a, si një palë e domosdoshme në kushtet kur vetë pala e paditur është një shoqëri tregtare me kapital 100% shtetëror dhe në këtë rast cënohen drejtpërdrejt interesat e shtetit shqiptar në këtë shoqëri. Ndërsa, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi është subjekt i pavarur. Në bazë të Vendimit nr.392 datë 08.04.2009 “Për miratimin e rregullores “Për marrëdhëniet e Avokaturës së Shtetit me institucionet shtetërore dhe entet publike, rolin e avokatëve të shtetit në gjykim si dhe normat e posaçme procedurale”, gjykata e Apelit e çmon të drejtë dhe të bazuar në ligj kërkesën e të paditurit për të thirrur në gjykim Avokaturën e Shtetit. Në respektim të parimeve procedurale civile për formimin e një ndërgjyqësie të rregullt  mes palëve në kërkimet e tyre është e nevojshme që vendimi duhet të prishet e çështja të kthehet për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues me qëllim që të thirret Avokatura e Shtetit si pjesëmarrëse në këtë proces. 
 -Sa më  sipër, Gjykata e Apelit çmon se, për nevojat e garantimit të një procesi të rregullt ligjor dhe të paanshëm kërkohet pjesëmarrja e Avokaturës se Shtetit për të dhënë pretendimet në lidhje me objektin e padisë .

23. Kundër vendimi Nr. 1296, datë 21.12.2017 të Gjykatës së Apelit Vlorë, ka paraqitur rekurs Myrtezan Goxhaj , duke parashtruar se:
-Vendimi i  gjykatës së apelit është   një vendim në kundërshtim me ligjin procedural   pasi avokatura  e shtetit  ka qenë prezent në gjykimin në apel  dhe kështu  mund të shprehte  qëndrimin lidhur  me rastin objekt gjykimi.

-Gjykata e apelit  duhet  të kishte  gjykuar çështjen dhe të shprehej  për të gjitha pretendimet e palëve dhe  kërkesat e  padisë dhe jo  ta kthente  për rigjykim çështjen.

-Pala e paditur  nuk ka sjellë  asnjë provë në gjykim për të mbrojtur pretendimet e tyre, përkundrazi  ka zvarritur procesin  edhe pasi  janë marrë  tre  vendime të ndërmjetme  për të sjellë kjo  palë prova shkresore.

-Sa më sipër kërkoj ndryshimin e vendimit nr. 1296, datë 21.12.2017 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe ndryshimin e vendimit nr. 240, datë 24.02.2016 të Gjykatës së Rrethit  Gjyqësor Fier dhe pranimin e plotë padisë.

24. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur rekurs dhe pala e paditur Albpetrol sh.a, duke parashtruar se

-Ndërprerja e marrëdhënieve të punës është bërë për shkaqe të justifikuara bazuar në nenin 154 të K.P.Civile.

-Në asnjë nga provat e administruara në gjykim nuk është provuar diskriminimi kundrejt paditësit.

-Bashkëshortja e paditësit është  aktualisht punonjëse e Albpetrol sha Patos në sektorin e mjedisit  Q.E.M.N.G Patos  që nga data  15.07.1995 dhe vazhdon akoma  punën normalisht.

-Paditësi  ka detyrimin të paraqesë prova për në mbështetje  të padisë, duke përdorur çdo lloj  prove të ligjshme .

-Gjatë këtij gjykimi  është  provuar se ndërprerja e marrëdhënies të punës me paditësin ka qenë  shkelja e disiplinës në punë.

-Paditësi  nuk provoi se heqja nga puna është bërë  për arsye të bindjeve të tij politike, fetare etj. 

-Paditësi  nuk provoi se heqja nga puna i ka vështirësuar apo i  ka bërë të  pamundur  ushtrimin e ndonjë  të drejte apo lirie  themelore të njohur nga kushtetuta aktet ndërkombëtare të ratifikuara  apo  ligjet  e tjera  në fuqi .

-Qëndrimi i paditësit  është  kontradiktor pasi nga njëra anë pretendon se dëmi  pasuror dhe jopasuror është  shkaktuar nga zgjidhja e kontratës së punës dhe nga njëra anë i është  referuar nenit  608 të K.Civil.

-Kjo është një padi  që rrjedh  nga marrëdhënia e punës dhe referuar dispozitave të K.Punës  padia nuk  është  ngritur brenda  afateve të parashikuara  dhe për rrjedhojë është  parashkruar.

-Sa i përket rikthimit në vendin e punës shoqëria Albpetrol sh,a Patos nuk është organ i  administratës publike,  por shoqëri  tregtare ndaj pretendimi është  i pabazuar.

-Lidhur  me  kërkimin për  mos marrjen e pagës  si  përgjegjës turni bëjmë  me dije gjykatën se  ky  fat  është  zgjidhur  me vendim të formës së prerë, me vendimin nr.62-2015-1478-541 datë 24.042015 të  Gjykatë së Rrethit  Gjyqësor  Fierdhe ndodhemi  përpara gjësë së gjykuar.

-Sa më sipër kërkojmë ndryshimin e vendimit nr.1296 datë 21.12.2017 të Gjykatës së Apelit  Vlorë dhe ndryshimin e vendimit nr. 240, datë 24.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier  dhe rrëzimin e padisë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë





25. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Myrtezan Goxhaj përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile që e bëjnë të cënueshëm vendimin e apelit.
               










26. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  




 27. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

28. Sipas arsyetimit më sipër Kolegji vendosi revokimin e vendimit për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe shqyrtimin e saj në dhomë këshillimi. Ky vendim iu njoftua nominalisht palëve ndërgjyqëse.

29. Kolegji çmon se çështja, për nga objekti dhe ecuria procedurale paraqet shkaqe të veçanta, të cilat i japin përparësi gjykimit të saj jashtë rendit kronologjik, në përputhje me kriteret e përcaktuara në Vendimin nr. 78, datë 30.5.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor, “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e Apelit”.

30. Kolegji vlerëson se gjykata e apelit nuk ka kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm lidhur me shkakun e konfliktit midis palëve ndërgjyqëse.
31.Kolegji vlerëson se, shkaku  dhe objekti  ligjor  i padisë është dëmshpërblimi  për shkak  të diskriminimit dhe viktimizimit gjatë marrëdhënies së punës të paditësit nga pala e paditur. Pra paditësi pretendon se veprimet dhe mosveprimet e punëdhënësit  i kanë shkaktuar dëm dhe për pasojë kërkon dëmshpërblim. Kolegji çmon se, në rastin objekt gjykimi nuk  ndodhemi  përpara  rastit  kur  Avokatura  e Shtetit  duhet  të jetë  detyrimisht  palë në proces. Në referim të dispozitave të parashikuara  në ligjin nr. 10018/2008 ‘’Për Avokaturën e  Shtetit’’ dhe akteve nënligjore të dala në zbatim të tij, përcaktohet  detyrimi i kësaj të fundit  për të qenë palë në gjykim kur  ajo  duhet  të mbrojë  interesat  pasurore  të një  organi  të administratës publike apo enti publik. Në rastin objekt shqyrtimi  gjykata po shqyrtonte një mosmarrëveshje, e cila buron nga marrëdhënia kontraktore e punës midis paditësit Myrtezan Goxhaj dhe të paditurit  Albpetrol sh.a. Kjo e fundit  për asnjë moment nuk  rezulton të jetë  organ i  administratës publike  apo  ent publik  (neni 3 i  K.P.A.), por rezulton të jetë  një  shoqëri  tregtare  për të cilën gjejnë zbatim  dispozitat  e ligjit nr. 9901, datë 14.4.2008 ”Për tregtarët dhe shoqëritë  tregtare”, edhe pse shteti  është aksionar i kësaj shoqërie.

32.Gjykata e Apelit  duhet  të kishte  kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm, të kishte  bërë një përcaktim të qartë  të fakteve dhe provave objekt gjykimi (neni 16 i K.P.C) dhe të zgjidhte  çështjen në themel  duke analizuar  në mënyrë shteruese  pretendimet e palëve të ngritura në ankimin e  paraqitur në apel.




33. Kolegji vlerëson se, rekursi  i paraqitur nga pala e paditur  Albpetrol sh.a nuk përmban shkaqe nga ato të  parashikuara në nenin 472 të  K.P.Civile. Argumentet e pretenduara në rekurs  lidhen vetëm me  shkaqe provueshmërie. 



34. Pretendimet e ngritura në rekurs, që ngrenë çështje të vlerësimit të provave dalin jashtë juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. 

PËR KËTO ARSYE,
 
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin  485 (c) të Kodit të Procedurës Civile

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 1296, datë 21.12.2017 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 11.05.2022

   A N Ë T A R


     A N Ë T A R 

              K R Y E S U E S 

Gentian MEDJA    


  Artur KALAJA                                    Ervin  PUPE

  Vërtetohet njësia me origjinalin P/Z. A. Gjyq.           B.A     
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