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REPUBLIKA E SHQIPËRISE

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 88000-00520-00-2022 Regj. Themeltar
Nr. 00-2022- 1113 Vendimi
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Ilir PANDA
            -Kryesues

Sokol BINAJ   
-Anëtar

Sandër SIMONI
-Anëtar

Sot, nw datwn 22.09.2022, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimi, çështjen penale me nr. 88000-00520-00-2022, që i përket:
KËRKUES:
          
Gjykata e Apelit Vlorë
OBJEKTI:              
Parashtrim i mosmarrëveshjes së kompetencës drejtuar Gjykatës së Lartë 
BAZA LIGJORE: 
Neni 90 e vijues të Kodit të Procedurës Penale
Në çështjen penale:

KËRKUES:            
Viktor Omeri 
PALË E INTERESUAR:  Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Vlorë
OBJEKTI:        
Shuarje dënimi dhe lirimin e menjëhershëm të të burgosurit Viktor Omeripër shkak të prishjes së vendimit nr. 36, datë 12.11.2013, të Gjykatës së Apelit Vlorë me vendimin e datës 10.05.2022 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë
BAZA LIGJORE:     Nenet 261/b, 389, 462/2 të Kodit të Procedurës Penale. 

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e çështjes
1.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 309, datë 11.09.2009, ndër të tjera, ka vendosur: “Të deklarojë të pafajshëm të pandehurin Fadil Telushi për kryerjen e veprave penale të “Vrasjes me paramendim” dhe atë të “Armëmbajtjes pa leje”, parashikuar nga nenet 78/1 e 25 dhe 278/2 të Kodit Penal.
Të deklarojë të pafajshëm të pandehurin Viktor Omeri për kryerjen e veprave penale të “Vrasjes me paramendim” dhe atë të “Armëmbajtjes pa leje” parashikuar nga nenet 78/1 e 25 dhe 278/2 të i Kodit Penal.”

2. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 401, datë 01.12.2010, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 309, datë 11.09.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe kthimin e akteve për rishqyrtim po asaj gjykate me tjetër trup gjykues”.

3. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin 194, datë 12.06.2013, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 401, datë 01.12.2010 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe kthimin e akteve për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues”.
4. Pas kthimit për rigjykim, Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 36, datë 12.11.2013, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 309, datë 11.09.2009, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe duke e gjykuar çështjen në fakt: 
Të deklarojë fajtor të pandehurit Fadil Telushi e Viktor Omeri për kryerjen e veprës penale të vrasjes me paramendim dhe sipas nenit 78/1 e 25 të Kodit Penal i dënon me nga 18 vjet burgim secilin. Të deklarojë fajtor të pandehurit Fadil Telushi e Viktor Omeri për kryerjen e veprës penale të armëmbajtjes pa lej dhe sipas nenit 278/2 të Kodit Penal i dënon me nga tre vjet burgim secilin. 

Në bazë të nenit 55 të Kodit Penal i dënon me nga 18 vjet burgim secilin. Në këtë dënim të llogaritet dënimi i vuajtur deri në datën e lirimit të tyre, në datën 11.09.2009”.
5. Ndaj këtij vendimi kanë ushtruar rekurs të gjykuarit Viktor Omeri dhe Fadil Telushi, me të cilin kanë kërkuar: Prishjen e vendimit nr. 36, datë 12.11.2013, të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe kthimin e çështjes për rigjykim.
6. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2022-797, datë 10.05.2022, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 36, datë 12.11.2013, të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.”
7. Kolegji Penal, ndër të tjera, ka arsyetuar se Gjykata e Apelit Vlorë, nëpërmjet lejimit të pjesëmarrjes në trupin gjykues të gjyqtarëve që kanë gjykuar kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake, në cilësinë e gjyqtarit të hetimit paraprak, në këtë mënyrë ka cenuar standardin e procesit të rregullt ligjor që lidhet me gjykatën e paanshme. Kolegji Penal vlerëson se kjo shkelje procedurale është e pariparueshme në gjykimin në Gjykatë të Lartë, prandaj është e nevojshme që çështja të prishet dhe të kthehet për rigjykim. Në rigjykim, Gjykata e Apelit duhet të korrigjojë këtë shkelje procedurale duke i garantuar të gjykuarve gjykimin nga një gjykatë e paanshme, në kuadër të së drejtës për proces të rregullt ligjor.

8. Kërkuesi Viktori Omeri në datën 01.08.2022 i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me kërkesën me objekt: “Shuarje dënimi dhe lirimin e menjëhershëm të të burgosurit Viktor Omeri për shkak të prishjes së vendimit nr. 36 datë 12.11.2013 të Gjykatës së Apelit Vlorë me vendimin e datës 10.05.2022 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.”

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 868, datë 03.08.2022, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës së Gjykates se Rrethit Gjyqësor Elbasan, për gjykimin e cështjes administrative penale Nr.868 (02413), datë 01.8.2022 me kërkues (të pandehurin) Viktor Omeri me objekt "Shuarjen e dënimit dhe lirimin e menjëhershëm, për shkak të prishjes së vendimit nr.36 datë 12.11.2013 të Gjykatës së Apelit Vlorë, nga Gjykata e Lartë me vendimin e saj Nr....të datës 10.5.2022". Të urdhërojë dërgimin e akteve Gjykatës së Apelit Vlorë, si gjykatë kompetente nga pikëpamja funksionale.”
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka arsyetuar se, kompetente për shuarjen e masës së sigurimit është gjykata që aplikon vendimin e pafajësisë, që për rrjedhojë kompetente në rastin konkret do të ishte Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan nuk ka kompetencë të shprehet për masat e sigurimit, përfshirë këtu dhe shuarjen e saj, për cështje penale themeli të gjykuara nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, aktualisht ndodhur për rigjykim në Gjykatën e Apelit Vlorë. Po ashtu, në respektim të nenit 389 të K.Pr.Penale Gjykata e Apelit Vlorë ka kompetencën e plotë që në rishqyrtimin e cështjes së themelit të shprehet lidhur me masat e sigurimit, në rastet e deklarimit të pafajësisë, pushimit të cështjes penale apo pezullimit të ekzekutimit të dënimit me burgim.
10.1 Për rrjedhojë, në kushtet kur:
· aktualisht aktet e procedimit penal në ngarkim të kërkuesit (në atë gjykim të të pandehurit) Viktor Omeri, pas shqyrtimit në Gjykatën e Lartë, ndodhen për rigjykim në Gjykatën e Apelit Vlorë;

· pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan nuk ka një kërkesë apo procedim penal në proces shqyrtimi në ngarkim të shtetasit (kërkuesit) Viktor Omeri;

· kompetenca lidhet me dy gjykata të niveleve të ndryshme, pra jemi përpara kompetencës funksionale, dhe bazuar në nenin 261/3 të K.Pr.Penale (me tekstin dhe përmbajtjen e cituar sa sipër), konkludoj se kompetente, nga pikepamja funksionale për gjykimin e cështjes administrative penale nr.868 (02413) akti, regjistruar në datën 01.8.2022, që i përket: kërkuesit Viktor Omeri me objekt: Shuarjen e dënimit dhe lirimin e menjëhershëm, është Gjykata e Apelit Vlorë dhe aktet duhet t’i kalojnë asaj gjykate për shqyrtim.
11. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 50, datë 09.08.2022, ka vendosur: “Parashtrimin pranë Gjykatës së Lartë të konfliktit të kompetencës midis Gjykatës së Apelit Vlorë dhe Gjykatës së rrethit Gjyqësor Elbasan, në lidhje me gjykimin e çështjes penale Nr.54 Akti, datë 08.08.2022, me Kërkues: Viktor Omeri; Objekt: Shuarje dënimi. 2. Urdhërohet dërgimi i akteve të çështjes së sipërcituar, pranë Gjykatës së Lartë.”
12. Gjykata e Apelit, ndër të tjera, ka argumentuar se, nga analiza juridike e neneve 470 dhe 480 të K.Pr.Penale, pala e interesuar (i dënuari apo prokurori) legjitimohet dhe ka të drejtë që në fazën e ekzekutimit të vendimit penal të dënimit, t'i drejtohet me kërkesë gjykatës kompetente (ratione materiae), e cila ka dhënë vendimin e dënimit, në lidhje me këto aspekte juridiko-procedurale: (1).Së pari, në lidhje me shuarjen e veprës penale pas dënimit: (i).Së dyti, për shuarjen e dënimit; (iii).Së treti, për dënimet plotësuese; (iv).Se katërti, për konfiskimin apo kthimin e sendeve tësekuestruara; (v).Se pesti, si dhe për çdo rast të parashikuar në ligj.
12.1 Duke pasur në konsideratë objektin dhe shkakun ligjor të kërkesës së paraqitur nga i pandehuri Viktor Omeri, Gjykata e Apelit vlerëson se, në dallim nga cilësimi juridik i bërë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, në rastin objekt shqyrtimi nuk ndodhemi përpara kërkimit për shuarjen e masës së sigurimit (e cila do të bënte kompetente nga pikëpmaja lëndore gjykatën pranë së cilës ndodhen aktet), por përpara kërkimit për shuarjen e dënimit me burgim të dhënë ndaj të pandehurit me vendimin Nr.36. date 12.11.2013 të Gjykatës së Apelit Vlorë, vendim i cili është cenuar nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë.
12.2 Në këto rrethana, duke qënë se, i pandehuri ka ngritur pretendime në lidhje me shuarjen e dënimit të dhënë ndaj tij. Gjykata e Apelit vlerëson se. kompetente nga pikëpamja lëndorë dhe tokësore për shqyrtimin e një kërkese të tillë, është gjykata e vendit të ekzekutimit të dënimit dhe në rastin konkret rezulton të jetë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnje (referuar deklaratës së bërë prej tij për të mos marrë pjesë në gjykim, lëshuar nga IEVP Lushnjë). Gjykata e Apelit vlerëson se, nën dritën e neneve 90, 91, 470 dhe 480 të K.Pr.Penale, për sa kohë që, kërkuesi Viktor Omeri është duke vuajtur dënimin me burgim në IEVP-Lushnje, atëherë kompetente nga pikëpamja lëndore dhe funksionale për shqyrtimin e kërkesës së tij për shuarjen e dënimit është gjykata e vendit ku po ekzekutohet dënimi me burgim, për pasojë, në rastin konkret duhet vendosur rregullimi i mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore nga ana e Gjykatës së Lartë, duke prishur vendimin Nr.868, datë 03.08.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe dërgimin e çështjes për kompetencë në Gjykatën e Lartë. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 
13. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), paraprakisht vëren se në çështjen në shqyrtim ekziston konflikti për kompetencë, pasi dy gjykata të ndryshme, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe Gjykata e Apelit Vlorë, nuk pranojnë të gjykojnë çështjen e paraqitur, konkretisht kërkesën penale për shuarjen e dënimit të paraqitur nga kërkuesi Viktor Omeri. 

14. Kodi i Procedurës Penale (KPP), në Kreun II, seksionin V, titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, nenet 89, 90 dhe 91 të tij, ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë. Neni 89/1 i KPP parashikon: “Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person.”
15. Neni 90 i këtij Kodi parashikon parashtrimin e mosmarrëveshjes në këtë mënyrë: “Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar e të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes, merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 3. Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje.”.

16. Neni 91 në vijim parashikon: “1. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim. Gjykata merr të dhënat, aktet dhe dokumentet që i çmon të nevojshme. 2. Vendimi u komunikohet menjëherë gjykatave në mosmarrëveshje, prokurorive përkatëse, të pandehurit dhe palëve private.”
17. Duke i’u kthyer çështjes në shqyrtim, Kolegji vlerëson se parashtrimi i Gjykatës së Apelit Vlorë lidhur me mosmarrëveshjen për kompetencën e shqyrtimit të kërkesës së paraqitur për gjykim nuk është i drejtë, prandaj aktet duhet t’i kthehen kësaj gjykate, si gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës me objekt shuarje dënimi dhe çdo kërkesë tjetër që paraqet pala kërkuese gjatë gjykimit të çështjes pranë kësaj gjykate. 
18. Kolegji vlerëson se në çështjen objekt gjykimi kemi të bëjmë me një kërkesë me objekt shuarje dënimi, pasi kërkuesi Viktor Omeri pretendon se ndaj tij nuk ka një vendim dënimi, për shkak se vendimi nr. 36, datë 12.11.2013, i Gjykatës së Apelit Vlorë që e kishte deklaruar atë fajtor është prishur me vendimin e datës 10.05.2022 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. Në këto kushte, kërkuesi pretendon shuarjen e dënimit të tij dhe me këtë kërkesë i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, si gjykata e vendit të ekzekutimit, në referim të nenit 480 të KPP. 
19. Kolegji vlerëson se kompetenca e gjykatës së vendit të ekzekutimit rregullohet nga neni 470 e vijues i KPP që parashikon: “Gjykata e vendit të ekzekutimit është kompetente për shqyrtimin e kërkesave dhe pretendimeve që lidhen me ekzekutimin e tij.” Qëllimi i ligjvënësit në parashikimin e kësaj gjykate dhe rregullimi i kompetencave të saj lidhet pikërisht me faktin se në kushtet kur ka përfunduar gjykimi dhe faza në të cilën ndodhet çështja është ajo e ekzekutimit, atëherë do të jetë gjykata e ekzekutimit që do të shqyrtojë kërkesat apo pretendimet e palëve në lidhje me ekzekutimin e vendimit. 
20. Megjithatë, pavarësisht se në thelb kërkesa e kërkuesit Omeri kërkon shuarjen e dënimit, Kolegji vlerëson se në çështjen konkrete nuk ndodhemi në situatën e mësipërme procedurale. Kolegji Penal, me vendimin nr. 00-2022-797, datë 10.05.2022, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 36, datë 12.11.2013, të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.” Në këto kushte, çështja është kthyer për rigjykim pranë Gjykatës së Apeli Vlorë e cila është duke rigjykuar çështjen me tjetër trup gjykues. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se gjykata që është duke shqyrtuar çështjen, në rastin konkret Gjykata e Apelit Vlorë, është kompetente të shprehet edhe për të gjitha kërkesat e palëve që ato paraqesin gjatë kohës që çështja është duke u shqyrtuar pranë saj. Në këtë kuptim, nuk do të ishte në përputhje me qëllimin e ligjvënësit apo edhe me parimin e ekonomisë gjyqësore që ndërsa çështja është duke u shqyrtuar në Gjykatën e  Apelit, një gjykatë tjetër e quajtur gjykata e vendit të ekzekutimit, të investohej në lidhje me një ose disa kërkesa të palës që është duke u gjykuar në Apel. 
21. Pavarësisht se kërkuesi nuk ka pretenduar shuarje të masës së sigurimit siç argumenton Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, e cila shqyrtohet nga gjykata ku ndodhen aktet, në rastin konkret edhe kërkesa e palës për shuarje dënimi apo çdo kërkesë tjetër procedurale do të shqyrtohet nga gjykata e rigjykimit, pra gjykata ku ndodhen aktet dhe vazhdon gjykimi i çështjes. Më shumë se objekti i kërkimit është faza procedurale ku ndodhet çështja konkrete që kushtëzon dhe përcakton kompetencën lëndore dhe atë funksionale të gjykatës. 

22. Kolegji vlerëson se pavarësisht faktit se kërkuesi Omeri ka investuar gjykatën e vendit të ekzekutimit me kërkesë për shuarje dënimi, aktualisht çështja penale nuk ndodhet në fazën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, por ndodhet në gjykim pranë Gjykatës së Apelit. Për këtë arsye, Gjykata e Apelit Vlorë është kompente për shqyrtimin e kërkesës së paraqitur nga kërkuesi Viktor Omeri me objekt “Shuarje dënimi”.  

22. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se kompetencën lëndore për të shqyrtuar kërkesën me objekt shuarje dënimi e ka Gjykata e Apelit Vlorë, të cilës duhet t`i dërgohen aktet lidhur me këtë çështje.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore ndërmjet Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe Gjykatës së Apeit Vlorë për shqyrtimin e çështjes me objekt “Shuarje dënimi”, duke përcaktuar Gjykatën e Apelit Vlorë si gjykata kompetente për shqyrtimin e çështjes.

2. Vendimi t’u komunikohet gjykatave në mosmarrëveshje. 
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