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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 71008-00405-00-2017 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2022- 1112  i Vendimit

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

                                  

Ilir PANDA

           -Kryesues   





Sandër SIMONI

-Anëtar  





Sokol BINAJ       

-Anëtar  

sot, më datë 22.09.2022, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale  me nr. 71008-00405-00-2017 akti, që ju përket palëve : 
KËRKUES:               Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE)       

OBJEKTI:               
Kundërshtim i vendimit të prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë për pushimin e kallëzimit penal nr. 1256, viti 2013, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve” të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal

PERSONA TË

INTERESUAR: 
Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë


Ardian Dauti


Niada Çelaj

BAZA LIGJORE:    Neni 329 i Kodit të Procedurës Penale

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e çështjes
1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka regjistruar procedimin penal nr.1256, të vitit 2013, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Procedimi penal është regjistruar mbi kallëzimin e Operatorit të Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (në vijim OSHEE) sha të depozituar më datë 10.10.2013.

2. Nga përmbajtja e këtij kallëzimi ka rezultuar se prej ankuesit OSHEE sh.a. është pretenduar se prokura nr. 316 rep./190 kol., datë 09.07.2013, e lëshuar nga shtetaset Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj për avokatin Ardian Dauti është e falsifikuar. Rezulton se prokura e mësipërme e cila është hartuar nga notere Niada Çelaj është përdorur në gjykimin civil me nr. vendimi 1942, datë 22.07.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë me anë të të cilit është detyruar kompania CEZ - Shpërndarje sh.a në cilësinë e palës së paditur të paguajë një shumë të konsiderueshme të hollash në favor të paditëseve Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj për dëmin që u është shkaktuar nga humbja e jetës së të afërmve të tyre si pasojë e një zjarri i shkaktuar nga një shkëndijë elektrike. Sipas pretendimit të ankuesit OSHEE sh.a. prokura e përdorur në përfaqësimin e paditëseve nuk është nënshkruar prej tyre dhe si rrjedhim ajo është e falsifikuar. 
3. Në funksion të hetimit të çështjes, nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë është urdhëruar sekuestrimi i dosjes gjyqësore në të cilën ishtë depozituar prokura e pretenduar si e falsifikuar dhe ky dokument i është nënshtruar ekspertimit grafik. Nga akti i ekspertimit nr.9681, datë 24.09.2014, të Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë është konkluduar se shkrimet Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj në dokumentin prokurë e posaçme nr. 316 rep./190 kol., datë 09.07.2013, duhet të jenë shkruar përkatësisht nga shtetaset Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj. Rezulton se këto shtetase kanë qenë me banim jashtë shtetit dhe si modele krahasimi janë përdorur shkrimet e emrave në formularët për aplikim për pasaportat përkatëse të shtetaseve Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj.

4. Pas kryerjes së veprimeve të ndryshme hetimore prokurori i çështjes me vendimin objekt shqyrtimi, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. 1256, të vitit 2013. 

5. Kërkuesi OSHEE sh.a., duke mos qenë dakort me këtë vendim, brenda afatit ligjor nga komunikimi i tij, ka paraqitur në gjykatë kërkesën me objekt kundërshtimin e vendimit të pushimit të procedimit penal, me pretendimin se nga ana e organit të akuzës nuk janë kryer të gjitha veprimet hetimore në funksion të një hetimi të plotë. Nga kërkuesi është pretenduar se nuk është pritur që me anë të letërporosisë të merren modele të lira shkrimi nga këto dy shtetase dhe nuk është hetuar në lidhje me faktin se në datën e lëshimit të prokurës këto dy shtetase, sipas sistemit TIMS, rezultojnë të kenë qenë jashtë vendit. 
6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 105, datë 26.05.2015, ka vendosur, ndërmjet të tjerash: “Mospranimin e ankesës së OSHEE me objekt kundërshtim i vendimit të prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë për pushimin e kallëzimit penal nr.1256 viti 2013 për veprën penale të “Falsifikimit të dokumenteve” të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.”
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, ndër të tjera, ka arsyetuar se, në rast se përfaqësuesi ka kryer veprime juridike, në emër dhe llogari të të përfaqësuarve duke përdorur një prokurë e cila nuk është nënshkruar rregullisht nga ata, ky veprim nuk passjell domosdoshmërisht konsumimin e elementëve të veprës penale të falsifikimit të dokumenteve. Siç ka rezultuar nga hetimi, shtetasi Adrian Dauti me profesion avokat, mbi bazën e një prokure ka kryer një sërë veprimesh juridike në emër dhe për llogari të shtetaseve Kloreta Lelaj dhe Edlira Lelaj. Në përfundim të këtyre veprimeve këto dy shtetase kanë përfituar një sasi të konsiderueshme të hollash për shkak të dëmit që OSHEE u ka shkaktuar. Këto fakte janë provuar gjyqësisht me anë të vendimeve gjyqësore të cilat kanë marrë formë të prerë. Nuk rezulton që veprimet e mësipërme të avokatit të jenë kundërshtuar nga të përfaqësuarit, gjë që të çon në konkluzionin se të përfaqësuarit kanë qënë plotësisht dakord me këto veprime dhe kanë përfituar prej tyre sipas tagrave të shprehura në prokurë.

8. Nga ana tjetër çmohet se fakti i mungesës së të përfaqësuarve ditën e nënshkrimit të prokurës nuk e bën atë rrjedhimisht të falsifikuar nëse ai mund të nënshkruhet në një datë të ndryshme nga ajo e pasqyruar në aktin e përfaqësimit. Kjo mund të konsiderohet si parregullsi e punës së noterit publik, por në kushtet kur ekspertimi grafik konkludon se shkrimi në prokurë duhet të jetë i të përfaqësuarve, kjo parregullsi nuk mund të konsiderohet si falsifikim i dokumentit.

9. Një çështje tjetër që vlen të çmohet nga gjykata në rastin konkret është çështja e legjitimimit të palës ankuese në këtë proces. Pala ankuese OSHEE pretendon se është palë e dëmtuar nga vepra penale e falsifikimit të dokumentave pasi në bazë të prokurës është iniciuar një proces gjyqësor në përfundim të të cilit kjo palë është detyruar të paguajë në favor të shteasve Kloriata dhe Edlira Lelaj një sasi të konsiderueshme të hollash për shkak të dëmit pasuror dhe jopasuror të shkaktuar. Gjykata gjatë shqyrtimit të kësaj çështje arrin në konkluzionin se pala ankuese OSHEE nuk legjitimohet në paraqitjen e këtij ankimi. OSHEE pretendon se është dëmtuar nga përdorimi i një prokure të falsifikuar pasi në bazë të saj ajo është detyruar nga gjykata të paguajë një shumë të konsiderueshme të hollash. Gjykata çmon se nuk ka asnjë lidhje shkak pasojë, midis faktit të përdorimit të një prokure të falsifikuar dhe detyrimit të CEZ Shpërndarje sot OSHEE që të paguajë në favor të shtetaseve Kloriata dhe Edlira Lelaj shumën e të hollave të caktuar nga gjykata si rrjedhojë e dëmit pasuror e jopasuror që u është shktuar këtyre shtetaseve nga veprimet e paligjshme të CEZ Shpërndarje. Si rrjedhim gjykata çmon se kjo ankesë nuk duhet të pranohet edhe për shkak të mungesës së legjitimitetit të palës ankuese.

10. Kundër vendimit të mësipërm ka bërë ankim kërkuesi OSHEE me të cilin ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, pranimin e kërkesës: Prishjen e vendimit datë 28.07.2015 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë “Për mosfillimin e procedimit penal" për kallëzimin nr.7701 të vitit 2015 dhe urdhërimin për vazhdimin e hetimeve.
11. Në gjykimin në apel, prokurori i apelit ka kërkuar ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe pranimin e kërkesës. 

12. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 130, datë 12.10.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.105 datë 26.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.”
13. Gjykata e Apelit ndër të tjera ka arsyetuar se vendimi nr.105 datë 26.05.2016 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është rrjedhojë e zbatimit dhe interpretimit të drejtë të normave procedurale penale dhe vlerësimit të drejtë  të provave, si i tillë do të lihet në fuqi. Në të kundërt të pretendimeve të ngritura nga OSHEE sh.a. në lidhje me falsitetin e kësaj prokure përfaqësimi të përdorur nga avokati Ardian Dauti, gjykata me të drejtë ka konkluduar se, në rast se përfaqësuesi ka kryer veprime juridike, në emër dhe llogari të të përfaqësuarve duke përdorur një prokurë e cila nuk është nënshkruar rregullisht nga ata, ky veprim nuk passjell domosdoshmërisht konsumimin e elementëve të veprës penale të falsifikimit të dokumentave. Avokati, mbi bazën e prokurës objekt hetimi, ka kryer një sërë veprimesh juridike në emër dhe për llogari të shtetaseve Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj. Në përfundim të këtyre veprimeve këto dy shtetase kanë përfituar një sasi të konsiderueshme të hollash për shkak të dëmit që OSHEE sh.a. u ka shkaktuar, fakte të provuara këto me anë të vendimeve gjyqësore të cilat kanë marrë formë të prerë.
14. Gjykata e Apelit e vlerëson të bazuar edhe arsyetimin e gjykatës në lidhje me mungesën e legjitimitetit të ankuesit OSHEE sh.a., si person i dëmtuar në këtë gjykim penal. Pala ankuese OSHEE sh.a. pretendon se është palë e dëmtuar nga vepra penale e falsifikimit të dokumenteve pasi në bazë të prokurës është iniciuar një proces gjyqësor në përfundim të të cilit kjo palë është detyruar të paguajë në favor të shtetasve Kloriata dhe Edlira Lelaj një sasi të konsiderueshme të hollash për shkak të dëmit pasuror dhe jopasuror të shkaktuar.
15. Kundër vendimit nr. 130, datë 12.10.2016, të Gjykatës së Apelit Vlorë ka paraqitur rekurs, më datë 31.10.2016, kërkuesi shoqëria OSHEE sh.a., me të cilin ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr.105 datë 26.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë (Dhoma Penale), për rrëzimin e kërkesës për kundërshtimin e vendimit të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë të datës 12.12.2014 i cili ka vendosur pushimin e cështjes penale nr.1256 viti 2013 për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve” të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal dhe vendimit nr.130, datë 12.10.2016, i cili ka lënë në fuqi vendimin nr.105 datë 26.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe kthimin e akteve për rishqyrtim”.
16. Në rekurs, kërkuesi, ndër të tjera, ka parashtruar këto shkaqe:
· Gjykatat në mënyrë aspak profesionale legjitimojnë veprime të cilat janë haptazi në kundërshtim me ligjin, veprime të cilat kualifikohen si vepra penale.

· Kështu sipas dokumentacionit të dosjes hetimore të dhënave të marra nga sistemi TIMS, mbi hyrje daljet e shtetaseve Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj, shtetaset Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj nuk kanë qenë në territorin e Republikës së Shqipërisë në datën e përpilimit të kësaj prokure. 

· Nga të dhënat e veprimeve hetimore të kryera nga organi i prokurorisë më datë 01.11.2013 të dhënat e sistemit TIMS rezultoi se: shtetasja Edlira Lelaj dhe Kloriata Lelaj kanë hyrë në territorin e Republikës së Shqipërisë në datë 12.08.2013 dhe për herë të fundit kanë dalë në datën 21.08.2013. Edhe pse nga ana e prokurorit në seancë u aludua për një "hyrje të paregjistruar në sistemin TIMS" kjo gjë vjen në kundërshtim me faktin që kemi hyrje dhe dalje nga territori shqiptar ndërkohë që, nëse do të pranonim të mirëqenë aludimin e prokurorit atëherë nuk do të kishim hyrje dalje por do të kishim vetëm daljen.

· Ndërkohë që nga veprimet hetimore të kryera nga organi hetimor noterja Niada Çela pohon se prokura është nënshkruar personalisht nga këto shtetase në zyrën e saj në adresën e lartpërmendur.

· Në këto kushte gjendemi përpara fakteve të ndryshme dhe të pahetuara, pasi sipas dokumenteve zyrtare shtetërore të dhënat e sistemit TIMS shtetaset në fjalë rezultojnë të jenë jashtë territorit të Republikës së Shqipërisë në momentin e hartimit dhe nënshkrimit të prokurës.

· Në kushtet kur gjendemi përpara fakteve të ndryshme nga ana e organit hetimor duhet të kërkoheshin pamjet filmike të kamerave të Studios së Noterisë nëse ka apo jo të kamerave të sigurisë të subjekteve përreth të datës 09.07.2013 kur është nënshkruar prokura për të vërtetuar paraqitjen fizike të shtetaseve Edlira Lelaj dhe Kloriata Lelaj përpara noteres publike Niada Cela.

· Sikurse parashtruam edhe më sipër, kjo prokurë është paraqitur dhe përdorur në gjykimin civil me qëllim përfitimin në mënyrë të paligjshme të vlerave monetare nga OSHEE (ish CEZ Shpërndarje sh.a), gjë e cila provohet edhe nga fakti që gjykimi i çështjes civile është zhvilluar në mungesë të palës së paditur. Nga ana e OSHEE sh.a u depozitua gjatë gjykimit në cilësinë e provës veprimet përmbarimore të kryera nga përmbarimi gjyqësor privat për përfitimin e dëmshpërblimit të percaktuar sipas vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë në vlerën prej 24 000 000 lekë. Në lidhje me këtë fakt prokuroria duhet të hetojë mbi përfitimin e vlerës së dëmshpërblimit, personat të cilët kanë kryer veprimet financiare mbi këto vlera dhe përfituesit.

· Ngelet i pashpjegueshëm arsyetimi i organit hetimor për mospritjen e përgjigjes për kërkesë ndihmë juridike nga ana e autoriteteve italiane, ndërkohë që kjo përgjigje në gjykimin tonë është një provë me vlerë për hetimin e kësaj cështje, nuk kuptohet se cili është shkaku i mos pritjes së përgjigjes nga autoritetet italiane.

· Në mënyrë të pashpjegueshme organi hetimor e konsideron të vërtetë faktin e nënshkrimit të prokurës nga shtetaset Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj edhe pse akti i ekspertimit grafik me nr. 9681 datë 24.09.2014 i Drejtorisë së Policisë Shkencore ka arritur në përfundimin se duhet të jenë shkruar prej këtyre shtetaseve. 

· Ky përfundim nuk tregon se shkrimi është origjinal i kryer prej shtetaseve të mësipërme por mendohet se duhet të jetë i atillë.

· Për sa më lart, në gjykimin tonë nga ana e organit hetimor duhet të ribëhej një tjetër ekspertim grafik pasi në dosjen hetimore janë depozituar dhe dy prokura të tjera të posacme përkatësisht prokura nr. Rep 1080, nr.kol 505 e datës 15.03.2014 dhe prokura e posacme nr.rep 1081 dhe nr. Kol 506 e datës 15.03.2014 të nënshkruara nga shtetaset Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj përkatësisht në shtetin italian përpara noterit publik shqiptar. Në këto kushte kur kemi prova të reja në të cilat gjendet nënshkrimi i shtetaseve Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj duhet të ribëhet një ekspertim i ri grafik duke i krahasuar me nënshkrimet e këtyre shtetaseve me dokumentet e identifikimit (pasaportat).

· Nga ana e prokurorisë nuk janë realizuar të gjitha verifikimet e mundshme për gjetjen e lëvizjes së shtetaseve Kloriata Lelaj dhe Edlira Lelaj në territorin e Republikës së Shqipërisë gjatë kohës së hartimit të prokurës. Nga ana e prokurorisë nuk është kërkuar asnjëherë sqarime apo dokumentacione të cilat argumentojnë veprimet e kryera në noteri.

· Organi i Prokurorisë ka konkluduar në një vendim të gabuar dhe të pambështetur në prova e ligj. Sikurse kemi pretenduar dhe argumentuar dhe në kallëzimin tonë rezultojnë veprime të cilat janë haptazi të kundërligjshme.

· Gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit Vlorë Përfaqësuesi i Prokurorisë Vlorë pranë kësaj gjykate u shpreh se e gjen të bazuar ankimin e bërë nga ana e OSHEE sh.a dhe se organi hetimor nuk i ka kryer të plota veprimet hetimore për këtë cështje duke kërkuar në përfundim pranimin e ankimit të bërë nga OSHEE sh.a., dhe kthimin për vazhdim të mëtejshëm të hetimeve nga Prokuroria Vlorë. Kërkim ky i cili nuk u mor për bazë nga trupa gjyqësore e Gjykatës së Apelit Vlorë.

17. Kundër vendimit nr. 130, datë 12.10.2016, të Gjykatës së Apelit Vlorë, ka paraqitur rekurs, më datë 11.11.2016, Prokuroria Pranë Gjykatës së Apelit Vlorë, me të cilin ka kërkuar: Ndryshimin e vendimit nr.130, datë 12.10.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe të vndimit nr.105, datë 26.10.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, duke pranuar kërkesën e ankuesit OSHEE për urdhërimin e vazhdimit të hetimeve për kallëzimin penal nr.1265, viti 2013 për veprën penale “Falsifikim i dokumenteve”, të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.
18. Në rekurs Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Vlorë ka parashtruar këto shkaqe:

· Sic ka rezultuar nga hetimi, shtetasi Adrian Dauti me profesion avokat, mbi bazën e një prokure ka kryer një sërë veprimesh juridike në emër dhe për llogari të shtetaseve Kloreta Lelaj dhe Edlira Lelaj. Në përfundim të këtyre veprimeve këto dy shtetase kanë përfituar një sasi të konsiderueshme të hollash për shkak të dëmit që O.SH.E.E. u ka shkaktuar. Këto fakte janë provuar gjyqësisht me anë të vendimeve gjyqësore të cilat kanë marrë formë të prerë.

· Gjykata ka arsyetuar gabim kur është shprehur në vendimin e saj se: "Nuk rezulton që veprimet e mësipërme të avokatit të jenë kundërshtuar nga të përfaqësuarit, gjë që të con në konkluzionin se të përfaqësuarit kanë qenë plotësisht dakord me këto veprime dhe kanë përfituar prej tyre sipas tagrave të shprehura në prokurë”.
· Gjykata çmon se edhe nëse avokati ka vepruar pa pasur tagrat e përfaqësimit apo në kapërcim të këtyre tagrave, të gjitha veprimet e kryera prej tij janë të detyrueshme për të gjitha palët. Çështja e përfaqësimit pa tagra apo në kapërcim të tyre është parashikuar si rast i mundshëm nga neni 78 i Kodit Civil.

· Po kështu gjykata ka arsyetuar gabim edhe kur shprehet në vendimin e saj se: "Nuk rezulton që avokati të ketë përfituar vetë dëmshpërblimin e caktuar nga gjykata në përfundim të gjykimit, pra nuk rezulton që avokati ta ketë përdorur prokurën për të përfituar vetë të drejtën që u takon të përfaqësuarve".
· Edhe pse nga ana e prokurorisë është kërkuar kryerja e veprimeve hetimore me anë të letërporosisë, çështja është pushuar pa pritur rezultatet e këtyre kërkimeve.

· Vepra penale e falsifikimit të dokumenteve ka të bëjë jo vetëm me falsifikimet teknike materiale, nënshkrime të rreme, fshirje, korrigjime etj., por edhe ato që kanë të bëjnë me rrethana të rreme.

· Në prokurën e përdorur në noteri, në rastin konkret thuhet se "sot më datën 09.07.2013, përpara meje noteres Niada Cela, notere publike pranë Dhomës së Noterëve Vlorë, me seli në lagjen "Hajro Cakerri” u paraqitën personalisht shtetaset" dhe përmenden Kloriata Lalaj dhe Edlira Lelaj.

· Nga hetimi ka rezultuar se në këtë datë të dyja këto shtetase kanë qenë jashtë kufijve të Shqipërisë dhe për rrjedhojë nuk janë paraqitur para noteres, rrethanë kjo e rreme që vë në diskutim jo vetëm faktin nëse janë paraqitur ose jo por edhe nëse kjo prokurë është nënshkruar prej tyre pikërisht në këtë datë apo në data të tjera.

· Prokuroria duhet të bënte këqyrjen e dokumentacionit të noteres në fjale për një periudhë kohore disa muaj para apo pas datës së shënuar në prokurë nëse është e rregullt kronologjia e akteve të përpiluara prej saj rreth datës së prokurës, në lidhje me numrat e koleksionit dhe të protokollit në regjistrat përkatës, gjë që nuk e ka bërë.

· Duhej të priste përgjigje nga organet përkatëse në lidhje me letërporosinë e lëshuar prej saj dhe jo të vendoste pushimin e çështjes para kësaj përgjigje.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 
19. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi nga kërkuesi OSHEE sha dhe Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale (KPP). Personat e interesuar janë njoftuar për rekursin dhe nuk kanë paraqitur kundër-rekurs.

20. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
21. Kolegji vë në dukje se pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje vlerësimit të provave del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Në të gjitha rastet kur rekursi nuk i përmbahet shkaqeve të përcaktuara nga neni 432/1 i Kodit të Procedurës Penale, Kolegji Penal vendos mospranimin e rekursit. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.

22. Në lidhje me rekursin e paraqitur nga OSHEE sha, Kolegji Penal vlerëson se asnjë nga pretendimet e ngritura në rekurs nuk i referohet shkaqeve të rekursit të parashikuara nga neni 432 i KPP. Kolegji vlerëson se, nga shqyrtimi i çështjes referuar shkaqeve të rekursit të paraqitur nga kërkuesi, nuk rezulton që të ketë shkaqe për cenimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë. Kolegji e gjen të drejtë arsyetimin e gjykatave të faktit në lidhje me mungesën e legjitimimit procedural të kërkuesit për të ushtruar ankim, pasi ai nuk ka cilësitë e personit të dëmtuar nga vepra penale. Gjithashtu, i argumentuar është përfundimi i gjykatave të faktit edhe në lidhje me thelbin e pretendimeve të kërkuesit referuar vendimit të pushimit të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. 

23. Në lidhje me rekursin e paraqitur nga prokuroria, Kolegji vlerëson se në çështjen objekt gjykimi prokuroria nuk legjitimohet të ushtrojë rekurs në Gjykatën e Lartë. Në çështjen konkrete, gjykata e shkallës së parë ka miratuar vendimin e prokurorisë për pushimin e procedimit penal. Ndaj këtij vendimi nuk është ushtruar ankim nga prokurori, por është ushtruar ankim vetëm nga kallëzuesi. Nga ana tjetër, prokurori i apelit ka ndryshuar qëndrim në seancë duke kërkuar ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe prishjen e vendimit të pushimit. Në vijim, prokurori i apelit ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë ndaj vendimit të apelit që ka lënë në fuqi vendimin e shkallës së parë, i cili ka miratuar vendimin e prokurorisë. 

24. Kolegji vlerëson se prokurori i apelit nuk mund të ndryshojë linjën e qëndrimit të prokurorit të shkallës së parë, prokurorit që është prokuror i hetimit paraprak dhe është ai që ka ndjekur hetimin e çështjes dhe në përfundim ka dalë me një vendim pushimi, për shkak se ka konstatuar se ekziston një nga kushtet e pushimit të procedimit penal, konform nenit 328 të KPP. Në kushtet kur nga organi i akuzës nuk është ushtruar ankim, atëherë kjo do të thotë që prokuroria si organ që përfaqëson akuzën ka qenë dakord me vendimin e gjykatës së shkallës së parë. Për më tepër kjo rezulton logjike edhe për shkak se gjykata e hetimeve paraprake ka miratuar kërkesën e prokurorisë për pushimin e procedimit penal. 

25. Kolegji çmon se duhet vënë në dukje se mjeti procedural i parashikuar nga ligjvënësi për të kundërshtuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë është ankimi, i cili rregullohet nga neni 407 e vijues i KPP. Neni 408 i KPP parashikon: “Prokurori mund të bëjë ankim në gjykatën më të lartë, sipas rasteve të parashikuara nga ky Kod.” Kolegji çmon se në kushtet kur prokurori nuk ushtron ankim, atëherë ai nuk ka mjet tjetër procedural për të kundërshtuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës së parë që ka disponuar për pushimin e procedimit penal është i formës së prerë për prokurorin që nuk ka ushtruar ankim. Gjykata e Apelit do e shqyrtojë çështjen vetëm bazuar në ankimin e palës që ka ushtruar ankim dhe mendimi i prokurorit apo ndryshimi i qëndrimit të tij nuk është i detyrueshëm për Gjykatën e Apelit, në drejtim të disponimit në lidhje me çështjen. Kjo logjikë mendimi përforcohet edhe nga faza procedurale ku ndodhet çështja, në fazën e hetimeve paraprake dhe nga fakti se prokurori i hetimit ka ndjekur hetimin dhe ka disponuar në lidhje me ecurinë e tij procedurale, ndryshe nga prokurori i apelit që përfaqëson çështjen në apel për shkak të ligjit. 
26. Sa më sipër, bazuar në argumentimin e mësipërm, Kolegji vendos mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi OSHEE sha dhe Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Vlorë kundër vendimit nr. 130, datë 12.10.2016, të Gjykatës së Apelit Vlorë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenet 441/1/a dhe 433 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
Mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi OSHEE sha dhe Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Vlorë kundër vendimit nr. 130, datë 12.10.2016, të Gjykatës së Apelit Vlorë.
Tiranë, më 22.09.2022
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