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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 55321-00793-2021  i Regj. Themeltar 
Nr.  00-2021-739    i Vendimit

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

 Ilir 
   PANDA

Kryesues

Sokol     BINAJ

Anëtar  

Sandër  SIMONI
           
Anëtar  
sot, në datë  04.11.2021, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale që i përket:

KËRKUES:

Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të 



Organizuar

OBJEKTI:                Parashtrim i mosmarrëveshjes së kompetencës drejtuar Gjykatës së Lartë 

BAZA LIGJORE: 
Neni 90 e vijues të Kodit të Procedurës Penale

Në çështjen penale:

KËRKUES:                Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës

KUNDËR:                 Afrim Petku

AKUZUAR:            Për kryerjen e veprës penale “Shpërdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal

KALLËZUES:         Kontrolli i Lartë i Shtetit 
KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N :
I. Rrethanat e çështjes
1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës me kërkesë me objekt dërgimin në gjyq të procedimit penal nr. 4 viti 2018 ndaj të pandehurve Gazmend Çejku, Ramadan Muja, Afrim Petku, Hajri Muja dhe Mereme Dema, akuzuar për kryerjen e veprës penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe të pandehurve Razie Naipi dhe Vahide Gruda, akuzuar për kryerjen e veprës penale "Falsifikimi i dokumenteve", parashikuar nga neni 186 paragrafi i tretë i Kodit Penal. 

2. Ka rezultuar se në zbatim të programit të auditit nr.774/1, datë 17.07.2017, Kontrolli i Lartë i Shtetit (në vijim KLSH) ka ushtruar kontroll në Bashkinë Kukës. Pas kontrollit, KLSH ka konkluduar se procedurat e tenderave "Shërbimi i mirëmbajtjes dhe riparimit të automjeteve", "Rikonstruksion i Qendrës Sociale Kukës", "Mirëmbajtje dhe pastrim i rrugëve nga dëbora", "Mirëmbajtje e rrjetit rrugor rural të Bashkisë Kukës", "Rikonstruksion i rrugës Myç Mamëz - vend depozitimi i mbetjeve, ndërtimi i rrethimit të jashtëm të vend depozitimit viti 2016 Kukës", "Mirëmbajtja e rrjetit rrugor rural të Bashkisë Kukës" dhe "Mirëmbajtja e rrjetit rrugot rural Bashkia Kukës" (gjithsej shtatë tendera), janë zbatuar në shkelje të dispozitave ligjore dhe nënligjore. Për pasojë, KLSH ka kallëzuar veprën penale në Prokurorinë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës.

3. Mbi këtë bazë, në Prokurorinë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës është regjistruar procedimi penal nr.4 i vitit 2018. Pas kryerjes së hetimeve paraprake mbi kryerjen e procedurave të tenderave të sipërshënuar në kundërshtim me ligjin, në datë 25.11.2019, Prokuroria ka vendosur të marrë të pandehur shtetasit Gazmend Çejku, Ramadan Muja, Afrim Petku, Hajri Muja dhe Mereme Dema, për kryerjen e veprës penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe shtetaset Razie Naipi dhe Vahide Gruda, për kryerjen e veprës penale "Falsifikimi i dokumenteve", parashikuar nga neni 186 paragrafi i tretë i Kodit Penal. Në datë 26.12.2019, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës i ka paraqitur Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës kërkesën për dërgimin në gjyq të procedimit penal nr.4 të vitit 2018.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, me vendimin nr. 84, datë 03.12.2020, ka vendosur dërgimin në gjyq të çështjes penale që i përket procedimit penal nr. 4 të vitit 2018, në ngarkim të të pandehurve Gazmend Çejku, Ramadan Muja, Afrim Petku, Hajri Muja dhe Mereme Dema, të cilët akuzohen për kryerjen e veprës penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe të pandehurve Razie Naipi dhe Vahide Gruda, të cilat akuzohen për kryerjen e veprës penale "Falsifikimi i dokumenteve", parashikuar nga neni 186 paragrafi i tretë i Kodit Penal. 

5. Gjatë gjykimit të çështjes në themel, i pandehuri Afrim Petku është shprehur se i qëndron kërkesës për aplikimin ndaj tij të gjykimit të posaçëm, atij të shkurtuar, paraqitur në seancë paraprake, ndërsa të pandehurit e tjerë kërkuan shqyrtimin e çështjes me gjykim të zakonshëm, kërkesë që është pranuar nga gjykata. 

6. Në këto kushte, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, me vendimin e datës 30.03.2021 ka vendosur: "Ndarjen e çështjes në ngarkim të të pandehurit Afrim Petku, akuzuar nga Prokurori për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, dhe vazhdimin e gjykimit nga i njëjti trup gjykues. Veçimin e çështjes në ngarkim të të pandehurve Gazmend Çejku, Ramadan Muja, Hajri Muja, Mereme Dema, akuzuar nga Prokurori për kryerjen e veprës penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe të pandehurve Razie Naipi dhe Vahide Gruda, akuzuar nga Prokurori për kryerjen e veprës penale "Falsifikimi i dokumenteve", parashikuar nga neni 186 paragrafi i tretë i Kodit Penal, dhe gjykimin e çështjes nga një gjyqtar tjetër i së njëjtës Gjykatë..."
7. Në përfundim të gjykimit në lidhje me të pandehurin Afrim Petku, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, me vendimin nr. (622) 125 datë 08.06.2021, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës lëndore për gjykimin e çështjes.

Dërgimin e akteve gjykatës kompetente, Gjykatës Kundër Korrupsionit dhe Krimit të
Organizuar.”

8. Gjykata ndër të tjera ka arsyetuar se, pasi shqyrtoi në tërësi aktet dhe provat e fashikullit të hetimeve paraprake dhe pasi dëgjoi diskutimet përfundimtare të palëve në proces, çmoi se cilësimi juridik i bërë nga prokurori për faktet penale të çështjes në shqyrtim është i gabuar. Gjykata vlerësoi se veprimet e kryera nga i pandehuri Afrim Petku përbëjnë figurën e posaçme të veprës penale "Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike", parashikuar nga neni 258, paragrafi i dytë i Kodit Penal dhe jo veprën penale “Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Në zbatim të parimeve të specialitetit dhe subsidaritetit, argumenton se figura e veprës penale "Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike", parashikuar nga neni 258, paragrafi i dytë i Kodit Penal dallon nga figura e veprës penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, jo vetëm se kjo e fundit aplikohet vetëm nëse nuk ka dispozitë tjetër që parashikon
figurë të posaçme të veprës penale të kryer, por edhe nga elementët e anës objektive.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, duke konkluduar se nuk është kompetente për gjykimin e çështjes, për shkak se vepra penale "Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike", parashikuar nga neni 258, paragrafi i dytë i Kodit Penal është në kompetencën lëndore të Gjykatës së Posaçme Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, bazuar në nenet 75/a shkronja "a", 83 dhe 85 të Kodit të Procedurës Penale, ka shpallur moskompetencën lëndore për gjykimin e kësaj çështje dhe i’a ka dërguar aktet gjykatës kompetente, Gjykatës Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.

10. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, me vendimin nr. s’ka datë 12.10.2021 ka vendosur: “Ngritjen e mosmarrveshjes për kompetencë ndërmjet Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës, për gjykimin e çështjes penale nr.112 Regjistri datë 29.07.2021, në lidhje me gjykimin e procedimit penal nr.4, të vitit 2018, të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës, me të pandehur Afrim Petku, i akuzuar për veprën penale "Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.
Dërgimin e akteve të çështjes penale nr.112 Regjistri datë 29.07.2021, në lidhje me
gjykimin e procedimit penal nr.4 të vitit 2018 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës, për zgjidhje të mosmarrveshjes në Gjykatën e Lartë.”
11. Gjykata ka parashtruar se Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës i ka atribuar të pandehurit Afrim Petku, i cili ka ushtruar detyrën e shefit të Shërbimeve Publike në Bashkinë Kukës, akuzën për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, duke e akuzuar për kryerjen e veprimeve në kundërshtim me detyrën e tij gjatë fazës sëzbatimit të kontratës, kur është lidhur shtesa e kontratës pa u argumentuar zërat e punimeve shtesë.

12. Sipas organit të akuzës, për kontratën shtesë "Shërbimi i mirëmbajtjes dhe riparimit të automjeteve" të pandehurit Afrim Petku (shef i shërbimeve) dhe Gazment Çejku (drejtor i Drejtorisë Juridike) kanë mbajtur relacionin e datës 06.02.2017 për realizimin e kontratës shtesë, në kundërshtim me ligjin nr.9643 datë 20.06.2006 “Për prokurimin publik", neni 33 dhe VKM nr.914 datë 29.12.2014, sepse nuk ka relacion nga subjekti "B...", mbi domosdoshmërinë e kryerjes së zërave të punimeve shtesë. Nga përmbajtja e akteve nuk evidentohet që i pandehuri Petku të ketë patur ndonjë cilësi si anëtar i Njësisë së Prokurimit Publik apo i Komisionit të Vlerësimit të Ofertave në ndonjë nga procedurat e prokurimit objekt hetimi.

13. Kjo gjykatë vlerëson se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, trupi gjykues i gjykimit të çështjes në themel, nuk ka zbatuar drejt ligjin marterial dhe procedural penal. Gjyqtari i çështjes duhet të vlerësonte drejtë aktet e marra në shqyrtim dhe nëse vlerësonte si cilësimi juridik i bërë nga prokurori për të pandehurin Afrim Petku ishte i gabuar, duhet të mos kishte pranuar kërkesën për aplikimin e gjykimit të shkurtuar apo t'a revokonte më pas atë, për të dëgjuar pretendimet e palëve sipas ritit të gjykimit të zakonshëm. Në rastin konkret, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës nuk i ka garantuar të drejtën mbrojtjes së të pandehurit si dhe akuzës së prokurorit. Vetëm pas garantimit të këtyre të drejtave, nëse do të vlerësonte se vepra penale nuk është në kompetencën e saj, mund t'ia dërgonte çështjen organit kompetent. (shih vendimin nr.50 datë 30.07.1999 të Gjykatës Kushtetuese).

14. Përpos sa më lart, Gjykata e Posaçme vlerëson faktin se pas marrjes së akteve dhe njohjes me ta, Prokuroria e Posaçme Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar e ka vlerësuar të drejtë cilësimin juridik të bërë nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës për të pandehurin Afrim Petku, duke e akuzuar për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal (sipas Parashtrim "Për ngritjen e mosmarrëveshjes së kompetencave", parashtuar nga prokurorja në seancë gjyqësore), duke i kërkuar kësaj gjykate ngritjen e mosmarrëveshjes për kompetencë ndërmjet Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës, për gjykimin e kësaj çështjeje penale me të pandehur Afrim Petku, i akuzuar për veprën penale "Shpërdorimi i detyrës".

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë
15. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), paraprakisht vëren se në çështjen në shqyrtim ekziston konflikti për kompetencë, pasi dy gjykata të ndryshme, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, nuk pranojnë të gjykojnë çështjen e paraqitur, konkretisht kërkesën për gjykimin e të pandehurit Afrim Petku akuzuar për kryerjen e veprës penale “Shpërdorim detyre” parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. 

16. Kodi i Procedurës Penale në Kreun II, seksionin V, titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, nenet 89, 90 dhe 91 Kodit të Procedurës Penale ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë. Neni 89/1 i Kodit Procedurës Penale parashikon: “Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person.”.
17. Neni 90 i këtij kodi parashikon parashtrimin e mosmarrëveshjes në këtë mënyrë: “Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar e të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes, merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 3. Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje.”
18. Neni 91 në vijim parashikon: “1. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim. Gjykata merr të dhënat, aktet dhe dokumentet që i çmon të nevojshme. 2. Vendimi u komunikohet menjëherë gjykatave në mosmarrëveshje, prokurorive përkatëse, të pandehurit dhe palëve private.”.
19. Duke i’u kthyer çështjes në shqyrtim, Kolegji vlerëson se, parashtrimi i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar lidhur me mosmarrëveshjen për kompetencën e shqyrtimit të kërkesës së paraqitur për gjykim, është i drejtë, prandaj çështja duhet t’i kthehet Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës e cila duhet të vazhdojë gjykimin e saj. 

20. Në çështjen objekt gjykimi, Kolegji konstaton se nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës nuk janë zbatuar dispozitat procedurale në lidhje me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, që rregullohet nga neni 375 i K.Pr.Penale: “1. Me vendimin përfundimtar gjykata mund t’i japë faktit një përcaktim të ndryshëm nga ai që ka bërë prokurori ose viktima akuzuese, më të lehtë ose më të rëndë, me kusht që vepra penale të jetë në kompetencën e saj.
2. Kur në përfundim të shqyrtimit gjyqësor gjykata vlerëson se fakti për të cilin akuzohet i pandehuri mund të ketë cilësim juridik më të rëndë se ai që ka bërë prokurori ose viktima akuzuese, njofton palët mbi këtë mundësi dhe u jep kohën e nevojshme për t’u mbrojtur. Palët kanë të drejtë të paraqesin prova të reja.

3. Kur gjykimi zhvillohet në mungesë të të pandehurit, sipas nenit 352, të këtij Kodi, gjykata zbaton rregullat e përcaktuara në paragrafët 1 dhe 2 të tij.”

21. Në vendimin nr. 4/2012 Gjykata Kushtetuese është shprehur në lidhje me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale në ritin e gjykimit të posaçëm, atij të shkurtuar, duke pasur si qëllim të ofrojë garanci ndaj të pandehurit që atij t’i garantohet e drejta për një proces të rregullt ligjor dhe të gjitha të drejtat e tjera në procesin penal. Në këtë vendim Gjykata Kushtetutese shprehet se: “Në këtë këndvështrim, Gjykata Kushtetuese rithekson qëndrimin e saj se ndonëse, gjatë gjykimit të zakonshëm, është kompetencë eskluzive e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, në gjykimet e posaçme, siç konsiderohet dhe gjykimi i shkurtuar, kjo e drejtë duhet të ushtrohet në përputhje me veçoritë e këtij gjykimi e, në veçanti me faktin se për të proceduar me këtë lloj gjykimi, përveç kërkesës së të pandehurit kërkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjyqtarit (shih paragrafin 18 të këtij vendimi). E thënë ndryshe, gjyqtari në momentin e marrjes së vendimit, në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar të të pandehurit, duhet të udhëhiqet jo vetëm nga parimi i ekonomisë gjyqësore (shih paragrafin 19 të këtij vendimi), por duhet të vendosë, kryesisht, në përputhje me parimin e drejtësisë efektive.

Nisur nga kjo premisë, në përfundim të analizës së këtyre dy instituteve, Gjykata Kushtetuese çmon se nëse gjykatat e juridiksionit të zakonshëm edhe në rastin kur procedohet me gjykim të shkurtuar, njësoj si në gjykimin e zakonshëm, do të mund të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale dhe të dënojnë të pandehurin me një masë dënimi më të rëndë se ajo e kërkuar nga prokurori, instituti do të humbiste çfarëdolloj justifikimi kushtetues, për arsye se i pandehuri, duke hequr dore në mënyrë të vullnetshme nga disa parime kushtetuese si parimi i barazisë së armëve dhe nga parimi i kontradiktoritetit, do të sakrifikonte të drejtat e tij kushtetuese jo vetëm pa pasur asnjë lloj përfitimi, por edhe duke marrë një dënim më të lartë nga ai që priste.”

Nga sa më lart, Gjykata arrin në konkluzionin se, kur nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm procedohet me gjykim të shkurtuar, procedim në të cilin, duke qenë se gjykata merr në konsideratë vetëm dosjen e prokurorit, nuk ekziston mundësia e realizimit të së drejtës së mbrojtjes efektive nga i pandehuri, ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës, është në kundërshtim me qëllimin e këtij gjykimi.”

22. Në rastin konkret, rezulton se nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës nuk janë zbatuar as parashikimet e nenit 375 të K.Pr.Penale dhe as vendimi i mësipërm i Gjykatës Kushtetuese. Gjykata ka pranuar kërkesën për gjykim të shkurtuar, pasi ka konstatuar se gjykimi mund të zhvillohej në gjendjen që janë aktet. Megjithatë, në fund të gjykimit gjykata ka konstatuar se fakti penal kishte një cilësim të ndryshëm juridik nga ai i paraqitur nga organi i akuzës. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës ka konkluduar se veprimet e të pandehurit Afrim Petku përmbanin elementë të veprës penale “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”, parashikuar nga neni 258/2 i Kodit Penal dhe jo të veprës penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Gjykata ka pasur detyrimin që në rast se konstatonte një fakt të tillë, të revokonte kërkesën për gjykim të shkurtuar, t’ia bënte me dije të pandehurit dhe mbrojtësit së tij dhe t’i jepte atyre kohën e nevojshme për të realizuar mbrojtjen. Sipas nenit 375/2 në këtë rast palët kanë të drejtë edhe të paraqesin prova të reja. Kjo dëshmon pikërisht që zhvillimi i gjykimit me ritin e gjykimit të posaçëm, atij të shkurtuar, e përjashton mundësinë që ndryshimi i cilësimit juridik të kryhet në një gjykim të tillë. Ndryshimi i cilësimit juridik sipas nenit 375 të K.Pr.Penale mund të bëhet vetëm kur gjykata procedon me ritin e gjykimit të zakonshëm. E kundërta do t’i mohonte të pandehurit të drejtën e mbrojtjes dhe rrjedhimisht do të cenonte procesin e rregullt ligjor. 
23. Në lidhje me të drejtën e mbrojtjes, Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj të konsoliduar, ka theksuar se ajo duhet të jetë reale dhe efektive dhe jo vetëm teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet të pengohet, por përkundrazi, gjykatat e juridiksionit të zakonshëm duhet të marrin të gjitha masat ligjore që në funksion të procesit të drejtë t’i japin mundësinë individit të bëjë mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisë së armëve (shih vendimet nr.37, datë 19.09.2011; nr.25, datë 10.06.2011; nr.5, datë 17.02.2003 dhe  nr.33, datë 24.11.2003 të Gjykatës Kushtetuese).  

24. Në këtë këndvështrim, Gjykata Kushtetuese, po ashtu, ka theksuar se veçanërisht në procesin penal, barazia e armëve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushtë me këto, realizimi i mbrojtjes së të pandehurit, garantuar shprehimisht në nenin 31 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ-së, përbëjnë në vetvete elementët më thelbësorë të procesit të rregullt ligjor në kuptimin kushtetues. Për respektimin e këtyre parimeve, gjykatat e juridiksionit të zakonshëm duhet të përmbushin një sërë detyrimesh, mes të cilave, sipas rastit, rëndësi të veçantë paraqet edhe njoftimi i të pandehurit apo mbrojtësit të tij ligjor për akuzën, ankimin, rekursin, ditën dhe vendin e gjykimit të çështjes, etj., me synimin që të realizohet një debat real ndërmjet akuzës dhe mbrojtjes, gjë që ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë në zbulimin e së vërtetës dhe dhënien e drejtësisë nga gjykata. (shih vendimet nr.37, datë 19.09.2011; nr.25, datë 10.06.2011; nr.19, datë 18.09.2008; nr.13, datë 21.07.2008; nr.16, datë 08.06.2006 të  Gjykatës Kushtetuese).

25. Në ritin e gjykimit të shkurtuar, i pandehuri e ushtron të drejtën e mbrojtjes duke i’u referuar akuzës së ngritur nga prokuroria si dhe provave të cilat i ka njohur dhe i ka pranuar në gjendjen që janë. Me kërkesën për gjykim të shkurtuar i pandehuri pranon të gjykohet me gjykimin e posaçëm në raport me akuzat e formuluara nga prokurori, e vetëm ndaj tyre ai shpreh vlerësimin e dobisë së këtij gjykimi, kështu që nuk do të ishte kushtetutshmërisht e pranueshme që ai të gjendej i detyruar nga zgjedhja e tij edhe ndaj veprave penale të reja ose një vepre më të rëndë që mund t’i ngarkohej.

26. Në rastin konkret, i pandehuri Afrim Petku ka kërkuar të procedohet me gjykim të shkurtuar, në gjendjen që janë aktet, në lidhje me këtë vepër penale, duke hequr dorë kështu në mënyrë të vullnetshme nga disa të drejta kushtetuese, si e drejta e marrjes së provave në bazë të parimit të kontradiktoritetit, barazisë së armëve në gjykim, në mënyrë që të përfitojë nga avantazhet (ulja e dënimit) e përcaktuara nga legjislatori në këtë lloj gjykimi. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës ka pranuar kërkesën e të pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar në lidhje me veprën penale “Shëprdorim detyre”, por në fund gjykata ka konkluduar se veprimet e tij përbëjnë konsumim të një vepre penale më të rëndë dhe për këtë shkak ka shpallur moskompetencën lëndore duke i’a dërguar aktet gjykatës kompetente. Kolegji vlerëson se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës duke vepruar në këtë mënyrë i ka cenuar të pandehurit Afrim Petku të drejtën e mbrojtjes në lidhje me veprën penale për të cilën, gjykata ka ndryshuar cilësimin juridik. 

27. Kolegji thekson se, në fazën ku ndodhet gjykimi dhe referuar çështjes së konfliktit të kompetencës, për të cilën ai është investuar, ky Kolegj nuk ka kompetencë të vlerësojë në pikëpamje të faktit se cila është vepra penale në të cilën duhet të kualifikohen veprimet e të pandehurit. Megjithatë, Kolegji konstaton se nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës ka pasur mosrespektim të dispozitës procedurale, nenit 375 të K.Pr.Penale dhe të vendimit nr. 4/2012 të Gjykatës Kushtetuese, kur ka shpallur moskompetencën duke ndryshuar cilësimin juridik të veprës penale në një më të rëndë se ajo për të cilën ishte paraqitur akuza. 

28. Në rastin konkret, gjykata nëse në përfundim të shqytimit gjyqësor do të konstatonte se duhet të ndryshonte cilësimin juridik, ajo duhet të revokonte vendimin për zhvillimin e gjykimit të shkurtuar, duke i bërë me dije të pandehurit dhe mbrojtjes mundësinë e ndryshimit të cilësimit juridik dhe duke i garantuar të drejtën e mbrojtjes. Vetëm pas një procedure të tillë, gjykata mund të shpallte moskompetencën lëndore dhe t’ia dërgonte aktet gjykatës kompetente. 

29. Sa më sipër, Kolegji çmon se kompetencën lëndore për shqyrtimin e kësaj kërkese e ka Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, të cilës duhet t’i dërgohen aktet lidhur me këtë çështje.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I :
1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore ndërmjet Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës për shqyrtimin e çështjes penale në ngarkim të të pandehurit Afrim Petku akuzuar për kryerjen e veprës penale “Shpërdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, duke caktuar si gjykatë kompetente për gjykimin e çështjes, Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Kukës, gjyqtari i seancës paraprake.

2. Vendimi t’u komunikohet gjykatave në mosmarrëveshje. 










      Tiranë, më datë 04.11.2021
    A N Ë T A R


      A N Ë T A R

                   K R Y E S U E S

     Sokol BINAJ    
                            Sandër SIMONI                                        Ilir PANDA
Vërtetohet njësia me origjinalin. Adm.Gjyq                                              
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