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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01146-00-2020  i Regj. Themeltar

Nr. 00 - 2021- 149 i Vendimit

VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS


Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej anëtarëve të Gjykatës së Lartë :

Sokol SADUSHI 
- Kryesues

Ervin PUPE 

- Anëtar

Ilir PANDA 

- Anëtar
në datën 15.02.2021 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen administrative me 
Nr. 31003-01146-00-2020  i Regj. Themeltar, që ju përket palëve : 
PADITËS:
      
Shoqëria “COGREN” sh.p.k
PADITUR:        
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Sarandë

Shoqëria “Bino & Hoxha” sh.p.k

Vasil Gjicali




Me pjesëmarrjen e Zyrës Vendore të Avokaturës së Shtetit Gjirokastër

OBJEKTI:
Marrjen e masës së sigurimit të padisë duke detyruar palën e paditur A.SH.K, Drejtoria Vendore Sarandë të mos kryej asnjë veprim administrativ për regjistrimin e transaksioneve juridike që mund të kryejnë palët e paditura në favor të personave të tretë ose veprime të tjera që cenojnë statusin ligjor të pasurive të poshtëshënuara deri në zgjidhjen e çështjes në themel:Pasuritë: nr.18/77+1-6, zk.8641, vol 52, fq 35; nr.18/77+1-7, zk.8641, vol 52, fq 36; nr.18/77+1-8, zk.8641, vol 52, fq 37; nr.18/77+1-12, zk.8641, vol 52, fq 41; nr.18/77+1-13, zk.8641, vol 52, fq 42; nr.18/77+1-14, zk.8641, vol 52, fq 43; nr.18/77+1-15, zk.8641, vol 52, fq 44; nr.18/77+1-22, zk.8641, vol 52, fq 51; nr.18/77+1-25, zk.8641, vol 52, fq 54; nr.18/77+1-28, zk.8641, vol 52, fq 57; nr.18/77+1-37, zk.8641, vol 52, fq 66; nr.18/77+1-38, zk.8641, vol 52, fq 67; nr.18/77+1-39, zk.8641, vol 52, fq 68; nr.18/77+1-51, zk.8641, vol 52, fq 80;

Detyrimin e organit publik për të kryer një veprim tjetër administrativ të nevojshëm për mbrojtjen e të drejtave të paditësit duke urdhëruar anulimin e çertifikatave të pronësisë të lëshuar prej palës së paditur A.SH.K. DrejtoriaVendore Sarandë në emër të të paditurit Vasil Gjicali dhe kthimin e palëve në gjendjen fillestare duke i kaluar këto pasuri në gjendjen juridike që kanë pasur në momentin kur ato janë sekuestruar nga Zyra e Përmbarimit “BLEK” sh.p.k.
BAZA LIGJORE:
Neni 32/a, c, 203, 511, 515, 516 të K.Pr.Civile, nenit 7, 11, 17, 28, 29, 30, 40/e të ligjit nr. 49/2012 "për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative", ligji nr. 111/2018 “Për kadastrën”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË


Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e çështjes
1. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore, rezulton se pala paditëse shoqëria “COGREN” sh.p.k, pretendon se është gjyq fitues në një proces gjyqësor civil me të paditurit Shoqëria “Bino & Hoxha” sh.p.k dhe Vasil Gjicali, sipas vendimit nr. 955/485 datë 19.05.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin nr. 30/16 datë 16.01.2018 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.

2. Pala paditëse ka kërkuar ekzekutimin e vendimit nëpërmjet Zyrës së Përmbarimit “BLEK” sh.p.k, e cila ka filluar procedurat përmbarimore përkatëse, por me vendimin nr. 152, datë 16.03.2018 të Gjykatës së Lartë është pezulluar ekzekutimi i këtij vendimi.


3. Pala e paditur Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Sarandë me shkresën nr. 5975/1 prot., datë 14.07.2020, ka informuar palën paditëse se pasuritë objekt gjykimi, janë transaksionuar, duke kaluar pronësia nga i padituri Shoqëria “Bino & Hoxha” sh.p.k në emër të të paditurit Vasil Gjicali. 

4. Më pas, pala paditëse Shoqëria “COGREN” sh.p.k ka ushtruar ankim administrativ në ASHK Drejtoria Qendrore më datë 21.07.2020.
5. Për sa më sipër, paditësi i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër, me padinë, objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe ka kërkuar pranimin e padisë, sipas objektit të saj.

6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër, me vendimin nr. 361 (85-2020-913), datë 27.10.2020 ka vendosur: “ Nxjerrjen e çështjes nr. 442 Regj, datë 18.08.2020 jashtë juridiksionit gjyqësor. Dërgimin e akteve të kësaj çështje për shqyrtim organit kompetent administrativ, që është Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria e Përgjithshme”. Kjo gjykatë arsyeton se: “Sipas nenit 65 të ligjit nr. 118/2018, është përcaktuar ezaurimi i rrugës së ankimit administrativ, kundër akteve kadastral ose mosveprimeve të Agjencisë, ankim i cili paraqitet te Strukturat Përgjegjëse për Ankimet, sipas përcaktimeve të Kodit të Procedurave Administrative. Në këtë dispozitë parashikohet se pas shqyrtimit të ankimit, sipas dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative, kërkuesit i lind e drejta e ankimit gjyqësor brenda 45 ditëve nga njoftimi i vendimmarrjes mbi ankimet apo nga data e mbarimit të afatit ligjor të shqyrtimit të ankimit, në rastin e mosveprimit të ASHK-së. Në rastin konkret, rezulton se është ushtruar ankim administrativ nga ana e paditësit, ankim ky i cili është në proces shqyrtimi nga ASHK Drejtoria Qendrore, e cila ka nisur procesin administrativ të marrjes së informacionit dhe dokumentacionit të pronave objekt gjykimi. Ndërkohë, gjykata konstaton se paditësi ka ushtruar njëkohësisht edhe padi në datë 18.08.2020, pra 27 ditë pas marrjes dijeni për veprimet e palës së paditur ASHK Sarandë, pa u ezauruar më parë afatet ligjore të shqyrtimit të ankimit administrativ, ku sipas nenit 91 pika 2 e K.Pr.Administrative afati është 60 ditë”.


7. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër, ka paraqitur ankim të veçantë shoqëria “COGREN” sh.p.k, me anë të të cilit kërkon prishjen e vendimit, për këto shkaqe:

Në fakt nëse do ti referohemi provave të paraqitura në seancë gjyqësore, provohet fakti se pala paditëse ka ushtruar ankim administrativ pranë organit epror në datë 17.07.2020, protokolluar pranë këtij institucioni në datë 21.07.2020.

Duke u nisur nga fakti se deri në datë 27.10.2020 prej organit epror nuk ka një vendim marrje brenda afatit 60 ditor, provon më së miri se në datën e marrjes së vendimit nga gjykata ka kaluar afati 60 ditor për të cilën pala e paditur organi epror i tij kishte të drejtë që të merrte një vendim në lidhje me ankimin administrativ të ushtruar nga pala paditëse dhe për këtë shkak gjykata nuk mund  të nxirrte çështjen jashtë juridiksionit gjyqësor.

Duke e konsideruar të ezauruar afatin 60 ditor të parashikuar në nenin 91/2 të K.Pr.Administrative, pasi prej datës 21.07.2020 deri në datë 27.10.2020 rezulton një afat më tepër se 96 ditë.

Edhe nëse organi epror do të marrë një vendim, ky akt administrativ do të ishte absolutisht i pavlefshëm, për shkak se është nxjerrë jashtë afatit të përcaktuar në ligj dhe si i tillë nuk mund të merrje në konsideratë nga gjykata.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 
8. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, vlerëson se pretendimet e ngritura në ankimin e veçantë, të parashtruara në pjesën hyrëse të këtij vendimi nga pala paditëse shoqëria “COGREN” sh.p.k, nuk kanë mbështetje ligjore dhe vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër është marrë në zbatim të drejtë të ligjit procedural dhe atij material dhe për këtë shkak ai duhet të lihet në fuqi.


9. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, vlerëson të theksojë qëndrimin e konsoliduar mbi përbërjen e trupit gjykues për të shqyrtuar rekurset e drejtpërdrejta/ankimet e veçanta me objekt kundërshtimin e vendimeve jopërfundimtare apo të ndërmjetme të gjykatës që deklarojnë mungesën apo jo të juridiksionit (shih vendimin nr. 00-2020–12, datë 11.05.2020 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).

10. Kolegji vlerëson se neni 9 i LGJA parashikon se “1. Gjykata në çdo fazë dhe shkallë të gjykimit, qoftë edhe kryesisht, kur konstaton se çështja nuk bën pjesë në juridiksionin gjyqësor, merr vendim për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit dhe dërgimin e akteve organit kompetent”. Në interpretim të dispozitës së sipërcituar Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, thekson se ka vepruar drejtë Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër kur ka vendosur nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor.

11. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, vlerëson të ritheksoj se, gjykatat në çdo fazë të shqyrtimit gjyqësor kanë detyrimin ligjor të bëjë vlerësimin e çështjes nëse ajo i përket juridiksioni gjyqësore ose jo, verifikimi ky i cili bëhet kryesisht ose me kërkesë të palëve. Ky detyrim lidhet ngushtësisht me respektimin e nenit 16 të ligji nr. 49/2012 për “shterimin e ankimit administrativ”, pasi lidhet me të drejtën e paditësit për t’iu drejtuar ose jo rrugës gjyqësore për të mbrojtur të drejta e tij. Kjo dispozitë parashikon se:

“
1. Padia ndaj veprimit administrativ mund të ngrihet vetëm pas shterimit të ankimit administrativ.


2. Përjashtohen nga ky rregull rastet kur:

a) ligji nuk parashikon organ më të lartë për paraqitjen e ankimit administrativ, ose kur organi 
më i lartë administrativ nuk është konstituuar;
b) ligji parashikon shprehimisht të drejtën për t'u ankuar ndaj veprimit administrativ 
drejtpërdrejt në gjykatë;
c) organi më i lartë në shqyrtimin e një ankimi administrativ ka cenuar, me vendimin e tij, të 
drejtat apo interesat personalë të ligjshëm të një personi, i cili nuk ka qenë palë në procedimin administrativ”.
12. Duke u kthyer në çështjen konkrete, pala paditëse kërkon detyrimin e organit publik për të vepruar, duke urdhëruar anulimin e certifikatave të pronësisë të lëshuar prej palës së paditur A.SH.K. Drejtoria Vendore Sarandë në emër të të paditurit Vasil Gjicali dhe kthimin e palëve në gjendjen fillestare. Ashtu sikurse rezulton edhe nga aktet e dosjes, por edhe nga pretendimet e palës paditëse, rezulton se është ushtruar ankimin administrativ pranë Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Qendrore më datë 21.07.2020, i cili akoma nuk ka dal me vendim. Ndërkohë rezulton se pala paditëse në datë 18.08.2020 i është drejtuar gjykatës me padi. Pra, për sa kohë paditësi ka ndjekur rrugën administrative të ankimit pranë organit më të lartë dhe ky i fundit nuk e ka marrë akoma në shqyrtim duke mos disponuar me vendim përfundimtar, atëherë paditësit nuk i ka lindur e drejta për t’iu drejtuar rrugës gjyqësore për të mbrojtur të drejta që pretendon se i janë cenuar.

13. Sipas ligjit nr. 111/2018 “Për kadastrën”, parashikohet se:

Neni 65

 
Ankimet kundër Agjencisë 

1. Administrativisht, kundër akteve kadastrale ose mosveprimeve të Agjencisë paraqitet ankim te struktura përgjegjëse për ankimet, sipas përcaktimeve të Kodit të Procedurave Administrative. 

2. Pas shqyrtimit të ankimit, sipas dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative, kërkuesit i lind e drejta e ankimit gjyqësor brenda 45 ditëve nga njoftimi i vendimmarrjes mbi ankimin apo nga data e mbarimit të afatit ligjor të shqyrtimit të ankimit, në rastin mosveprimit të ASHK-së”. 

14. Siç rezulton nga dispozita e sipërcituar, pala paditëse për aktet administrativ ose për shkak të mosveprimit të ASHK, për të cilat pretendon se i janë cenuar të drejtat, ka të drejtë të ankohet pranë strukturës përgjegjëse për ankimet dhe në bazë të vendimmarrjes ose jo, personi i cenuar me kalimin afatit ka të drejtë ti drejtohet gjykatës. Vetëm në këtë rast paditësit i lind e drejta për të ndjekur rrugën gjyqësore duke paraqitur ankimin përkatës, brenda afatit dhe kritereve të përcaktuara nga ligji. Pra, paditësi pranon se ka bërë ankim administrativ dhe organi publik është duke zhvilluar procedurën e shqyrtimit administrativ dhe akoma nuk ka dalë me vendim përfundimtar. Në kushte kur pala paditëse ka paraqitur ankim administrativ dhe është në proces pranë organi publik, si dhe për sa kohë nuk kemi një vendim përfundimtar, paditësi i është drejtuar me padi gjykatës. Pra, palës paditëse nuk i ka lindur e drejta për t’iu drejtuar rrugës gjyqësore për mbrojtjen e të drejta, për sa kohë ky ankim nuk është shqyrtuar nga organi më i lartë.

15. Pretendimi i palës paditëse se ka kaluar afati 60 ditor, pasi nga momenti që është bërë ankimi administrativ datë 21.07.2020 dhe deri në datë 27.10.2020 ku gjykata ka disponuar me vendim, kanë kaluar 96 ditë, ky Kolegj thekson se është i gabuar dhe nuk qëndron, si dhe është në kundërshtim me nenin 36 të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se “asnjë institucion tjetër nuk ka të drejtë të pranojë për shqyrtim një mosmarrëveshje civile që është duke u gjykuar nga gjykata”.
16. Kolegji Administrativ vlerëson të theksojë edhe njëherë, se që një çështje t’i nënshtrohet juridiksionit gjyqësor duhet, pikësëpari, që pala e interesuar të ketë ezauruar ankesën  e tij pranë organit publik respektiv i cili ka kompetencën për shqyrtimin e ankimeve administrative. Pra, pala paditëse, fillimisht, për të drejtat e pretenduar si të shkelur, duhet të ezaurojë ankimin në organin administrativ dhe pasi organi publik shprehet ose nuk shprehet për këtë ankesë pas kalimit të afateve, subjektit të interesuar i lind e drejta për t’iu drejtuar gjykatës, në respekt të kushteve të përcaktuara nga ligji.

17. Këto përfundime të Kolegjit Administrativ janë në përputhje edhe me praktikën e unifikuar gjyqësore, sipas vendimeve nr. 1 datë 26.11.2010 dhe nr. 4 datë 30.05.2011 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, si dhe me praktikën aktuale të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë (shih vendimin 00-2020-17, datë 11.05.2020; vendimi 00- 2020 – 19, datë 11.05.2020).
18. Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se në kushtet kur nuk kemi një shterim të ankimit administrativ dhe për faktin se çështja nuk është shqyrtuar nga organi administrativ epror, atëherë vendimi i Gjykatës, për nxjerrjen jashtë juridiksionit gjyqësor të kësaj çështje duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 9 të ligjit Nr. 49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”
V E N D O S I:
Lënien në fuqi të vendimit nr. 361 (85-2020-913), datë 27.10.2020 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër.
    Tiranë, më 15.02.2021
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