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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-01677-00-2018  i Regj. Themeltar

Nr. 00 - 2020 - 17 i Vendimit

VENDIM
 NË EMËR TË REPUBLIKËS


Kolegji Administrative i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej anëtarëve të Gjykatës së Lartë :

Sokol SADUSHI 
- Kryesues

Ervin PUPE 

- Anëtar

Ilir PANDA 

- Anëtar
Në datën 11.05.2020 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen Administrative me 
Nr. 31003-1677-2018  i Regj. Themeltar, që ju përket palëve : 
PADITËS:
      
“Micro Credit Albania” sh.a
PADITUR:        
Zyra Vendore e Pasurive të Paluajtshme Tiranë
PERSONI I TRETË:Zyra Qendrore e Pasurive të Paluajtshme Tiranë
Avokatura e Shtetit
OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur ZVRPP Tiranë për të regjistruar pasurinë e paluajtshme me të dhëna; -Ndërtesë, Numër pasurie 6/430/-ND, Zona Kadastrale 8170, Volum 9, Faqe 69, sipërfaqe totale 130 m2, ndodhur në rrugën Sadik Petrela, Tiranë.

Detyrimin e palës së paditur për kalimin e pronësisë të regjistruar si pronar aktual Micro Credit Albania sh.a, sipas aktit “Vendim mbi shpalljen e fituesit të ankandit dhe për kalimin e sendit pronësi” nr. Prot. 24261, datë 13.09.2017.
BAZA LIGJORE:
Neni 42 i Kushtetues. Neni 1 i Protokollit 1 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut, Neni 154 e vijues i K.Pr.Civile, Neni 83,193/d i K.C, Neni 38, 39, e vijues i ligjit nr.33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme, Vendim unifikues nr.1, datë 06.01.2009 i Gjykatës së Lartë.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË


Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,
VËREN
I. RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore, rezulton se pala paditëse “Micro Credit Albania” sh.a, është një institucion financiar jo bankë dhe me kontratën e datës 11.08.2015 për kalimin e kredive nga Banka “ProCredit” sh.a, tek shoqëria “Micro Credit Albania” sh.a”, është bërë ndërmjet të tjerash dhe kalimi i kredisë me nr. 883 Rep, nr. 218 Kol, datës 24.02.2000.
2- Procredit Bank me cilësinë kredidhënësit dhe shoqëria “Hasani” shpk me NIPT J 71622006 me cilësinë e kredimarrësit, kanë lidhur Kontrate Kredie Bankare me nr. 883 Rep, nr. 218 Kol, datë 24.02.2000. 

3- Në cilësinë e palës kreditore shoqëria “Micro Credit Albania sh.a”, ka kërkuar ekzekutimin e detyrimeve sipas kësaj kontrate bankare, pas lëshimit të urdhërit të ekzekutimit të kontratës së kredisë bankare, kanë filluar procedurat përmbarimore për ekzekutimin e tij nga shërbimi përmbarimor “FS “Star” shpk. 

4- Në kuadër të kësaj procedure përmbarimi në datë 22.12.2015 është vendosur “Sekuestro Konservative” mbi pasurinë e llojit ndërtesë, e regjistruar në ZVRPP Tiranë me nr. pasurie 6/430/-ND, Zona Kadastrale 8170, Volum 9, Faqe 69, sipërfaqe totale 130 m2, ndodhur në rrugën Sadik Petrela Tiranë.
5- Gjithashtu është kryer procedura e ankandit për shitjen e pasurisë së paluajtshme, në përfundim të të cilës është marrë vendimi nr.24261 prot., datë 13.09.2017 i përmbaruesit gjyqësor “Për Shpalljen e fituesit të ankandit dhe për kalimin e sendit në pronësi”. Ky vendim ka shpallur fitues të ankandit të dytë shoqërinë “Micro Credit Albania” sh.a., e cila ka qenë e vetmja ofertuese që dha çmimin prej 2,063.600 lekë.

6- Pala paditëse është drejtuar në ZVRPP Tiranë për të regjistruar në emër të saj, pasurinë e paluajtshme e llojit ndërtesë me nr. pasurie 6/430/-ND, Zona Kadastrale 8170, Volum 9, Faqe 69, sipërfaqe totale 130 m2. Për këtë qëllim pala paditëse dhe Shërbimi Përmbarimor “Star”, kanë paraqitur aplikimin me nr. 225117 të datës 11.10.2017 dhe aplikimin me nr. 30955 datë 29.03.2018 para ZVRPP Tiranë.

7- Në përgjigje të këtyre dy aplikimeve, pala e paditur ka kërkuar plotësimin e dokumentacionit të nevojshëm për regjistrimin e pronës, siç është leja e ndërtimit që është dorëzuar në ZVRPP Tiranë në datë 29.03.2018. Më pas ZVRPP Tiranë ka kërkuar nga pala paditëse plansheta të viteve 80-90 të azhornuar në vitin 1993.
8- Për sa më sipër, paditësi i është drejtuar Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.
9- Në vijim, në seancën gjyqësore datë 04.06.2018, nga ana e palës së paditur është paraqitur kërkesa për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor, me arsyetimin se nuk është ezauruar ankimi administrativ.

10- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin Nr. 2149, datë 04.06.2018 ka vendosur:

Nxjerrjen jashtë juridiksionit gjyqësor të çështjes me nr. 1994 Regj. Them., date 05.03.2018 me:
Paditës: Shoqëria “Micro Credit Albania” sha.

I paditur: Zyra Vendore e Pasurive të Paluajtshme Tiranë.

Person i tretë:. Zyra Qendrore e Pasurive të Paluajtshme Tiranë.
Objekt; Detyrimin e palës së paditur ZVRPP Tiranë për të regjistruar pasurinë e paluajtshme me të dhëna; -Ndërtesë, Numër pasurie 6/430/-ND, Zona Kadastrale 8170, Volum 9, Faqe 69, sipërfaqe totale 130 m2, ndodhur në rrugën Sadik Petrela, Tiranë. 

Detyrimin e palës së paditur për kalimin e pronësisë të regjistruar si pronar aktual Micro Credit Albania sh.a, sipas aktit “Vendim mbi shpalljen e fituesit të ankandit dhe për kalimin e sendit pronësi” nr. Prot. 24261, datë 13.09.2017.

Gjykata arsyeton se:

“Pala paditëse pretendon se ka fituar pronësinë e saj mbi pasurinë e paluajtshme nr. 6/430/-ND, Zona Kadastrale 8170, Volum 9, Faqe 69, me anë të vendimit të datës 13.09.2017 ‘Shpalljen e fituesit të ankandit dhe për kalimin e sendit në pronësi” të marr nga Shërbimi Përmbarimor FS “Star” shpk. Në nenin 45 të ligjit nr. 33/2012 parashikohet procedura regjistrimin e kalimit të pronësisë me anë të ligjit, me vendim të gjykatës apo të aktit të një organi administrativ. Më konkretisht në të parashikohet:

Në rastet kur shteti, personi juridik/fizik ka fituar të drejtën e pronësisë mbi një pasuri të paluajtshme, me anë të ligjit, vendimit gjyqësor të formës së prerë për fitimin apo kalimin e së drejtës së pronësisë apo të aktit të një organi administrativ, regjistruesi, mbështetur në këto akte të paraqitura nga personi i interesuar, bën regjistrimin, duke shënuar pronar shtetin, personin juridik/fizik, të cilit i ka kaluar e drejta e pronësisë.
Regjistrimi i fitimit të pronësisë mbi një pasuri të paluajtshme, sipas këtij neni, bëhet nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, pas plotësimit të kushteve të regjistrimit, të përcaktuara në shkronjën “h ” dhe në paragrafin e fundit të nenit 193 të Kodit Civil.
Nëse nuk plotësohen kushtet e sipërpërmendura, regjistruesi propozon refuzimin e kërkesës për regjistrim dhe dosja e plotë e praktikës, së bashku me projekturdhrin e refuzimit, i kalojnë për kompetencë Kryeregjistruesit.
Kryeregjistruesi, brenda 30 ditëve, me urdhër të arsyetuar, duhet të vendosë miratimin ose jo të propozimit. Kundër urdhrit të Kryeregjistruesit për refuzimin e regjistrimit, ose kur ai nuk është marrë brenda afatit të përcaktuar, mund të bëhet ankim në gjykatë.
Elementet e vendimit, që verifikohen nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, dhe procedura e nxjerrjes së urdhrit përcaktohen me udhëzim të Këshillit të Ministrave.

Nga interpretimi i kësaj dispozite të ligjit, Gjykata çmon se pala e paditur ZVRPP Tiranë ka të drejtë dhe detyrë të verifikojë nëse ekzistojnë kushtet për regjistrimin e kalimit të pronësisë mbi pasurinë e paluajtshme. Vetëm pas plotësimit të këtyre kushteve të regjistrimit mund të bëhet regjistrimi i fitimit të pronësisë mbi pasurinë e paluajtshme (paragrafi 2 i nenit 45). Në rastin objekt shqyrtimi pala e paditur ka provuar se është duke kryer procedurat e verifikimit të këtyre kushteve të regjistrimit dhe ende nuk ka disponuar lidhur me kërkesën për regjistrim të kalimit të pronësisë të paraqitur nga pala paditëse. Deri më tani ajo ka kërkuar nga pala paditëse lejen e ndërtimit, të cilën ajo e ka paraqitur në datë 29.03.2018. Më vonë ZVRPP Tiranë i ka kërkuar paraqitjen edhe të planshetave të viteve 80-90 për të përcaktuar planvendosjen e pronës.

Pala paditëse nuk ka paraqitur ndonjë projekt urdhër refuzimi nga regjistruesi i ZVRPP Tiranë ose urdhër refuzimi nga Kryeregjistruesi. Përfaqësueset e palës paditëse kanë kundërshtuar se pala e paditur nuk ka kryer regjistrimin e pronësisë brenda 60 ditëve nga paraqitja e kërkesës, afat i parashikuar nga neni 91 i K.Pr.A. Lidhur me këtë qëndrim të palës paditëse, Gjykata merr në analizë nenin 91 të K.Pr.Administrative që përcakton afatin e përfundimit të procedurës administrative:

Procedura administrative, e nisur me kërkesë, me përjashtim të rastit kur parashikohet ndryshe në këtë Kod, përfundon sa më shpejtë të jetë e mundur dhe brenda afatit të përcaktuar nga ligji i posaçëm.

Në mungesë të afateve të përcaktuara nga ligji i posaçëm, afati për përfundimin e procedurës administrative është 60 ditë.

Nëse ligji parashikon detyrimin e palës për të paraqitur dokumente ose prova, si pjesë ose së bashku me kërkesën për fillimin e procedurës, afatet e përcaktuara sipas pikave 1 ose 2, të këtij neni, fillojnë nga paraqitia e plotë e tyre.
Në rastin e gjendjes së jashtëzakonshme, procedura administrative përfundon brenda 3 muajve nga dita e përfundimit të gjendjes së jashtëzakonshme.

Mosrespektimi i afateve kohore, të parashikuara në këtë nen, duhet të justifikohet nga organi përgjegjës para organit epror ose nga nëpunësi përgjegjës përpara eprorit të tij, brenda 10 ditëve nga përfundimi i afatit ose nga përfundimi i gjendjes së jashtëzakonshme.

Ashtu siç parashikon neni 91/3 i K.Pr.A, afati 60 ditor fillon nga paraqitja e dokumenteve ose provave nga subjekti që është i ngarkuar për paraqitjen e tyre. Në rastin konkret palës paditëse i është kërkuar paraqitja e leje ndërtimit, të cilën ajo e ka paraqitur në ZVRPP Tiranë në datë 29.03.2018. Më pas në datën 21.05.2018 i është kërkuar paraqitja e planshetave të viteve 80- 90, që nuk ishte përmbushur ende derisa po zhvillohej ky gjykim. Ky ka qenë momenti i fundit i korrespondencës së mbajtur mes palëve.

Pas analizës ligjore të sipërpërmendur, Gjykata vlerëson se nuk jemi para rastit kur organi administrativ ka heshtur ndonëse ka patur kërkesë, Në rastin objekt shqyrtimi nuk ka përfunduar afati ligjor brenda të cilit organi administrativ duhet të disponojë lidhur me kërkesën e palës paditëse drejtuar atij. Në kushtet kur ZVRPP Tiranë ende nuk është shprehur lidhur me këtë kërkesë të shoqërisë Micro Credit Albania” sh.a, pasi është duke verifikuar nëse janë kushtet për regjistrimin e kalimit të pronësisë, Gjykata nuk mund të marre në shqyrtim padinë objekt gjykimi dhe të detyrojë palën e paditur të bëjë regjistrimin e pronës në favor të palës paditëse.

Gjykata e çmon me vend të theksojë se pala paditëse me padinë objekt gjykimi nuk kërkon thjesht që organi administrativ të dalë me një vendimmarrje. Ajo kërkon më shumë se kaq, ajo kërkon detyrimin e ZVRPP Tiranë të dalë me një vendim në favor të saj për regjistrim kalimit të pronësisë mbi pasurinë e paluajtshme. 

Pala paditëse ka të drejtë të paraqesë padinë objekt gjykimi dhe të kërkojë detyrimin e ZVRPP Tiranë për të regjistruar pasurinë paluajtshme me nr. pasurie 6/430/-ND, Zona Kadastrale 8170, Volum 9, Faqe 69, në emër të shoqërisë “Micro Credit Albania” sh.a, vetëm kur ajo të ketë plotësuar të gjithë dokumentacionin e nevojshëm dhe të ketë paraqitur provat e kërkuara që provojnë se ekzistojnë kushte ligjore për regjistrimin i fitimit të pronësisë mbi këtë pasuri të paluajtshme. Vetëm kur pala paditëse të ketë plotësuar detyrimet e saj dhe nëse pala e paditur ka refuzuar regjistrimin, atëherë padia mund dhe duhet të shqyrtohet nga Gjykata.

Në përfundim të kësaj analize, Gjykata vlerëson se Shoqëria “Micro Credit Albania” sh.a, i është drejtuar Gjykatës pa pritur më parë përfundimin e procedimit administrativ që është duke u zhvilluar para ZVRPP Tiranë. Sa më sipër vjen në kundërshtim me nenin 16 të ligjit nr. 49/2012 dhe nenin 129 të K.Pr.A, i cili ka përcaktuar se:
Shterimi i ankimit administrativ, është kusht paraprak për ngritjen e padisë në gjykatën kompetente për çështjet administrative.
E ndodhur në kushtet e nenit 9 të ligjit nr. 49/2012, kur çështja nuk i takon për shqyrtim juridiksionit gjyqësor për shkak të mosshterimit të rrugës administrative nga pala paditëse, Gjykata përfundon se çështja objekt gjykimi duhet nxjerrë jashtë juridiksionit gjyqësor”.

11- Kundër vendimit Nr. 2149, datë 04.06.2018, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim të veçantë pala paditëse “Micro Credit Albania” sh.a, me anë të të cilit kërkon prishjen e vendimit, për këto shkaqe:

Në vendimin e sipërcituar janë cënuar një sërë parimesh themelore të së drejtës ku përmendim atë të së drejtës së mbrojtjes së palëve, parimin e barazisë së palëve ndërgjyqëse në një proces ligjor, si dhe vijimit të një procesi të rregullt ligjor.

Pasi është ezauruar e gjithë procedura përmbarimore deri në fillimin e procedurës së ankandit, ku sipas të gjitha akteve të bëra pjesë e fashikullit gjyqësor rezultoi se janë bërë në mënyrë të rregullt e gjithë procedura e ankandit.

Në kushtet kur në ankandin e dytë u paraqit ofertues Kreditori, Përmbaruesi gjyqësor dhe Kreditori kërkuan nga ana e palës së paditur regjistrimin e kësaj pasurie, si një nga mënyrat e ligjshme të fitimit të pasurisë, bazuar kjo në Neni 32 të Kodit Civil.

Theksojmë se pala paditëse në datën 11.10.2017 me kërkesën nr 225117 ka bërë pranë palës së paditur aplikimin për regjistrim duke paguar dhe tarifën përkatëse, informacion ky pala e paditur gjatë procesit gjyqësor nuk e kishte, dhe vetëm kur u depozitua në cilësinë e provës u vendos në lëvizje për dosjen. Po ashtu vlen të përmendet një tjetër aplikim bërë nga paditësi në datën 29.03.2018 me kërkesën nr 30955, sipas kthimit të përgjigjes së palës së paditur me nr 6393/1 datë 20.03.2018 ku shprehet se aplikimi i parë nuk mundëson kryerjen e veprimeve. Pala e paditur ngriti pretendimin se çështja është jashtë juridiksionit pasi ende po vijon procedura administrative, dhe se procesi gjyqësor është vijuar paralelisht me ndjekjen e këtij procesi në rrugë administrative, dhe se gjatë kësaj periudhe ka vijuar korrespodencën duke plotësuar dokumentacionin e kërkuar, dhe se duke bazuar në aplikimin e bërë në datën 29.03.2018 nuk jemi në kushtet e nenit 17 të Ligjit nr 49/2012.

Ndërkohë që pala e paditur pretendoi se ende po vijon rruga administrative mes palëve ndërgjyqëse,kur në fakt duhet të sjellim në vëmendje afatet e parashikuara nga Kodi i Procedurës Administrative, konkretisht neni 44, pika 2, gërma b, i cili parashikon “b) njofton palën kërkuese me shkrim për plotësimin e të metave lidhur me plotësimin e kritereve formale ligjore, duke caktuar një afat të arsyeshëm. Në këtë rast organi publik ndihmon në mënyrë aktive palën për plotësimin e të metave të konstatuara. Mosplotësimi i të metave brenda afatit të caktuar përbën shkak për mospranimin e kërkesës. Kundër këtij vendimi pala mund të ankohet sipas procedurës të parashikuar në këtë Kod;” , si dhe në nenin 91 të po këtij Kodi ku parashikohet “Procedura administrative, e nisur me kërkesë, me përjashtim të rastit kur parashikohet ndryshe në këtë Kod, përfundon sa më shpejtë të jetë e mundur dhe brenda afatit të përcaktuar nga ligji i posaçëm. 2. Në mungesë të afateve të përcaktuara nga ligji i posaçëm, afati për përfundimin e procedurës administrative është 60 ditë”, nenet 61, 137, 140, 141 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative dhe sipas bazës ligjore të përmendur nga ana e tyre, kjo kërkesë nuk duhet të pranohej për shqyrtim nga ana e Gjykatës, pasi afati i ezaurimit të rrugës administrative nga pala e paditur dhe Gjykata duhet të jetë data 11.10.2017, data e aplikimit të parë për regjistrim. 

Kemi kërkuar në Gjykatë një të drejtë duke u mbështetur në nenin N.193/d të K.Civil, pra në këto kushte rezulton se kemi të bëjmë me një mosveprim të organit administrativ, si dhe referuar nenit 7/b të Ligjit nr 49/2012 “ Për funksionimin dhe organizimin e Gjykatave Administrative” i cili parashikon... b) mosmarrëveshjet që lindin për shkak të ndërhyrjes së paligjshme ose të mosveprimit të organit publik... Po ashtu në referim të nenit 11 pika 3 të po këtij Ligji jemi para faktit që “Paditë për mosmarrëveshjet administrative, që kanë për objekt mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të ligjshëm, që rrjedhin nga sendet e paluajtshme, shqyrtohen në gjykatën administrative të shkallës së parë, që përfshin territorin në të cilin ndodhet sendi ose pjesa me e madhe e tij.

Në referim të vendimit unifikues nr 4/2013 të Gj.Lartë është zbardhur praktika mbi kompetencën lëndore kur objekti është i natyrës administrative dhe civile “Kur nga objekti dhe shkaku ligjor i padisë mosmarrëveshja objekt gjykimi rezulton të jetë e natyrës civile dhe si rezultat i zgjidhjes së pasojave të çështjes me natyrë civile mund të urdhërohet edhe ZVRPP për të kryer /fshirë/apo regjistruar një pronë të caktuar, atëherë shqyrtimi i këtyre çështjeve do të jetë në kompetencë të gjykatës që shqyrton mosmarrëveshjen civile “.

Gjykata ka atribut të detyrojë palën e paditur të vijojë me procedurën, të regjistrojë në kartelat e këtyre pasurive të paluajtshme “Vendim mbi shpalljen e fituesit të ankandit dhe për kalimin e sendit në pronësi” nr.prot 24261 dt 13.09.2017 të Përmbaruesit Gjyqësor duke i dhënë zgjidhje kështu një sërë problemesh sa i përket gëzimit të pasurive nga pronare të ligjshëm.
II. VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

12- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, vlerëson se pretendimet e ngritura në ankimin e veçantë, të parashtruara në pjesën hyrëse të këtij vendimi nga pala paditëse, nuk kanë mbështetje ligjore dhe vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është marrë në zbatim të drejtë të ligjit proçedurial dhe atij matërial dhe për këtë shkak ai duhet të lihet në fuqi.


a) Mbi përbërjen e trupit gjykues.


13- Paraprakisht, Kolegji, vlerëson të nevojshme të theksojë qëndrimin se, nga data 04.11.2013, moment kur ka hyrë në fuqi ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë është kompozuar me trupë gjyqësore prej 5 (pesë) gjyqtarësh për të shqyrtuar rekurset e drejtpërdrejta/ankimet e veçanta me objekt kundërshtimin e vendimeve jopërfundimtare apo të ndërmjetme të gjykatës që deklarojnë mungesën apo jo të juridiksionit. Pasi kjo çështje u bë objekt shqyrtimi në trupë gjyqësore, u konkludua se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë gjatë shqyrtimit të rekursit të drejtpërdrejtë/ankimit të veçantë, me objekt ankimi vendimin jopërfundimtar të gjykatës që vendos nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit, në vijim, do të shqyrtohen me trupë gjykuese të përbërë nga 3 (tre) gjyqtarë. 

14- Kolegji sjell në vëmendje se vetë neni 12 pika 3 e Ligjit nr. 49/2012, ndryshuar me ligjin nr.100/2014, parashikon se “Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë gjykon në dhomë këshillimi me 3 (tre) gjyqtarë të gjitha çështjet që në gjykatën e shkallës së parë gjykohen nga 1 (një) gjyqtar, si dhe çështjet që kanë për objekt mosmarrëveshjet e kompetencave. Çështjet e tjera gjykohen me trup gjykues të përbërë nga 5 (pesë) gjyqtarë.” Nga ana tjetër, Kolegji Administrativ mban parasysh edhe nenin 31 pika 4 të Ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i cili në SEKSIONI II “DISPOZITA TË VEÇANTA PËR GJYKATËN E LARTË”, ka parashikuar se “Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë shqyrton rekurse ndaj vendimeve të gjykatave administrative. Trupat gjykues të Kolegjit Administrativ përbëhen nga 3 (tre) gjyqtarë dhe për çështje që gjykojnë ligjshmërinë e akteve normative nënligjore trupat gjykues përbëhen nga 5 (pesë) gjyqtarë.” Interpretimi sistematik i këtyre dy dispozitave të ligjeve, që hyjnë në kategorinë e rregullimeve të posaçme, çon në konkluzionin se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë shqyrton me 3 (tre) gjyqtarë të gjitha rekurset, qoftë në dhomë këshillimi apo në seancë gjyqësore, me përjashtim të rekurseve me objekt vendimet e Gjykatës Administrative të Apelit, për aktet normative nënligjore. 

15- Për rrjedhojë Kolegji Administrativ vlerëson se rekurset e drejtpërdrejta/ankimet e veçanta me objekt vendimet jopërfundimtare të gjykatave që kanë disponuar nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor, do të shqyrtohen nga trupa gjyqësore me 3 (tre) gjyqtarë.
b) Mbi nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor

16- Ky Kolegj, duke i’u referuar nenit 9 dhe 16 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” i ndryshuar, rezulton se:

Neni 9

Kundërshtimi i juridiksionit

“1. Gjykata në çdo fazë dhe shkallë të gjykimit, qoftë edhe kryesisht, kur konstaton se çështja nuk bën pjesë në juridiksionin gjyqësor, merr vendim për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit dhe dërgimin e akteve organit kompetent. 

2. Kundër vendimit të gjykatës mund të bëhet ankim i veçantë në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë. Kolegji vendos në dhomë këshillimi brenda 10 ditëve nga data e marrjes së akteve, nëse çështja përfshihet ose jo në juridiksionin gjyqësor. Gjykimi i filluar pezullohet derisa të jepet vendimi për zgjidhjen e mosmarrëveshjes për juridiksionin. Gjykata mund të marrë vetëm masa për sigurimin e padisë dhe të kryejë veprime procedurale që nuk presin. 

3. Kur Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konstaton se çështja është brenda juridiksionit gjyqësor, prish vendimin dhe e dërgon çështjen për vazhdimin e gjykimit me të njëjtin trup gjykues në gjykatën që kishte vendosur nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit”.

Në nenin 16

Kushti për shterimin e ankimit administrativ

“1- Padia ndaj veprimit administrativ mund të ngrihet vetëm pas shterimit të ankimit administrativ.

2- Përjashtohen nga ky rregull rastet kur:

a) ligji nuk parashikon organ më të lartë për paraqitjen e ankimit administrativ, ose kur organi më i lartë administrativ nuk është konstituuar;

b) ligji parashikon shprehimisht të drejtën për t'u ankuar ndaj veprimit administrativ drejtpërdrejt në gjykatë;

c) organi më i lartë në shqyrtimin e një ankimi administrativ ka cenuar, me vendimin e tij, të drejtat apo interesat personalë të ligjshëm të një personi, i cili nuk ka qenë palë në procedimin administrativ”.

17- Pra, në interpretim të dispozitave të sipërcituar Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, thekson se tashmë është konsoliduar praktika në gjykimin administrativ dhe është kusht eksplicit fakti se përpara se palët ti drejtohen gjykatës duhet të shterojnë detyrimisht ankimin administrativ pranë organit publik të parashikuar nga ligji shprehimisht.

18- Duke u kthyer në çështjen konkrete, shkaku i lindjes së mosmarrëveshjes është detyrim i të paditurit ZVRPP Tiranë të bëjë regjistrimin fillestar të sendit, i cili realizohet bazuar në ligjin specifik dalë për këtë qëllim që është ligji 33/2012.. Ashtu sikurse rezulton edhe nga aktet e dosjes, por edhe nga pretendimet e palës paditëse, në asnjë moment nuk rezulton të ketë bërë ankim administrativ ndaj mosveprimit të palës së paditur ZVRPP, siç është përcaktuar në ligjin nr.33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”. Pra, për sa kohë paditësi nuk ka ndjekur rrugën administrative të ankimit pranë organit më të lartë të ankimit, atëherë paditësit i ka humbur e drejta për t’iu drejtuar rrugës gjyqësore për të mbrojtur të drejta e shkelura që pretendon.

19- Sipas nenit 45 të ligjit nr.33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, përcaktohet se:

1. Në rastet kur shteti, personi juridik/fizik ka fituar të drejtën e pronësisë mbi një pasuri të paluajtshme, me anë të ligjit, vendimit gjyqësor të formës së prerë për fitimin apo kalimin e së drejtës së pronësisë apo të aktit të një organi administrativ, regjistruesi, mbështetur në këto akte të paraqitura nga personi i interesuar, bën regjistrimin, duke shënuar pronar shtetin, personin juridik/fizik, të cilit i ka kaluar e drejta e pronësisë. 

2. Regjistrimi i fitimit të pronësisë mbi një pasuri të paluajtshme, sipas këtij neni, bëhet nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, pas plotësimit të kushteve të regjistrimit, të përcaktuara në shkronjën “h” dhe në paragrafin fundit të nenit 193 të Kodit Civil. 

3. Nëse nuk plotësohen kushtet e sipërpërmendura, regjistruesi propozon refuzimin e kërkesës për regjistrim dhe dosja e plotë e praktikës, së bashku me projekturdhrin e refuzimit, i kalojnë për kompetencë Kryeregjistruesit. 

4. Kryeregjistruesi, brenda 30 ditëve, me urdhër të arsyetuar, duhet të vendosë miratimin ose jo të propozimit. Kundër urdhrit të Kryeregjistruesit për refuzimin e regjistrimit, ose kur ai nuk është marrë brenda afatit të përcaktuar, mund të bëhet ankim në gjykatë. 

5. Elementet e vendimit, që verifikohen nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, dhe procedura e nxjerrjes së urdhrit përcaktohen me udhëzim të Këshillit të Ministrave.
20- Siç rezulton nga dispozita e ligjit të sipërcituar, pala paditëse për rregjistrimin e pasurisë objekt shqyrtimi, ka detyrimin që së bashku me kërkesën për regjistrim pasurie, të dorëzojë të gjithë praktikën dhe dokumentacionin e nevojshëm të përcaktuar  nga ligji. Pra, organi administrativ vihet në lëvizje mbi bazën e kërkesës së paditësit dhe vetëm pas verifikimeve përkatëse të dokumentacionit të dorëzuar regjistruesi kur konstaton se nuk plotësohen kushtet ligjore, propozon refuzimin e kërkesës për regjistrim dhe projekt urdhërin dhe praktikën ja dërgon Kryeregjistruesi, i cili vendos miratimin ose jo të propozimit. Pala paditëse vetëm pas marrjes së vendimit ose mosmarrjes brenda afatit nga ana e Kryeregjistruesit, paditësit i lind e drejta ti drejtohet rrugës gjyqësore për mbrojtjen e të drejtave të pretenduara të shkelura.
21- Pala e paditur duhet të nxjerr një vendim/ose nuk shprehet në ushtrim të kompetencave dhe të funksioneve të ngarkuar me ligj, e cila duhet të cënoj të drejtat e ligjshme të paditësit dhe në këtë rast paditësi duhet të ndjek rrugën gjyqësore duke paraqitur ankimin përkatës, brenda afatit dhe kritereve të përcaktuara nga ligji. Por, organi administrativ në rastin konkret ZVRPP, nuk ka dalë me propozim për refuzimin e regjistrimit të kësaj pasurie, përkundarazi ajo i ka kërkuar palës paditëse plotësimin e dokumentacionit të nevojshëm për regjistrim dhe është detyrimi i palës paditëse plotësimi i kërkesave ligjore të domosdoshme për regjistrimin e pasurive të paluajtshme dhe vetëm atëherë pala e paditur do të duhej të shprehej me vendim për rregjistrimin ose jo të kësaj pasurie.

22- Ky Kolegj, vlerëson të theksojë edhe njëherë, se që një çështje t’i nënshtrohet juridiksionit gjyqësor, duhet së pari që pala e interesuar ta ketë ezauruar problematikën e tij pranë organit publik respektiv. Pra, që do të thotë se pala paditëse fillimisht për të drejtat e tij të pretenduara të shkelura, duhet të ezauroj njëherë ankimin përkatës në organin administrativ, si dhe në rastet kur ky organ publik shprehet ose nuk shprehet për këtë ankesë, atëherë subjektit të interesuar i lind e drejta për t’iu drejtuar gjykatës për mbrojtjen e tyre.

23- Këto përfundime të Kolegjit Administrativ janë në përputhje edhe me praktikën e unifikuar gjyqësore, sipas vendimeve nr.1 datë 26.11.2010 dhe nr.4 datë 30.05.2011 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Konkretisht, në vendimin nr. 1 datë 26.11.2010, ndër të tjera, Kolegjet e Bashkuara janë shprehur me sentencë unifikuese se:

“Ndekja e rrugës administrative (të apelimit administrativ) për zgjidhjen e mosmarrëveshjes administrative përpara se subjekti t’i drejtohet gjykatës, është e detyrueshme vetëm nëse ligji që rregullon marrëdhëniet juridike dhe veprimtarinë administrative të fushës përkatëse, parashikon shprehimisht se ndaj aktit administrativ mund të ushtrohet ankim administrativ, si dhe tregon organin apo organet konkrete administrative tek të cilët eventualisht, sipas hierarkisë, duhet të drejtohet apelimi administrativ. 

...... ligji i posaçëm mund të parashikojë ose jo edhe modalitete konkrete mbi afatet, kushtet e procedurat që duhen respektuar për të bërë të pranueshëm për shqyrtim në themel ankimin administrativ, për procedurat e shqyrtimit dhe natyrën e vendimmarrjes nga organi administrative, etj. Nëse rregulla të tilla eventuale nuk janë parashikuar, gjejnë zbatim afatet, kushtet e procedurat e parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative.

Kjo mënyrë e shprehjes së vullnetit të ligjvënësit, nga njëra anë autorizon dhe legjitimon organin administrativ të pranojë, marrë në shqyrtim dhe vendosë lidhur me ankimin administrativ. Nga ana tjetër, jo vetëm i detyron të ndjekin rrugën administrative për efekt të respektimit të uniformitetit të veprimtarisë administrative dhe sigurisë juridike, por, mbi të gjitha, i garanton individëve dhe subjekteve të tjerë një proces të rregullt ligjor dhe një mjet efektiv juridik, pasi pretendimi i tyre për cënimin e një të drejte a interesi kushtetues dhe ligjor detyrimisht do të merret në shqyrtim dhe do të zgjidhet nga organi administrativ.

Në çdo rast, pavarësisht nëse parashikohet apo jo shprehimisht në ligjin e posaçëm, pas dhënies së vendimit nga organi a organet administrative të ngarkuar nga ligji, pala që kishte ushtruar ankimin administrativ ka të drejtën t’i drejtohet rrugës gjyqësore për zgjidhjen e mosmarrëveshjes administrative. Nëse ligji i posaçëm nuk parashikon shprehimisht ndryshe, zbatohen afatet dhe procedurat e parashikuara për këtë qëllim nga Kodi i Procedurës Civile dhe Kodi i Procedurave Administrative.”

24- Gjithashtu, në vendimin nr. 4 datë 30.05.2011 Kolegjet e Bashkuara janë shprehur me sentencë unifikuese se:

“Gjykata e nxjerr çështjen jashtë juridiksionit gjyqësor vetëm kur paditësi, për faj të tij, nuk e ka paraqitur ankimin administrativ në afat ose nuk ka kompletuar dokumentet shoqëruese sipas ligjit...”.
25- Sipas interpretimit të drejtë të legjislacionit administrativ dhe në ndjekje të arsyetimit dhe qëndrimit të mbajtur nga Kolegjet e Bashkuara me vendimin unifikues të sipërcituar, qënia vetëm si e drejtë apo si një detyrim, i ndjekjes së rrugës administrative të ankimit përcaktohet rast pas rasti, në varësi të specifikave që përmban ligji i posaçëm që rregullon fushën e marrëdhënieve juridike objekt mosmarrëveshjeve mes palëve në gjykim. 

26- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se në kushtet kur nuk kemi një shqyrtimi administrativ nga organi administrativ i çështjes objekt gjykimi dhe për sa kohë pala paditur nuk ka nxjerr ndonjë akt administrativ dhe/ose nuk ka heshtur në funksionet e caktuara nga ligji, që të cënojnë interesat e paditësit, atëherë vendimi i Gjykatës, për nxjerrjen jashtë juridiksionit gjyqësor të kësaj çështje duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE


Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 9 të ligjit Nr.49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”
V E N D O S I

Lënien në fuqi të vendimit Nr. 2149, datë 04.06.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
Tiranë, më 11.05.2020
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