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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr.31003-00872-00-2025 i Regj. Themeltar 

Nr.0000-2025-4513 Vendimi

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:



Arbena AHMETI


- Kryesuese


Sokol 
  NGRESI  


- Anëtar 


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare

në dhomë këshillimi datë 18.12.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-00872-00-2025 akti, që i përket:
GJYKATA PARASHTRUESE: Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë.
OBJEKTI:
Parashtrim për rregullimin e kompetencës lëndore midis gjykatave.
në mosmarrëveshjen me palë:

PADITËSA:     

Arenc Grabova 

Gerti Grabova

TË PADITUR:    

Drejtoria e Përgjithshme e Gjendjes Civile Tiranë

Zyra e Gjendjes Civile (Arkiva), Qarku Vlorë

OBJEKTI:    
Kundërshtimi i aktit administrativ dhe në të njëjtën kohë vërtetimin e faktit juridik se gjyshja e kërkuesve, znj.Bule Grabova (Alikaj) e bija e Vejsel dhe Bejaze, e datëlindjes 20.03.1923me Nr.Identifikimi Personal NID:C35320046Q, se ka lindur në të gabuarën vendlindjen Malas, Tepelenë dhe ka lindur në të saktën vendlindjen fshatin Mala Prespa (emërtimi Liqenas nga viti 1973-2013), toponimi aktual ligjor Bashkia Pustec, Qarku Korçë të Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE:
Neni 32, germa “b” dhe “c”, 119, 120, 121,germa “b”,388,389, 390 të Kodit të Procedurës Civile; Neni 43 i ligjit nr.10129, datë 11.5.2009 "Për Gjendjen Civile"; Ligjit nr.96/2017 "Për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare" në Republikë e Shqipërisë.

                   KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi gjyqtaren relatore Arbena Ahmeti dhe diskutoi mbi parashtresën dhe vendimmarrjen e gjykatës që ka shpallur moskompetencën lëndore për shqyrtimin e mosmarrëveshjes, referuar gjendjes së akteve procedurale të gjendura në fashikullin gjyqësor dhe të dërguara për shqyrtim, 
V Ë R E N:

I. Rrethanat e parashtruara për rregullimin e kompetencës midis gjykatave.
1. Pala paditëse është drejtuar Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë, me kërkesë padinë me palë ndërgjyqëse dhe objekt, sa më lart citohet në pjesën hyrëse të këtij vendimi. Padia e palës paditëse mbështet në shkakun ligjor të disponuar dhe lidhur mbi nenin 32 të Kodit të Procedurës Civile. 
2. Në përmbajtje të padisë, ndër të tjera, parashtrohet se, shtetësja shqiptare Bule Grabova (Alikaj), gjyshja e paditësve, rezulton e regjistruar në regjistrin themeltar të gjendjes civile në rubrikën vendlindje "Malas, Tepelenë". Trashëgimtarët e Bule Grabova (Alikaj) pretendojnë se paraardhësja e tyre ka lindur në fshatin Mala Prespa (emërtimi Liqenas nga viti 1973-2013), toponimi aktual ligjor Bashkia Pustec, Qarku Korçë, i Republikës së Shqipërisë. Regjistrimi i kryer rreth viteve 1950 nga punonjësit e gjendjes civile, sipas paditësve është i kryer gabim qëllimisht ose nga padituria e punonjësve regjistrues. Përveç gabimit të regjistrimit në rubrikën e vendlindjes, paditësit pretendojnë se emri i paraardhëses së tyre znj.Bule Grabova është i shënuar gabim pasi në të vërtetë emri i saj ishte "Bula".
3. Për këto pretendime, pala paditëse ka paraqit më parë padi administrative kundrejt zyrave të gjendjes civile, duke kundërshtuar përmbajtjen e akteve të gjendjes civile si akte administrative, në zërat që përcaktojnë gjeneralitetet që lidhen me vendlindjen dhe emrin e gjyshes së tyre. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Lushnje ka gjykuar në themel pretendimet dhe ka rrëzuar padinë me vendimin datë 11.06.2024. Vendimi gjendet, i administruar në fashikull, në formatin e printuar prej sistemit elektronik te menaxhimit të çështjeve gjyqësore administrative pranë asaj gjykate dhe nuk rezulton e përcaktuar se çfarë ka ndodhur me këtë gjykim administrativ në shkallë të tjera të gjykimit.
4. Më parë, në kohë (tre muaj) rezulton që të jetë paraqit dhe një kërkesë civile për vërtetimin e fakteve juridike të pretenduara, si më lart dhe është pushuar gjykimi, në bazë të nenit 201 të Kodit të Procedurës Civile. Vendimi datë 11.03.2024 gjendet, i administruar në fashikull, në formatin e printuar prej sistemit elektronik te menaxhimit të çështjeve gjyqësore administrative pranë asaj gjykate dhe nuk rezulton e përcaktuar se çfarë ka ndodhur me këtë gjykim civil në shkallë të tjera të gjykimit.

5. Në të tilla rrethana procedurale, në datë 26.07.2024, është depozituar pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë, padia për zgjidhjen e mosmarrëveshjes.
6. Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë me vendimin nr.8038, datë 16.12.2024, ka vendos:“1.Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, për shqyrtimin e çështjes civile nr.15703 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 26.07.2024.2. Dërgimin e çështjes për shqyrtim Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.3.Kundër këtij vendimi lejohet ankim së bashku me vendimin përfundimtar ose jopërfundimtar”.
6.1. Gjykata arsyeton se [...] Në rastin konkret kërkimi i palës paditëse nuk është vërtetimi i faktit juridik, por mosveprimi i palës së paditur për korrigjuar të dhënat që ka të pasqyruar në aktin administrativ, regjistrat e gjendjes civile, që ka cenuar interesat e tyre dhe për ketë arsye ka lindur nevoja e saktësimit të të drejtave apo të detyrimeve, pasi në thelb ka lindur nevoja e korrigjimit të gabimit të pasqyruar në aktin administrativ. Referuar objektit të padisë, në analizë të kërkimit të palës paditëse dhe shkakut ligjor ku mbështetet kërkimi, rezulton se nuk jemi përpara një padie për vërtetimin e faktit juridik të aktit administrativ, për faktin se mungon akti që e provon këtë fakt. Me padinë objekt shqyrtimi, rezulton se akti ekziston dhe paditësi kërkon saktësimin e të dhënave në aktet e gjendjes civile lidhur me shtetasen Bule Vejsel Alikaj (Grabova) e bija e Vejsel dhe Bejaze, e datëlindjes 20.03.1923, që ka lindur në fshatin Mala Prespa (emërtimi Liqenas nga viti 1973-2013) toponimi aktual ligjor Bashkia Pustec, Qarku Korçë, i Republikës së Shqipërisë dhe jo "Malas, Tepelenë".
6.2. (...) pavarësisht se kërkesëpadia është ngritur në bazë të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile, objekti i saj është i lidhur me njohjen, ndryshimin dhe saktësimin e pjesshëm të shënimeve në regjistrin themeltar të shtetasve të Qarkut Vlorë, për shtetasen Bule Vejsel Alikaj (Grabova), duke saktësuar rubrikën e vendlindjes nga "Malas, Tepelenë" në "Mala Prespa", si një akt administrativ i cili do të trajtohet nga ana e këtij organi administrativ, përkatësisht Zyra e Gjendjes Civile, në procedurën administrative që ligji ngarkon asaj si veprimtari e posaçme publike administrative. Për rrjedhim, mosmarrëveshja është me një organ administrativ publik, lidhur me aktivitetin publik administrativ të tij, për një akt administrativ vërtetësia ose jo e të cilit krijon të drejta dhe detyrime në fushën administrative për palët pjesëmarrëse në çështjen gjyqësore. Sipas ligjit nr.10129, datë 11.05.2009 "Për gjendjen civile” Zyrat e Gjendjes Civile janë të detyruara që të plotësojnë regjistrat themeltarë të shtetasve me të dhënat e shtetasve në lidhje me përbërësit që kanë të bëjnë me emrat, mbiemrat, lindjet dhe vdekjet e shtetasve, etj dhe në bazë të këtyre dhënave të lëshojnë certifikatat e lindjeve, familjare dhe të vdekjeve. Veprimet, ose mosveprimet e zyrave të gjendjeve civile janë veprime, ose mosveprime të administratës shtetërore, të cilat në vetvete përbëjnë një shprehje të vullnetit të saj, pasi Zyra e Gjendjes Civile, është e detyruar që të pasqyrojë në regjistrat e gjendjes civile përbërës të saktë, dhe kur janë rastet e parashikuara në ligj, të bëjë ndryshimin e tyre, prandaj në këtë kuptim këto veprime, ose mosveprime, kanë karakter administrativ dhe parashikohen në nenin 2, të ligjit nr.49/2012, që kurrsesi nuk mund të kenë natyrë civile. Në referim të analizës së sipërcituar Gjykata vlerëson se çështja konkrete përbën një mosmarrëveshje administrative dhe bazuar në nenin 7 dhe 17 të ligjit nr.49/2012, kompetente nga pikëpamja lëndore për gjykimin e çështjes është Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë, e për rrjedhojë aktet duhet t'i dërgohen kësaj gjykate, si gjykatë kompetente
7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr.7105-(31166-01235-80-2025), datë 28.10.2025, ka vendos: ”1.Të ngrejë çështjen e mosmarrëveshjes për kompetence para Gjykatës së Lartë për gjykimin e çështjes nr.7105 (31166-01235-80-2025) akti, datë regjistrimi 06.02.2025 që i përket: Palë paditëse: Arenc Grabova; Gerti Grabova; Palë të paditura: Drejtoria e Përgjithshme e Gjendjes Civile Tiranë; Zyra e Gjendjes Civile (Arkiva), Qarku Vlore; Me objekt: Kundërshtimi i Aktit Administrativ dhe në të njëjtën kohë vërtetimin e faktit juridik se gjyshja e kërkuesve, znj. Bule Grabova (Alikaj) e bija e Vejsel dhe Bejaze, e datëlindjes 20.03.1923 me nr. identifikimi personal): C35320046Q se ka lindur në të gabuarën vendlindjen Malas, Tepelenë dhe ka lindur në të saktën vendlindjen fshatin Mala Prespa (emërtimi Liqenas nga viti 1973-2013), toponimi aktual ligjor Bashkia Pustec, Qarku Korçë, të Republikës së Shqipërisë; me Gjykatën e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. 2. Urdhërohet sekretaria gjyqësore t'u komunikojë këtë vendim Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.”.
7.1. Gjykata arsyeton se [...] mosmarrëveshja objekt shqyrtimi, nuk mund të trajtohet si një marrëdhënie administrative mes dy palëve ndërgjyqëse, por si një marrëdhënie me natyrë tërësisht civile, zgjidhja e së cilës, duhet të referohet vetëm në dispozitat e Kodit të Procedurës Civile për pjesën që rregullojnë vërtetimin gjyqësor të fakteve. Në këto kushte, përcaktimi nga pikëpamja formale i natyrës së mosmarrëveshjes (vërtetim gjyqësor i fakteve), dikton dhe gjykatën që duhet të ushtrojë kontrollin gjyqësor së saj, e cila në rastin në shqyrtim është gjykata e juridiksionit të përgjithshëm, seksioni civil. Në pasojë, kërkimi i paditëses nuk është i natyrës administrative dhe nuk mund të gjykohet nga gjykata administrative në përputhje me ligjin nr.49/2012, pasi kërkimi për vërtetimin gjyqësor të faktit në kushtet kur dokumentacioni është zhdukur dhe nuk ekziston më, zgjidhet në zbatim të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile, Në analize të dispozitave të mësipërme ligjore, në raport me rrethanat e rastit konkret, në analizë të kërkimeve objekt padie dhe kuadrit ligjor në të cilën mbështeten ato, Gjykata konkludon se jemi para një mosmarrëveshje civile dhe jo administrative. Qëndrimi i Gjykatës është në përputhje me praktikën e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë vendim nr.00-2022-20, datë 17.01.2022).
7.2. Në analize të dispozitave të mësipërme ligjore, në raport me rrethanat e rastit konkret, në analizë të kërkimeve objekt padie dhe kuadrit ligjor në të cilën mbështeten ato, Gjykata konkludon se jemi para një mosmarrëveshje civile dhe jo administrative. Kjo gjykatë, ne përfundim vlerëson se nuk ka kompetencën lëndore për shqyrtimin e saj dhe në pasojë duhet të paraqesë konfliktin për kompetencë përpara Gjykatës së Lartë, në kushtet kur Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë e ka sjellë çështjen për kompetencë. Pra, në kushtet kur ka dalë një vendim për kompetencën lëndore, kjo gjykatë, në zbatim të dispozitave procedurale të ligjit nr.49/2012, vlerëson se sipas nenit 13, pika 5 të ligjit nr.49/2012, gjykata, me kërkesë të palëve ose kryesisht, ngre çështjen e mosmarrëveshjes me vendim të arsyetuar, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.

8. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) duhet të rregullojë kompetencën midis gjykatave për gjykimin e çështjes dhe përfundimin përkatës e nxjerr mbështetur vetëm mbi aktet procedurale të gjendura në fashikullin gjyqësor dhe të përcjella në këtë gjykatë, për sa kanë kryer veprimeve procedurale gjykatat e shkallëve më të ulëta, deri në këtë fazë të shqyrtimit, kur gjykata parashtruese merr vendimin. Është hasur dhe konstatuar shpesh, në praktikën e Kolegjit gjatë shqyrtimit të parashtresave për rregullimin e kompetencave se, gjykatat nxitojnë të shpallin dhe të deklarojnë moskompetencën lëndore, pa zhvilluar një sërë veprime procedurale të nevojshme, siç mund të jetë dëgjimi i palëve, dhënia mundësisë atyre për të parashtruar prapësime dhe marrja e dokumentacionit të nevojshëm prej institucioneve publike dhe që lidhet drejtpërdrejtë me pretendimin që buron prej mosmarrëveshjes. Pra, mungon dukshëm përpjekja që duhet të bëjë gjykata, në përcaktimin e elementit thelbësor që ndan kompetencën lëndore midis gjykatave për gjykimin e mosmarrëveshjes apo qoftë edhe me dhënien e orientimeve palëve, në mënyrë që të mund të vënë në përdorim mjetin e duhur ligjor për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, për të përftuar akses/qasje efektive në gjykatën kompetente.

9. Dhe pse është detyrë e gjykatave të zhvillojnë gjykimin brenda afateve të arsyeshme, kjo nuk do të thotë që duhet të nxitojnë në arritjen e përfundimit për sa përket vlerësimit të kompetencës lëndore. Kompetenca lëndore e gjykatës për gjykimin e mosmarrëveshjes është çështja thelbësore procedurale dhe parësore që duhet të merret në vlerësim prej gjykatës, por duhet vlerësimi për këtë çështje të jetë i mbështetur dhe i pjekur mirë. Kjo pjekuri në vendimmarrje vjen pasi të jenë kryer prej gjykatës, me zellin e duhur, një sërë veprime procedurale të nevojshme, kur sipas rastit dhe llojit të mosmarrëveshjes, deklarimi i moskompetencës mund të kryhet në faza të ndryshme të gjykimit. Kryerja e një sërë veprimesh procedurale të nevojshme prej gjykatave, të shkallëve të më ulëta, i shërbejnë jo vetëm menaxhimit të mirë çështjes dhe rrjedhimisht respektimit të afateve të arsyeshme për gjykimin, në secilën shkallë, por edhe Kolegjit, kur duhet të marrë në vlerësim parashtresat. Për më shumë, që në rastin në gjykim konstatohet se, për të njëjtën problematikë që pala paditëse pretendon që i buron prej akteve të gjendjes civile të trashëgimlënëses, të ketë përdorur mjetet ligjore për të pasur akses në gjykatë, në disa forma të ndryshme procedurale, si padia administrative që është rrëzuar me vendim përfundimtar dhe kërkesa civile për vërtetimin e fakteve juridike, që është pushuar mbi kërkesën e saj. Ndërsa së fundmi, pala paditëse ka disponuar me anë të padisë civile, mbështetur në shkakun ligjor të nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile, që mund të marrë zgjidhje përfundimtare në gjykatë. 
10. Kolegji vlerëson, se për të përcaktuar nëse një mosmarrëveshje është e natyrës civile apo administrative, duhet t’i referohet jo vetëm dispozitave të cilat përcaktojnë llojet e padive që bëjnë pjesë në sferën e kompetencës së njërës apo tjetrës gjykatë, por edhe kritereve të përcaktuara nga jurisprudenca e vetë kësaj Gjykate. Për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje nuk mjafton që gjykatat të identifikojnë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesë(padisë) apo, e thënë ndryshe, kërkimin prima facie të padisë. Ato duhet të shqyrtojnë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet ta ketë shkelur këtë të drejtë subjektive, si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes.

11.Ndaj, duke iu kthyer parashtresës përkatëse, referuar dokumentacionit të administruar në fashikull, Kolegji si analizoi objektin dhe shkakun ligjor të kërkesës, në përmbajtjen tërësore, vlerëson se, vendimi i gjykatës së shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm, me të cilin është shpallur moskompetenca lëndore, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit. Ndaj, çështja duhet t’i dërgohet kësaj gjykate për vazhdimin e gjykimit, si gjykata që sipas ligjit ka kompetencën lëndore. 

12. Kolegji thekson se, për të identifikuar një mosmarrëveshje si administrative ose jo, duhet që në mënyrë kumulative të plotësohen tri kushte, siç janë përpunuar nga praktika gjyqësore. Kriteret që gjykatat duhet të mbajnë parasysh nëse një mosmarrëveshje është apo jo e natyrës administrative kanë të bëjnë me: a) njëra nga palët në mosmarrëveshje ka natyrën e organit të administratës publike, në kuptim të rregullimit ligjor në fuqi dhe në kuadër të kryerjes së veprimtarisë të njohur nga ligji, ushtron pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; b) veprimtaria e organit të administratës publike bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës publike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet në mes palëve buron nga një ligj i të drejtës publike; c) kjo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit, duhet të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik.
13. Kolegji vlerëson të theksojë, se me qëllim përcaktimin e kompetencës lëndore, duhet të evidentohet në mënyrë të saktë shkaku i padisë, si elementi thelbësor në përcaktimin e kompetencës lëndore. Është pikërisht shkaku i padisë, elementi thelbësor që do të ndihmojë gjykatën në përcaktimin e kompetencës lëndore. Shkaku i padisë, pra, thelbi material për të cilin investohet gjykimi, ndikon dhe është pazgjidhshmërisht i lidhur me elementët formal procedural të gjykimit. Në mënyrë që procesi gjyqësor të jetë i suksesshëm, duhet që mjeti procedural i përzgjedhur nga paditësi/kërkuesi t’i përgjigjet natyrës materiale të të drejtës së pretenduar.

14. Kolegji vëren se, në mosmarrëveshjen objekt gjykimi, pala paditëse është drejtuar gjykatës së shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm, me mjetin procedural të disponuar,
 duke kërkuar në thelb vërtetimin e fakteve juridike të përbërjes së gjeneraliteteve të vërteta të trashëgimlënëses, për sa i përket vendlindjes dhe emrit, me anë të vërtetimit gjyqësor si të pavërtetë një dokument zyrtar, siç është regjistri i shtetasve, viti 1950, pasi më parë është rrëzuar padia administrative ndaj nëpunësit të gjendjes civile. Kolegji vlerëson se, kërkimi i palës paditëse, ndonëse është cituar në objekt edhe si saktësim/kundërshtim dokumentesh, përbën një vërtetim fakti, çka rezulton qartë në gjithë përmbajtjen e kërkimeve dhe shkakut ligjor të kërkesës. 

15. Fillimisht, Kolegji çmon të theksojë se, është në disponibilitet të palës kërkuese/paditëse përzgjedhja e mjetit procedural, përmes së cilit investohet gjykata. Gjithashtu në nenin 388 të KPC parashikohet se: “Kur  nga  një  fakt  varet  lindja,  ndryshimi  ose  shuarja  e  të  drejtave  personale  apo  pasurore  të  një  personi dhe akti që vërteton atë është zhdukur, ka humbur dhe nuk mund të bëhet përsëri ose nuk mund të merret me ndonjë rrugë tjetër, personi i interesuar ka të drejtë të kërkojë që fakti të vërtetohet me vendim të gjykatës së shkallës së parë. Kërkesa për vërtetimin e fakteve paraqitet në gjykatën e shkallës së parë, në territorin e së cilës ka banimin kërkuesi. Kur kërkohet vërtetimi i faktit për një send të paluajtshëm, ajo paraqitet në gjykatën e shkallës së parë në territorin e së cilës ndodhet sendi. Në mënyrën e treguar më sipër mund të kërkohet edhe korrigjimi i gabimeve të akteve të treguara në paragrafin e parë të këtij neni.”

16. Pala paditëse pretendon dhe argumenton se, në kushtet kur gjykata administrative i ka rrëzuar padinë administrative për kundërshtimin e përmbajtjes së aktit të gjendjes civile, në lidhje me gjeneralitetet e trashëgimlënëses, me arsyetimin se nuk legjitimohen sipas ligjit “Për gjendjen civile”, pasi janë të drejta që i takojnë vetëm trashëgimlënëses dhe ajo nuk i ka ushtruar kur ishte në jetë, nuk i ka mbetur tjetër rrugë, veçse që të vërtetojë gjyqësisht se cilat janë gjeneralitetet e vërteta të saj dhe se nëpunësi i gjendjes civile ka gabuar në regjistrimin e shtetasve të kryer në vitin 1950, nga ku më pas kanë buruar dhe aktet e tjera të gjendjes civile. Konstatohet se, ndonëse disa kërkime janë formësuar në proces në formën e kërkesë-padisë, lidhur me argumentin e pavërtetësisë së disa dokumenteve të dala nga organet publike, duke individualizuar konkretisht të dhënat  dhe aktet e gjendjes civile, Kolegji çmon se, kërkimet kanë natyrën juridike të një vërtetim fakti (kërkesë). 
17. Në këtë pikë, Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit duhet të kenë një rol aktiv në funksion të kujdesit për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor, sipas nenit 4 të KPC dhe efikasitetit të procesit gjyqësor në tërësi. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin nr. 3, datë 29.03.2012 kanë theksuar se, “Gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit, duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast, gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar.”. Për të zbuluar shkakun e padisë (kërkesës), Kodi i Procedurës Civile i ka dhënë gjykatës mjetet e duhura procedurale. Në këtë aspekt, Kolegji sjell në vëmendje edhe rregullimet e nenit 9 të KPC, ku parashikohet se, “Gjykata fton palët për të dhënë shpjegime mbi faktet që ajo i vlerëson të nevojshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes.”, si dhe të nenit 17 të KPC, ku parashikohet se, “Gjykata fton palët që të japin shpjegime nga pikëpamja e së drejtës që ajo e çmon të nevojshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes.” Ligji për gjykimet e ë mosmarrëveshjeve administrative përcakton se, “Gjykata zgjidh mosmarrëveshjet në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme. Ajo bën një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët.” (Neni 17 pg2 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar)
18. Kolegji sjell në vëmendje që kur pala paditëse, por edhe gjykata, nuk përcakton/identifikon normën e së drejtës publike ku gjen mbështetje pretendimi/kërkimi, siç në rastin në gjykim, që nuk referohet asnjë normë e ligjit për gjendjen civile
 në raport me pg1 të nenit 17 të ligjit për gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative,
 por zgjidhja kërkohet me anë të një vendimi gjyqësor për përcaktimin e një fakti juridik, i përcaktuar ndryshe në përmbajtjen e një akti administrativ, nëse provohet se nuk ka të tjera rrugë për të kundërshtuar përmbajtjen e aktit administrativ, kërkesa procedurale sipas nenit 388 të KPC, mbetet i vetmi mjet efektiv për të përfituar akses në gjykatë. Kodi i Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë cakton rregulla të detyrueshme, të njëjta e të barabarta, për gjykimin e mosmarrëveshjeve civile e të mosmarrëveshjeve të tjera të parashikuara në këtë Kod e në ligje të veçanta. Gjykata nuk mund të refuzojë të shqyrtojë dhe të japë vendime për çështjet që i paraqiten për shqyrtim, me arsyetim se ligji mungon, nuk është i plotë, ka kundërthënie ose është i paqartë. (neni 1 i KPPC) 
19. Gjykatat administrative (duke përfshirë këtu edhe Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë), duke qenë se ushtrojnë një juridiksion të ndryshëm nga ai i gjykatave të zakonshme, mund të gjykojnë vetëm atë gamë mosmarrëveshjesh të cilat ligji i posaçëm u ka ngarkuar në mënyrë eksplicite, (nenet 7 dhe 8 të ligjit nr.49/2012, i ndryshuar). Juridiksioni përjashtimor, pikërisht duke qenë i ndryshëm nga ai i zakonshëm, duhet të interpretohet në çdo rast në mënyrë të ngushtë. Nëse një mosmarrëveshje nuk mund të përfshihet në sferën e kompetencave të gjykatës administrative, atëherë në çdo rast kthehet tek rregulli, pra si pjesë e kompetencave të gjykatës së zakonshme. (shih vendimin nr.00-2022-2975, datë 03.11.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, shih vendimet e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë nr.31003-01094-00-2020, nr. akti, datë 14.12.2020; nr.00-2025-1198 vendimi, datë 03.04.2025).

20. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se çështja objekt gjykimi nuk i përket kompetencës lëndore të gjykimit administrativ por gjykimit civil dhe mbi këtë bazë, gjykata kompetente është Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 13(6) të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar,
V E N D O S I:

1. Rregullimin e kompetencës lëndore midis gjykatave, duke përcaktuar si gjykatë kompetente Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë.

2. Prishjen e vendimit nr.8038, datë 16.12.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë dhe dërgimin e çështjes për vijimin e gjykimit në atë gjykatë.
3. Një kopje e këtij vendimi t’i komunikohet Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si dhe palëve ndërgjyqëse.

  Tiranë, më 18.12.2025
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr.31003-00872-00-2025 i Regj. Themeltar
MENDIM PAKICE

( Gjyqtari Sokol NGRESI )

Në lidhje me çështjen administrative me nr.31003-00872-00-2025 regj.them, datë regjistrimi 04.12.2025 pranë Gjykatës së Lartë, që i përket palëve:

GJYKATA PARASHTRUESE: Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë.

OBJEKTI:
Parashtrim për rregullimin e kompetencës lëndore midis gjykatave.
në mosmarrëveshjen me palë:

PADITËSA:     

Arenc Grabova 

Gerti Grabova

TË PADITUR:    

Drejtoria e Përgjithshme e Gjendjes Civile Tiranë

Zyra e Gjendjes Civile (Arkiva), Qarku Vlorë

OBJEKTI:    
Kundërshtimi i aktit administrativ dhe në të njëjtën kohë vërtetimin e faktit juridik se gjyshja e kërkuesve, znj.Bule Grabova (Alikaj) e bija e Vejsel dhe Bejaze, e datëlindjes 20.03.1923me Nr.Identifikimi Personal NID:C35320046Q, se ka lindur në të gabuarën vendlindjen Malas, Tepelenë dhe ka lindur në të saktën vendlindjen fshatin Mala Prespa (emërtimi Liqenas nga viti 1973-2013), toponimi aktual ligjor Bashkia Pustec, Qarku Korçë të Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE:
Neni 32, germa “b” dhe “c”, 119, 120, 121,germa “b”,388,389, 390 të Kodit të Procedurës Civile; Neni 43 i ligjit nr.10129, datë 11.5.2009 "Për Gjendjen Civile"; Ligjit nr.96/2017 "Për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare" në Republikë e Shqipërisë.

1. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë  (në vijim Kolegji) pas shqyrtimit në dhomë këshillimi në datë 18.12.2025 të çështjes administrative nr.31003-00872-00-2025 akti, me shumicë të votave, vendosi:“1.Rregullimin e kompetencës lëndore midis gjykatave, duke përcaktuar si gjykatë kompetente Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë. 2.Prishjen e vendimit nr.8038, datë 16.12.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë dhe dërgimin e çështjes për vijimin e gjykimit në atë gjykatë. 3.Një kopje e këtij vendimi t’i komunikohet Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si dhe palëve ndërgjyqëse”. Në zbatim të nenit 13(6)  të ligjit nr.49/2012, i ndryshuar (referuar edhe si LGJA-ja), nenit 35(3) të ligjit nr.98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, unë, gjyqtari Sokol Ngresi, me cilësinë e anëtarit të trupit gjykues në këtë çështje jam me votë kundër. 
-Arsyet e votës kundër janë, si vijojnë:

2. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se paditësit Arenc Grabova dhe Gerti Grabova, i janë drejtuar Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë duke pretenduar se shtetasja shqiptare Bule Grabova (Alikaj), gjyshja e paditësve, rezulton e regjistruar në regjistrin themeltar të gjendjes civile në rubrikën vendlindje “Malas, Tepelenë”. Trashëgimtarët e Bule Grabova (Alikaj) pretendojnë se vendlindja e saktë e të paralindurës ë tyre është fshati Mala Prespa (emërtimi Liqenas nga viti 1973-2013), toponimi aktual ligjor Bashkia Pustec, Qarku Korçë, i Republikës së Shqipërisë. Regjistrimi është kryer rreth viteve 1950 nga punonjësit e gjendjes civile dhe për këtë kërkojnë që këtë gabim ta korrigjojnë nëpërmjet padisë së paraqitur përpara gjykatës.
3. Ndryshe nga sa ka vlerësuar shumica e Kolegjit, e cila ka rregulluar kompetencën lëndore midis gjykatave, duke përcaktuar Gjykatën e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, si gjykatë kompetente, vlerësoj se gjykata kompetente që duhet të shqyrtojë këtë padi është Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
4. Kompetenca lëndore cilësohet e drejta procedurale e gjykatës për të ushtruar juridiksionin gjyqësor për zgjidhjen e një mosmarrëveshje referuar natyrës juridike të saj. Përcaktimi i kompetencës së gjykatës për gjykimin e një mosmarrëveshje gjyqësore, në aspektin lëndor të saj, përbën objekt rregullimi të ligjit procedural, i cili në varësi të marrëdhënies juridike objekt gjykimi, orienton shqyrtimin e kërkimeve të subjektit paditës pranë gjykatës përkatëse. Gjykata, në përcaktimin e kompetencës lëndore, i referohet natyrës së mosmarrëveshjes që i shtrohet për gjykim, nëse ajo është e natyrës civile apo administrative. Për identifikimin e saj, gjykata i referohet shkakut ligjor të kërkimeve të paditësit, të parashtruara si në kërkesë padi, ashtu dhe gjatë gjykimit, natyrës së mosmarrëveshjes, si dhe statusit juridik të palëve që marrin pjesë në këtë gjykim dhe bën lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar. Për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje, nuk mjafton që gjykata të identifikojë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesë padisë apo, e thënë ndryshe, kërkimin prima facie të padisë. Ajo duhet të shqyrtojë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet ta ketë shkelur këtë të drejtë subjektive si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes. Përgatitja dhe gjykimi e zgjidhja e çështjes nuk mund të bazohet vetëm mbi atë që formalisht shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë e që emërtohen "objekti i padisë" dhe "baza ligjore" e saj. Gjykata kur zgjidh mosmarrëveshjen merr në shqyrtim pretendimet e paditësit të cilat parashtrohen në kërkesë padi si dhe gjatë ushtrimit të së drejtave që rrjedhin nga procesi, duke mbajtur parasysh se konform neneve 5, 31, 154 e 185 të KPC objekti i padisë dhe shkaku i saj nuk përmblidhen domosdoshmërish vetëm në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë. Gjykata ka detyrimin të vlerësojë dhe të marrë parasysh të gjithë përmbajtjen kërkimet e paditësit, në mënyrë që të mund të japë një vendim për to. Pala paditëse ka të drejtë të ngrejë pretendime për mbrojtjen e të drejtave dhe interesave që i njeh Kushtetuta apo ligji, ndërsa gjykata, në zbatim të parimit iura novit curia, analizon ligjërisht në mënyrë të pavarur këto pretendime, pa u lidhur me përcaktimin e palëve (shih Vendimin Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë § 28).
5. Sa më sipër, vlerësoj se rol determinant në këtë rast merr përcaktimi i drejtë i shkakut ligjor të kërkimeve të palës paditëse. Është i konsoliduar tashmë qëndrimi i mbajtur nga ky Kolegji Administrativ se gjyqtari, në momentin e paraqitjes së padisë, duhet të bëjë mirë dallimin ndërmjet kërkimeve të palëve për njohjen e një të drejte në fushën e marrëdhënieve të sigurimeve shoqërore. Në këtë aspekt, referuar praktikës së konsoliduar të Kolegjit me vendimin nr.00-2020-567, datë 12.10.2020, është konkluduar“... se nuk jemi përpara një padie për vërtetimin e faktit juridik të aktit administrativ, për faktin se mungon akti që e provon këtë fakt. Me padinë objekt shqyrtimi, rezulton se akti ekziston dhe paditësi kërkon të saktësojë të drejtat dhe/ose të korrigjojë gjyqësish këtë akt administrativ, të drejta këto të cilat nuk njihen për shkak të mosveprimit të organit publik në funksion të veprimtarisë së tij.”. Në vendimin nr. 00-2020-797, datë 16.11.2020 Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vlerësuar se, për tu gjykuar çështja nga gjykatat administrative “…duhet që akti administrativ që ka cenuar interesat e palëve të ketë dalë gjatë ushtrimit të veprimtarisë së tij ose për shkak të mosveprimit të tij. Në rastin konkret, kërkimi i palës paditëse nuk është vërtetimi i faktit juridik, por mosveprimi i palës së paditur për të njohur të dhënat që ka të pasqyruara në aktin administrativ (regjistrin, certifikatën, aktin e lindjes ose librezën e punës) konkret që ka cenuar interesat e paditësit dhe, për ketë arsye, ka lindur nevoja e saktësimit të të drejtave apo të detyrimeve, pasi në thelb ka lindur nevoja e korrigjimit të gabimit të pasqyruar në aktin administrativ.”. Gjithashtu, në vendimin nr. 31003-1094-00-2020 akti, datë 14.12.2020 Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka ritheksuar “…edhe njëherë qëndrimin e mbajtur dhe të konsoliduar tashmë, se në rastin kur pala paditëse kërkon të vërtetojë gjyqësish një fakt, për të cilën ai nuk disponon dokumentacioni përkatës, jemi përpara rastit të vërtetimit të faktit juridik, pasi jemi në rastin kur akti që vërteton atë është zhdukur, ka humbur dhe nuk mund të bëhet përsëri ose nuk mund të merret me ndonjë rrugë tjetër. Pra, në rastin konkret akti nuk ekziston, pra, dokumenti që vërteton marrëdhënien e punës nuk ekziston dhe nuk përmban asnjë të dhënë pranë palës së paditur dhe as nuk ekziston në ndonjë institucion tjetër.”. 
6. Nisur nga natyra e kërkimeve në padi dhe nga sa është parashtruar më sipër, si gjyqtar në pakicë vlerësoj se kërkimet e parashtruar nga paditësit përbëjnë lëndë administrative. Kërkimet e ngritura në padi si shkak kanë kundërshtimin e aktit administrativ konkretisht aktit të lindje të të paralindurës së paditësve, të ndjerës Bule Grabova (Alikaj) e bija e Vejsel dhe Bejaze, e datëlindjes 20.03.1923, në lidhje me pasaktësinë e vendlindjes, nga e pasakta “Malas, Tepelenë” në të saktën fshatin “Mala Prespa” Bashkia Pustec, Qarku Korçë, duke pranuar se në rastin konkret akti për të cilën kërkohet korrigjimi i tij ekziston dhe për këtë qëllim është bërë dhe objekt i mosmarrëveshjes objekt gjykimi duke kërkuar pikërisht korrigjimin i aktit të gjendjes civile, konkretisht akti i lindjes i gjyshes së tyre. Në nenin 388 të K.P.C, parashikohet se: “Kur nga një fakt varet lindja, ndryshimi  ose  shuarja  e  të  drejtave  personale  apo  pasurore  të  një  personi dhe akti që vërteton atë është zhdukur, ka humbur dhe nuk mund të bëhet përsëri ose nuk mund të merret me ndonjë rrugë tjetër, personi i interesuar ka të drejtë të kërkojë që fakti të vërtetohet me vendim të gjykatës së shkallës së parë. Kërkesa për vërtetimin e fakteve paraqitet në gjykatën e shkallës së parë, në territorin e së cilës ka banimin kërkuesi. Kur kërkohet vërtetimi i faktit për një send të paluajtshëm, ajo paraqitet në gjykatën e shkallës së parë në territorin e së cilës ndodhet sendi. Në mënyrën e treguar më sipër mund të kërkohet edhe korrigjimi i gabimeve të akteve të treguara në paragrafin e parë të këtij neni.”.

7. Ndryshe nga shumica, e gjej të drejtë analizën e bërë nga Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, që në thelb kërkimi i palës paditëse është korrigjimi i aktit të gjendjes civile, akt i cili ekziston dhe nuk jemi në parashikimet e nenit 388 të K.P.C, i cili parashikon në mënyrë eksplicite kushtet për ushtrimin e këtij mjeti procedurial në rrugë gjyqësor.

8. Për sa i përket argumentit se palës paditëse i është rrëzuar një kërkesë padia me objekt kundërshtimin e aktit të gjendjes civile dhe se nuk ka rrugë tjetër për vërtetimin e gjeneraliteteve të të paralindurës së tyre të pasqyruar në aktin e lindjes, nuk është një përfundim i bazuar në K.P.C. Si gjyqtar në pakicë theksoj se paraqitja e disa padive në kohë të ndryshme nga paditësi për të arritur korrigjimin e një akti të gjendjes civile që ekziston, kur është disponuar me rrëzimin e padisë nga gjykata për padinë e parë nuk e ndryshon shkakun ligjor të një padie të dytë të paraqitur në gjykatë nga paditësi, duke mbajtur në konsideratë vendimin nr.3, datë 29.03.2012 të Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë theksuar se, “Gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit, duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj.[...] Në këtë rast, gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar [...]”. 
9.Për arsyet e sipërcituara, në përfundim të kësaj analize, vlerësoj se vendimi nr.8038, datë 16.12.2024 i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë është i drejtë dhe duhet të lihet në fuqi dhe çështja t’i dërgohet Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si gjykatë kompetente për vazhdimin e gjykimit.
Tiranë më 18.12.2025
� Neni 32 i KPC përcakton se, padia mund të ngrihet: c) për njohjen e vërtetësisë ose pavërtetësisë së një dokumenti me pasoja juridike për paditësin.


� LIGJ Nr.10129, datë 11.5.2009 PËR GJENDJEN CIVILE, Ndryshuar me ligjet nr.6/2012, datë 2.2.2012, nr.130/2013, datë 25.4.2013, nr. 134/2016, datë 22.12.2016, nr. 69/2018, datë 11.10.2018 dhe vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 52, datë 1.12.2011, nr.130/2020, datë 22.10.2020.


�Paragrafi I parë I nenit 17 të ligjit 49/2012 i ndryshuar përcakton paditë në mosmarrëveshjet administrative, si vijon: Padia ngrihet: a) për shfuqizimin tërësisht apo pjesërisht të aktit administrativ; b) për ndryshimin, pjesërisht apo tërësisht, të aktit administrativ apo detyrimin e organit publik për të ndryshuar një akt administrativ; c) për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ; ç) për të detyruar organin publik të kryejë një veprim administrativ, që është refuzuar, apo për të cilin organi publik ka heshtur, ndonëse ka pasur kërkesë; d) për konstatimin e paligjshmërisë së veprimit administrativ, që nuk prodhon pasoja juridike, nëse paditësi ka një interes të arsyeshëm për këtë; dh) për saktësimin e të drejtave dhe të detyrimeve ndërmjet paditësit dhe organit publik; e) për detyrimin e organit publik për të kryer apo për të ndaluar kryerjen e një veprimi tjetër administrativ, të nevojshëm për mbrojtjen e të drejtave apo të interesave të paditësit; ë) për përcaktimin e organit që ka në kompetencën e tij zgjidhjen e çështjes konkrete, duke urdhëruar kur është rasti dhe shfuqizimin e aktit të nxjerrë nga organi jokompetent; f) për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor, sipas ligjit të posaçëm; g) për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve të punës, kur punëdhënësi është një organ i administratës publike.
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